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Rafal Kaminski, Prawna ochrona $rodkow spolecznej
komunikacji, Wydawnictwo Michalineum 2016, ss. 367.

Jednym z podstawowych zadan Ko$ciota jest nauczanie. Zgodnie z Ko-
deksem Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,,Ko$ciol, ktéremu Chrystus Pan
powierzyt depozyt wiary, aby z asystencja Ducha Swietego strzegt §wiecie
prawdy objawionej, wnikliwie badat, wiernie gtosit i wyktadal, ma obo-
wiazek i wrodzone prawo przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom,
niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej wladzy, takze z zastosowaniem wta$-
ciwych sobie §rodkéw spolecznego przekazu” (kan. 747 § 1). By dotrzeé
z ewangelicznym oredziem wszedzie i do wszystkich ludzi, Ko$ciét uzywa
réznego rodzaju narzedzi, w tym srodkéw spotecznej komunikacji, takich
jak prasa, ksigzki, kino, radio, telewizja, Internet. Srodki te s czyms do-
brym, bo stuzagcym dobrej sprawie, moga by¢ jednak wykorzystane do ztych
celow. Z tego powodu winny podlega¢ ochronie.

Ta wlasnie tematyka stala sie przedmiotem badan ks. dra Rafata Ka-
minskiego, ktére zawart w publikacji Prawna ochrona srodkéw spolecznej
komunikacji. Monografia ta sktada sie ze spisu tresci (s. 5-10), wykazu skro-
tow (s. 11-13), przedmowy (s. 15-16), wstepu (s. 17-25), trzech rozdziatéw
(s. 26-320), zakonczenia (s. 321-325) oraz bibliografii (s. 326-367). We wste-
pie Autor zaznaczyl, iz ,,celem niniejszego studium stato sie (...) ukazanie,
w jaki sposéb Koscidt sprawuje ochrone nad $rodkami spolecznej komu-
nikacji, rozumianej jako stala i zorganizowana dzialalnos¢ podejmowana
w celu porzadku prawnego oraz praw podmiotowych” (s. 20).

Rozdzial pierwszy nosi tytul Nauczanie Kosciota dotyczgce srodkéw
spolecznej komunikacji (s. 26-140). Jego trescig jest analiza dokumentow
koscielnych na temat mass mediéw, poczawszy od pierwszego dokumentu
dotyczacego druku, wydanego w roku 1479 przez papieza Sykstusa IV, az do
czasOw wspolczesnych, czyli do nauczania papieza Franciszka. Analiza ta
pokazuje rozwdj stanowiska Kosciota w tej materii. Nie jest to tylko zwykla
prezentacja nauczania Koéciota, gdyz jego tres¢ rozwazana jest w kontekscie
pojawiania si¢ poszczegolnych srodkéw komunikacji wraz z ich moralng
oceng, co pozwala uzyskac cenne informacje o stanowisku Ko$ciota wobec
nich. Autor wyraznie podkredla, ze nie jest mozliwa szczegdtowa analiza se-
tek dokumentdw, dlatego podjal prébe opisania jedynie kilku zasadniczych
linii Magisterium obecnych w ciagu calej historii istnienia tych srodkéw.
Biorgc wiec pod uwage tre$¢ nauczania, podzielil je na takie cztery kategorie,
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jak: troska o obrone wiary i obyczajéw; nauczanie dotyczace wlasciwego
uzywania $rodkéw spolecznej komunikacji; podstawowe prawa komuni-
kacji; $rodki spotecznej komunikacji skutecznym narzedziem duszpaster-
skim. Z tej analizy wycigga on wniosek, ze Ko$cidt nigdy nie potepial tych
$rodkéw, ale ukazywalich dobra, jak i zig strone, podkreslajac jednoczesnie
mozliwosé¢ ich wykorzystania w przekazywaniu ewangelicznego oredzia. Do
tego jednak potrzeba kompetentnych i uformowanych katolikéw. Wyraznie
zostala podkreslona konieczno$¢ tworzenia na réznych poziomach Kosciota
odpowiednich instytucji i organizacji, ktore badatyby ztozone problemy
edukacyjne i duszpasterskie zwigzane ze wspdlczesng epoka audiowizualng
i cyfrowg. To wszystko ma pomdc dostrzec zagrozenia zwigzane ze $rod-
kami spotecznej komunikacji, jak i korzysci z nich ptynace.

Nastepny rozdzial zostal zatytutowany Troska o wlasciwe uzywanie
Srodkow spotecznej komunikacji (s. 141-239). Poniewaz istniejace $rodki
komunikacji nie zawsze zostaja wykorzystywane do dobrych celéw, stad
Kosciol wydawal w ciggu wiekéw réznego rodzaju dokumenty, ktérych
celem bylo wspieranie i ochrona tych $rodkéw. Opierajac sie na bogatym
prawodawstwie, ks. Kaminski wskazuje osoby odpowiedzialne za wtasciwe
ich uzywanie. Na pierwszym miejscu wymienia wszystkich wiernych. Jest
to wspolny obowiazek, jednak z réznymi zadaniami. Kolejnymi grupami
sg: szeroko pojeta wladza koscielna (zostaly zaakcentowane jej zezwolenia
i aprobaty dotyczace publikacji), dalej biskup diecezjalny i konferencja epi-
skopatu ze swoimi specyficznymi zadaniami. W rozdziale tym znajdujemy
ponadto zagadnienie wykorzystywania srodkéw komunikacji jako narzedzi
pedagogicznych i katechetycznych, a takze omoéwienie wyzwan dla Kos-
ciota, jakie stwarza nowa rzeczywisto§¢ multimedialna. Autor wskazuje,
ze normy kodeksowe o $rodkach komunikacji majg spore mankamenty
i aktualnie s3 juz niewystarczajace. Brakuje w nich na przyktad aspektéw
pozytywnych, a przeciez media takowe majg. To dzieki nim mozna bu-
dowa¢ kulture pokoju, wychowywa¢é wiernych, przekazywaé informacje
o zyciu wspolnoty w kazdym zakatku $wiata, tym bardziej ze jest on dzi$
postrzegany jako globalna wioska, stad dystans miedzy ludzmi, w tym
miedzy wiernymi, ulegl skréceniu. Wéréd propozyciji, jakie podaje Autor,
znalazla sie i ta, by zrezygnowa¢ z uzywanego dotad w Kodeksie Prawa
Kanonicznego pojecia ,,cenzor”, majgcego negatywne konotacje, na rzecz
wyrazenia ,rewizor”. Nadto zwraca on uwage na brak precyzji terminolo-
gicznej dotyczacej rozwazanej materii. Rowniez transmisje Mszy $w. i in-
nych celebracji liturgicznych w zasadzie nie majg zadnego unormowania
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w prawie powszechnym Kosciota. Nowa rzeczywisto$¢, jakg tworzg $rodki
komunikacji, wykracza poza normy przewidziane w prawie kodeksowym,
co wymaga pilnego uzupelnienia.

Ostatni rozdzial, Naduzycia w korzystaniu ze Srodkow spotecznej komu-
nikacji (s. 240-320), ukazuje sytuacje, ktére $wiadczg o ztym wykorzystaniu
narzedzi komunikacji. To zto moze prowadzi¢ do dezinformacji, szerzenia
niebezpiecznych tresci czy tez skutkowaé uzaleznieniami, a nawet przybra¢
forme przestepstwa. Do przestepstw, ktdére mozna popelni¢ za pomocy
$rodkoéw spotecznej komunikacji, nalezg: bluznierstwo, podzeganie do nie-
nawisci lub pogardy wobec religii albo Ko$ciota, zniewazenie i naruszanie
dobrych obyczajow. Prezentowane studium precyzyjnie wyjasnia te pojecia,
biorac pod uwage ich dawne i dzisiejsze prawne rozumienie oraz trudnosci
w uznaniu danego czynu za przestepstwo. Jest to wazne, gdyz za takie czyny
prawodawca kodeksowy przewidzial sprawiedliwg kare, nie okreslajac jej
blizej. Stad Autor rozwaza, jaka to mialaby by¢ kara. Zadaje rowniez pytanie:
Czy w ogble w cyberprzestrzeni mozliwa jest ochrona przed popelnianiem
bluznierstwa, naruszaniem dobrych obyczajow, zniewazaniem Ko$ciola czy
wywolywaniem do niego nienawisci lub pogardy?

Warto takze zaznaczy¢, ze kazdy rozdzial zostal zwienczony wnioskami.
Nie s to jakie§ ogdlne podsumowania rozwazan, ale bardzo precyzyjne.
Ks. Rafat Kaminski zamieszcza tam swoje osobiste sugestie dotyczace oma-
wianej materii. Podaje kwestie nieuregulowane w prawie lub uregulowane
W sposdb niejasny, co z pewnoscia utrudnia stosowanie prawa. We wnio-
skach tych znajdujemy réwniez postulaty dotyczace zmian czy tez uzupel-
nienia prawodawstwa w tej materii. To bardzo cenne cze¢éci tej publikacji.

O jej wysokim walorze $wiadczy takze zamieszczona bibliografia, po-
dzielona na dwa zasadnicze bloki, czyli Zrédla i literature. Te pierwsze dzielg
sie na mniejsze jednostki, czyli Zrédla papieskie, soborowe, Kurii Rzymskiej,
Kosciolow partykularnych, prawa miedzynarodowego, prawa polskiego
i prawa wloskiego. W sumie bibliografia liczy 434 pozycji: w Zrddtach 268,
w literaturze 166. Wigkszo$¢ to publikacje obcojezyczne, co bardzo pod-
nosi walor naukowy tej rozprawy. Mozna powiedzie¢, ze jest to niemalze
wyczerpujacy wykaz literatury dla pragnacych zajmowac si¢ srodkami
spotecznej komunikacji w aspekcie prawnym. Tym bardziej ze wlasnie od
tej strony temat mediéw nie jest obszernie analizowany — wiekszos$¢ prac
to ujecia teologiczne.
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Wraz z Autorem nalezy mie¢ nadzieje, Ze podjete studium przyczyni sie
do wigkszego doceniania srodkéw spolecznej komunikacji w ewangelicznym
przekazie, jak réwniez do ich jeszcze lepszej prawnej ochrony.

0. Marek Saj CSsR
Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW



