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KWESTIONOWANIE LEGITYMAC]I PRAWA
JAKO FORMA OCHRONY GODNOSCI
CZLOWIEKA I OBYWATELA

Tres¢: Wstep. — 1. Prawo do oporu. - 2. Obywatelskie
niepostuszenstwo. — 3. Rewolucja. - Zakonczenie.

Wstep

Na wstepie niniejszych rozwazan Czytelnikowi nalezy si¢ kluczowe
wyjasnienie. Ot6z zwrot ,,godnosci czlowieka i obywatela” uzyty
w tytule niniejszych rozwazan oznacza w zamysle autora element
bedacy artefaktem instytucji o jakich przyjdzie ponizej méwic. Jest
tak bowiem pojecie ,,prawa czlowieka” niejednokrotnie powigzane
z legalnym systemem zabezpieczajacym ewentualne roszczenia za
ich naruszenie. W przypadku za$ niejako naruszenia ,,godnosci”
czlowieka, jako osoby ludzkiej, i jako obywatela bedacego symbolem
poszanowania niezbywalnych praw natury rzeczy, czestokro¢ nie
sposob w inny sposob dochodzi¢ jednostce rozumnej krzywd do-
znanych od wykonujacych swoje rzady w sposéb uwlaczajacy celowi
prawa i jego poszanowaniu poprzez stosowanie zgodnie z wolg ludu
wyrazang m. in. w wyborach politycznych. Czgstokro¢ w odpowiedzi
na naruszanie przez organy panstwa godnosci czlowieka poprzez
naruszanie jego praw obywatelskich maja miejsce zachowania be-
dace formami indywidualnego lub grupowego ,,protestu” sumienia
przeciwko podwazaniu i naruszaniu powszechnej w danej kulturze
lub subkulturze natury rzeczy.
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Nikt raczej nie bedzie staral sie podwazy¢ tezy, ze wszystkim
ludziom przystuguje godnos¢ z tytutu uprzywilejowanego miejsca
cztowieka w przyrodzie, bowiem o godnosci czlowieka decyduje wy-
posazenie go, i tylko jego w dusze niesmiertelng, w moznos¢ orga-
nizowania wlasnych popedow przez rozum, a takze ksztaltowanie
wlasnego istnienia wedtug uznanej przez siebie hierarchii wartosci'.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie godnosci bywa wigzane z pojgciem oso-
bowosci. Osobowos¢ jest w pewnym stopniu niezalezna od fizycz-
nego ,ja~ czlowieka, bowiem nie konczy si¢ ona ze §miercia, trwa tak
dlugo, jak dtugo sie o zmartym pamigta. Jak podnosi Maria Ossowska
»Sprzegniecie naszego ‘ja’ fizycznego z osobowoscia ttumaczy to, ze
zadamy szacunku dla ciat zmarlych, potepiamy ‘bezczeszczenie’
zwlok”?. Dodatkowym elementem jest gotowo$¢ obrony uznanych
przez siebie wartosci, gotowos¢ poswiecenia czegos dla ich zacho-
wania®. W przypadku znaczenia pojecia osoby, nalezy podkresli¢, ze
facinskie stowo persona stanowilo odpowiednik greckiego prosopon.
Termin ten oznaczat ,maske”, ,role”, ,,funkcje”, czyli owa maska od-
powiadala roli, jakg si¢ odgrywa, czy funkgji, jakg si¢ spelnia, ktore
z kolei decydowaly o naszej godno$ci (w sensie prestizu)®. Z kolei
zawarta w tytule niniejszej analizy ,,godnos¢ obywatelska” rozumiana
jest tutaj jako 0go6! praw ujmowanych na przetomie XVIII i XIX wieku
w Deklaracjach prawa (Stany Zjednoczone, Francja) wlaczanych do
ustaw konstytucyjnych. Pojecie godnosci obywatelskiej pokrywa sie
zatem tutaj z koncepcjami idei praw obywatelskich, ktérych ochrona
w przypadku pogwalcenia przez dang forme rzadu, czestokro¢ po-
cigga za soba naruszenie aktualnego porzadku prawnego w imie
wartosci oczywiscie wyzszych niz te, ktére zobowigzujg obywateli

! Zob. M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985,
s. 58.

> TAMZE, s. 58.

* Por. C. HORN, Naruszalna i nienaruszalna godnos¢ ludzka: préba wyjasnienia,
Przeglad Filozoficzno - Literacki 2012, nr1-2,s. 191 n.

* M. OssOwsKa4, dz. cyt., s. 68-69.
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do postuchu wzgledem wtadzy’. Zaréwno wiec pojecie godnosci
czlowieka, jak i pojecie godnosci obywatelskiej s3 w pojeciami szer-
szymi niz pojecie praw czlowieka i obywatela bowiem te stanowig
jedynie urzeczywistnienie tych ,,godnosci” w sposob zapewniajacy
ich sgdowg ochrone®.

Z pewnoscig kwestionowanie wigzacych wzoréw zachowania ja-
kimi s3 normy prawne powszechnie obowigzujace nigdy nie moze
by¢ traktowane jedynie w kategoriach sankcji przewidzianych za ich
podwazenie. Przeciez mozna $mialo powiedzie¢, Ze juz wniesienie
srodka zaskarzenia — na przyklad orzeczenia sagdowego w sprawie
cywilnej — stanowi przejaw kwestionowania autorytetu prawa, tutaj
w postaci formalnego wniosku o wzruszenie decyzji organu wymiaru
sprawiedliwosci, a przeciez nie wigze si¢ ono z negatywnymi skut-
kami dla wnoszacego, poza oczywiscie jakims$ prawdopodobien-
stwem nieuwzglednienia naszego srodka odwotawczego’. Rzecz jasna
zagadnienia jakie bedg stanowily przedmiot niniejszych rozwazan
dotyczg tematyki zwigzanej z kwestionowaniem legitymacji prawa
z punktu widzenia raczej prawa konstytucyjnego niz sgdowych metod
dochodzenia swoich uprawnien. Wigzac si¢ one bedg przede wszyst-
kim z pozycja jednostki w panstwie i mozliwo$ciami ksztaltowania
przez obywateli porzadku prawno - panstwowego w radykalnych

* Jak pisal HERBERT SPENCER, system sprawiedliwo$ci powinien by¢ oparty na
uznaniu praw osobistych istniejacych poza wszelka powaga prawna, tenze, Jednostka
wobec parnistwa, Warszawa 2002, s. 164.

° IRENA Lipowicz twierdzi, Ze godno$¢ jest wlasciwa z samego ,,urodzenia”, od
poczatku zycia do jego zakonczenia i nie ma nic wspolnego ze statusem cywilnym,
obywatelstwem, majatkiem czy wyksztalceniem, a poza tym jest podstawg innych
praw i inne prawa nie moga jej ,,przewazy¢’, tenze, Godnos¢ ludzka w Swietle prawa
administracyjnego, Przeglad Filozoficzno - Literacki 2012, nr 1-2, s. 101.

7 W ocenie MIECZYSEAWA SAWCZUKA, tylko tam, gdzie istnieje okreslone re-
medium, podstawowe prawa cztowieka mogg istnie¢ naprawde, bo majg ochrone,
zob. tenze, Naruszenie podstawowych prawa cztowieka (na przykladzie prawa do
wystuchania), w: H. Zigba - Zaltucka (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w proce-
sie transformacji ustrojowej. Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
(Sieniawa 22-23 kwietnia 1996), Rzeszow 1997, s. 40.
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niekiedy formach, ktére przyjeto nazywac formami kwestionowania
legitymacji prawa.

Hugo Grocjusz, nazywany nie bez racji tworcg wspolczesnego
prawa miedzynarodowego, ktdrego prace znane s3 na calym swiecie,
a zaliczany do tworcéw szkoly prawa naturalnego twierdzit, ze tresc
podstawowych zasad prawa naturalnego wyptywa z rozumnej natury
ludzkiej i jest niezmienna. Podobnie twierdzili w starozytnosci stoicy.
Uwazali oni, ze prawo naturalne ze swej istoty spoczywa na pojeciu
powszechnego rozumu wszechnatury (koinos logos)®. Grocjusz uwazal,
ze prawo naturalne obowigzuje, nawet przy hipotetycznym zaloze-
niu, zZe Bog nie istnieje (hipotesa etiamsi daremus non esse Deum)®.
Wyrodznial on trzy nastepujace rodzaje prawa: prawo naturalne (ius
naturale) i prawo pozytywne (ius voluntarium). Prawo pozytywne
dzielil na pozytywne prawo boskie (ius divinum voluntarium) i po-
zytywne prawo ludzkie (ius humanum voluntarium), za$ to na prawo
cywilne (ius civile) i prawo miedzynarodowe (ius gentium)*°.

Nie wdajac si¢ w rozwazania, co do trafnosci podziatu przedsta-
wionego przez Grocjusza, najwazniejszy wydaje si¢ by¢ dla ponizszych
rozwazan fakt, ze faczyt on ide¢ prawa naturalnego z koncepcja pan-
stwa przy pomocy idei umowy spotecznej, suwerennej wtadzy i prawa
do oporu. Prawo do oporu bedace jedng z form kwestionowania
legitymacji prawa, o ktdrych bedg traktowaly niniejsze rozwazania
Grocjusz co prawda uznawal, jednakze ponad nim stawial pokdj
i bezpieczenistwo panistwa''.

Z kolei przeciez nie bez znaczenia dla dalszej analizy pozostaje
to wiasnie odwotanie si¢ do koncepcji Grocjusza bowiem majac
na uwadze potencjalne skutki, jakie za sobg niosg wszelkie formy
powszechnego kwestionowania legitymacji prawa, mozna obawia¢
sie analizujac przyktady, jakie dostarcza historia i wspdlczesnos¢,
ze czgstokro¢ pokoj i bezpieczenstwo panstwa schodza na dalszy

® A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998, s. 39.
’ Tamze, s. 53.
' Tamze, s. 53.
"' Tamze, s. 54.
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plan wobec celdw, jakie przyswiecajg wewnetrznym grupom spo-
tecznym kwestionujagcym aktualny w danym momencie system
prawno - panstwowy.

Bez wigkszych trudnosci wigkszosci ludziom na $wiecie nie spo-
sob byloby nie zgodzi¢ si¢ z tezg, ze prawa czlowieka majg charakter
uniwersalny'?. Posiadajg je wszyscy ludzie zyjacy we wszystkich spo-
fecznosciach z racji godnosci osoby ludzkiej uznanej za podstawowa
wydaje sie zasade prawa przyjeta przez narody cywilizowane. Jak pisze
Jacek Breczko, ,,przypominaja (...) aksjomaty w geometrii; przyjmuje
sie je bez dowodu jako co$ podstawowego”®. Wydaje sie, to bardzo
trafne poréwnanie, ktére mozna odczytac ostatecznie, jak wspomne
na koncu niniejszych rozwazan, jako wynikajace z natury rzeczy, jako
ostatniej, najwyzszej instancji odwotawczej w wielu przypadkach.

Prawa czlowieka i sformalizowany system ich migedzynarodo-
wej ochrony, jaki znany jest nam wspolczesnie powstat po II wojnie
$wiatowej w wyniku zorganizowanej wspoipracy panstw — cztonkéw
powstalej w 1945 roku, w odpowiedzi na tragiczne doswiadczenia
powszechnej wojny, Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Na miedzynarodowy system praw czlowieka i ich ochrony skladaja
sie zaréwno instytucje gwarantujgce realne srodki tworzgce system
kontroli monitorowania i przestrzegania, jak i akty prawa miedzyna-
rodowego o powszechnym zasiegu wérdd ktoérych mozna wymienic
chociazby Karte Narodéw Zjednoczonych i zawarta w niej zasade¢ po-
szanowania praw czlowieka, Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka
z 10 grudnia 1948 roku, Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka
z 1966 roku i wiele innych dotyczacych ochrony poszczegélnych grup
spotecznych. Wszystkie one maja na celu poszanowanie w stosun-
kach miedzynarodowych i prawodawstwach poszczegolnych panstw
podstawowych zasad prawa czlowieka, ktére mozna interpretowac

!> Na temat uzasadnienia podstawowych praw cztowieka, zob. M. SawczUk, Naru-
szenie prawa do wystuchania podstawg skargi konstytucyjnej, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska vol. XLIV, Sectio G, 1997, s. 97 i n.

*J. BRECZKO, Wprowadzenie, w: M. Konarski, M. Wielec, M. Woch (red.), Prawa
cztowieka w panstwie, Warszawa 2014, s. 17.
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najprosciej, za art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwosci z siedzibg w Hadze, jako ogdlne zasady prawa uznane
przez narody cywilizowane'.

Prawa cztowieka wiec jako system przyrodzonych i wynikajacych
z natury rzeczy instytucji prawnych majacych chroni¢ godno$¢ osoby
ludzkiej swoim zasigegiem wydaja sie niekiedy legitymizowac zacho-
wania kwestionujace legitymacje¢ prawa i stawiajac niejednokrotnie
Arystotelesowskg stusznos$¢ ponad sprawiedliwosciag'®, za ktdrg tutaj
mozna by przyja¢ zachowania nie podwazajace mocy wigzgcej norm
prawnych w zadnych okolicznos$ciach, czyli nawet w przypadku po-
wszechnego przeswiadczenia o ich szkodliwosci. Z pewnoscia formy
kwestionowania legitymacji prawa, ktére stanowi¢ beda przedmiot
rozwazan mogg by¢ uznane jako instytucje prawne majace na celu
ochrone poszanowania godnosci obywatelskiej poprzez wyrazenie
swojej woli najczesciej w masowym ruchu spotecznym majacym na
celu czestokro¢ legalnie wybrane organy wladzy zwierzchniej.

Zagadnienia stanowigce przedmiot ponizszej refleksji o charak-
terze akademickim mogg by¢ oczywiscie rozpatrywane z pozycji
roznych nauk. Zywe zainteresowanie nimi odnajdziemy chociazby
na gruncie historiozofii, historii politycznej i gospodarczej, nauk
o polityce i wielu innych. Nas oczywiscie interesujg one najbardziej
jako przedmiot badan nauki prawa. Zaréwno prawo do oporu, oby-
watelskie niepostuszenstwo i rewolucja jako formy kwestionowania
legitymacji prawa nie s dostatecznie opisane w nauce prawa i stano-
wig one ten obszar badawczy, na ktory niewielu przedstawicieli jurys-
prudencji ma odwage wstapic. Zazwyczaj zagadnienia te podnoszone
sa w nauce prawa konstytucyjnego jednakze w sposéb jak sie wydaje
zdecydowanie niedostateczny. Problemy zwigzane z kwestionowa-
niem legitymacji prawa od wiekéw stanowily réwniez przedmiot zain-
teresowania filozofii prawa i gléwnie tam odnalez¢ mozemy zaréwno

' Zob. A. PRzyBOROWSKA - KLIMCZAK, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybér
dokumentéw, Lublin 1998, s. 41.
'* Por. A. Ko$¢, dz. cyt., s.194-198.
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pytania i odpowiedzi odnoszace si¢ do mocy wigzacej prawa jako
systemu norm zachowania o szczegdlnym znaczeniu'®.

Ponizsze rozwazania majg jedynie na celu wskazanie podstawo-
wych tez z jakimi borykac¢ przyjdzie si¢ wspotczesnemu badaczowi
tych zjawisk spoteczno - prawnych. Po wtére, niniejsze refleksje na-
ukowe dotyczace form kwestionowania legitymacji prawa stanowia
asumpt do dalszych badan w tym zakresie, ktére z pewnoscig po-
winny by¢ prowadzone ze wzgledu na ich doniostos¢ i charakter oraz
znaczenie w kontekscie probleméw spoteczno - prawnych z jakimi
mamy do czynienia w czasach nam wspdtczesnych.

1. Prawo do oporu

Z cala pewnoscig pod pojeciem prawa do oporu jako jednej z form
kwestionowania legitymacji prawa kryja si¢ bardzo réznorodne sy-
tuacje polityczne. Jesli wladza, co podkreslat Jan Baszkiewicz, gwalci
porzadek prawny swoimi despotycznymi i arbitralnymi aktami, opér
wobec niej jest obrong naruszonego prawa i daje sie ujgé w pozytyw-
noprawne kryteria'’. W przypadku jednak, gdy wtadza zdegenerowata

¢ A. Kos$¢, dz. cyt., s. 232-241; por. M. SAwWCzUK, M. KONARSKI, B. NOWACZYNSKI,
W poszukiwaniu mocy wigzgcej prawa, w: Abiit non obiit. Ksigga poswigcona pa-
migci Ksigdza Profesora Antoniego Koscia, A. Debinski, P. Stanisz, T. Barankiewicz,
J. Potrzeszcz, W. Sz. Staszewski, A. Szarek - Zwijacz, M. Wojcik (red.), Lublin 2013,
s. 317-354.

'7]. BASZKIEWICZ, Z zagadnien nowozytnej koncepcji prawa do oporu, w: J. Basz-
kiewicz, Panstwo. Rewolucja. Kultura polityczna, Poznan 2009, s. 621. Wedlug
Herberta L.A. Harta wyrazenie pozytywizm w odniesieniu do kryteriéw prawnych
uzywane jest na oznaczenie jednego lub kilku nastepujacych pogladow: 1) ze prawa
s rozkazami ludzi; 2) ze nie istnieje Zaden konieczny zwigzek pomiedzy prawem
a moralnoscia czy tez prawem takim, jakie jest, i prawem takim, jakie by¢ powinno;
3) ze analiza czy tez badanie znaczen poje¢ prawnych jest czyms$ nadzwyczaj waznym
i musi by¢ odréznione od badan historycznych, socjologicznych oraz krytycznej
oceny prawa z punktu widzenia moralnosci, celéw spotecznych, funkgji itp.; 4)
ze system prawa jest ,zamknietym systemem logicznym”, a poprawne decyzje
w jego ramach moga by¢ wydedukowane z uprzednio ustalonych regut prawnych
przez wylaczne odwotanie si¢ do logiki; 5) ze przekonania moralne nie mogg by¢
dowodzone w taki sposéb, jak stwierdzenia o faktach, tzn. za pomocg racjonalnej
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porzadek prawny w calosci lub przynajmniej w czesci, zmieniajac go
w system bezprawia, taki opdr przeciw uciskowi oznacza zakwestio-
nowanie porzadku prawnego i wymyka si¢ kryteriom pozytywno-
prawnym, a wiec wymaga poszukiwania podstaw w prawie bozym
lub naturalnym, zasadach sprawiedliwo$ci i stuszno$ci spotecznej'®.

Prawo do oporu moze mie¢ r6zny charakter. Moze ono mie¢ bo-
wiem charakter represyjny (na przyklad kara za zle rzadzenie), jak
réwniez moze ono mie¢ charakter defensywny (jako obrona zbio-
rowosci przed zlym rzadem). Poza tym prawo do oporu przeciw
szeroko rozumianemu uciskowi moze by¢ realizowane albo poprzez
dziatanie zbiorowe (np. rewolucja) albo moze wyrazac si¢ w oporze
indywidualnym™.

Prawo do oporu niekiedy ujmowane bylo jako teza, ktdéra zakta-
dala, iz postuszenstwo nalezy sie tylko takiej wtadzy, ktéra zapewniala
protekcje przed przemocy ze strony tych, ktdrzy naruszajg ustalony
w umowie spofecznej, porzadek prawny. Kiedy takiej protekeji zabra-
kloby, poddani mogliby sami broni¢ swoich praw i odmawia¢ postu-
szenstwa bezsilnej wladzy, co najdobitniej wyrazit Thomas Hobbes,
piszac, ze celem i kresem postuszenstwa poddanych jest skutecznosé
panstwowej ochrony.

Niczym innym, jak wtasnie prawem do oporu byty przeciez w szla-
checkiej Polsce postanowienia zawarte w artykulach henrykowskich,
ktore przewidywaly, Ze jezeli krdl nie bedzie przestrzegal praw i przy-
wilejow szlachty, bedzie ona mogla wypowiedzie¢ mu postuszenstwo.
O doniostym znaczeniu tego postanowienia $wiadczy fakt, ze od
1576 roku articulus de non praestanda oboedienta wszedt do przysiegi

argumentacji, do§wiadczenia lub dowodu, H. L.A. HART, Pojecie prawa, Warszawa
1998, s. 399.

'®J. BASZKIEWICZ, dz. cyt., s. 621-622.

Y TAMZE, s. 622. Op6r indywidualny wyrazal sie czesto w oporze stanowigcym
czyny crimen maiestatis. Katalog tych czynéw obejmowal dwie grupy czynéw
stanowiacych crimen maiestatis: pierwsza obejmuje dziatania na szkode¢ panstwa,
druga - zamachy przeciw panujacemu, zob. M. Dyjakowska, Subsydiarne stoso-
wanie prawa rzymskiego w Polsce przedrozbiorowej na przyktadzie zbrodni obrazy
majestatu, w: Teka Komisji Prawniczej-OL PAN 2012, Lublin 2012, s. 62.



(9] KWESTIONOWANIE LEGITYMACJI PRAWA 161

koronacyjnej kroléw polskich®’. Wypowiedzenie postuszenistwa kré-
lowi przyjmowalo zazwyczaj forme rokoszu, czyli w XVII-XVIII
wieku konfederacj¢ nie uznang przez kréla. Konfederacje opiera-
jace swoja legitymacje na artykule o wypowiedzeniu postuszenstwa
w uznaniu historykéw prawa stanowily przede wszystkim wazny
element korygujacy wady ustroju i aktywizujgcy szlachte, a co wigcej
konfederacje uwazane byty jako przejaw szlacheckiej demokracji
bezposredniej*'. Jednakze, jak podaje Aleksandra Barwicka, kody-
fikacje sejmow z 1607 11609 roku w Polsce wprowadzaly niezwykle
skomplikowang procedure egzekucji prawa do oporu, polegajaca na
trzykrotnym upomnieniu kréla, najpierw przez prymasa, nastepnie
przez prymasa i senatoréw, na koncu przez sejm, co praktycznie unie-
mozliwilo przeciwstawienie sie wladcy na drodze legalnej*?. Konse-
kwencjami uznania za tyrana i wypowiedzenie postuszenstwa mogly
by¢ miedzy innymi: kara boza, cezury koscielne (klagtwa-anatema,
interdykt), zwolnienie z postuszenistwa, depozycja-wygnanie itp.**
Wracajac natomiast do rozwazan Hobbesa nalezy zauwazyd¢, ze
mimo, iz Hobbes uwazany jest za zdecydowanego wroga wszelkiego
oporu wobec suwerennej wladzy, to jednak, niekiedy dopuszczat on
taki czynny opdr, w szczegolno$ci w obronie Zycia, zdrowia i osobistej
wolnosci jednostek. Thomas Hobbes dopuszczal poza tym samoobrone
zbiorows, a nawet samoobrone przystugujaca przestepcy. Mamy tutaj
wiec do czynienia z opozycjg praw jednostki i praw rzadu, bowiem
ostatecznie prawo do kolektywnej samoobrony otwiera droge do
legalizacji buntu®*, bowiem ,,opozycjoniéci zawsze mogg sie powoltac

2% Zob. J. BARDACH, B. LESNODORSKI, M. PIETRZAK, Historia ustroju i prawa pol-
skiego, Warszawa 1996, s. 217.

1 Zob. TAMZE, s. 226.

2 A. BARWICKA, Prawo do oporu w Swietle silva rerum z okresu po rokoszu Lubo-
mirskiego, w: M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron (red.), Krél a prawo stanow
do oporu, Krakéw 2010, s. 404.

23 Zob. R. SOBOTKA, Opdr wladcom w $wietle Rocznikéw Jana Dtugosza, w: M. Mar-
kiewicz, E. Opalinski, R. Skowron (red.), dz. cyt., s. 385-389.

>*]. BASZKIEWICZ, dz. cyt., s. 624.
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na takie prawo do samoobrony zbiorowej, gdy suweren zechce poddac
karze ich dzialania przeciwko rzagdowi”*,

Historia oporu przeciwko prawu ma swoj wielowiekowy rodowdd,
i poza wspomnianym juz Hobbesem, liczni przed nim, i wielu po nim
myflicieli zajmowal w sposob szczegdlny ten problem?®. Nie sposob
w tym miejscu rzecz jasna odnies¢ sie do tych wszystkich koncepcji,
wobec czego odsylamy w tej mierze do artykulu autorstwa Jerzego
Oniszczuka, w ktorym analizuje on szeroko te zagadnienia®’. W dal-
szej cze$cinaszych rozwazan skupimy sie przede wszystkim na prawie
do oporu, tak jak je sformutowano w czasach rewolucji francuskiej,
odwolujac sie do postanowien, najpierw Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela z 1791 roku (artykut II stanowit, iz celem kazdej organi-
zacji politycznej jest utrzymanie naturalnych i nie przedawnionych
praw czlowieka, wymieniajac wsrdd nich obok wolnosci, wlasnosci
i bezpieczenstwa, wlasnie opor przeciwko uciskowi), a nastepnie De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela poprzedzajacej ustawe konsty-
tucyjng roku 1793 (tzw. konstytucje jakobinskg), przede wszystkim

>> TAMZE, s. 624.

2¢ Jak pisal przed laty Konstanty Grzybowski, ,,prawo do oporu ma swg geneze
w ustroju $redniowiecznym, swg rozbudowe teoretyczng w doktrynach monar-
chomachow w XVI w. swdj renesans w Rewolucji amerykanskiej ale wszedzie tam
wystepuje na plan pierwszy prawo oporu spolecznosci przeciw wladcy, wszedzie tam
pozostaje to prawo przede wszystkim w zwiazku z dualistyczng konstrukcja panstwa
(wladca - stany, rzadzacy - poddani reprezentowani przez swe organy). Dopiero
w deklaracjach francuskich odrywa si¢ ono zupetnie zaréwno od dualistyczne;j
konstrukcji pafistwa, jak i od teoretycznego ujecia jako prawa spoleczenstwa (czyli
stanow) i technicznego ujecia w okreslone formy, staje si¢ Swietym, niepozbywal-
nym, w zadne formy nie ujetym prawem kazdej jednostki.(...) staje si¢ jako dogmat
silg stojaca ponad wszelkim prawem pozytywnym”, K. GRzyBowsk1, Demokracja
francuska, Krakow 1947, s. 24-25.

*7]. ON1SZCZUK, Prawo do oporu i Radbrucha wizja niepostuszeristwa obywateli.
Opér jako odtworzenie nowoczesnej polis, w: Nieprzecigtno$¢. Dylemat wolno$ci,
M. Szyszkowska, A. Rossmanith (red.), Warszawa 2013, s. 21-33. Mimo, ze autor
analizuje prawo do oporu gltéwnie z punktu widzenia koncepcji G. Radbrucha, to
jednak przytacza na wskazanym przez nas stronach réwniez koncepcje m.in.: To-
masza z Akwinu, Ockhama, Bodina, Calvina, Brutusa, Grocjusza, Locke’a, Fichtego,
Milla.
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z tego wzgledu, ze bodajze po raz pierwszy w dziejach nowozytnego
panstwa pojecie prawa do oporu znalazto swoje umocowanie w naj-
wyzszym rangg akcie normatywnym w panistwie®®. Na kontynencie
amerykanskim z kolei o prawie do oporu przeczytamy w Deklaracji
Niepodleglosci z 4 lipca 1776 roku. Uznano juz na wstepie Deklara-
cji, ze ilekro¢ jaka forma rzadu zaczyna gwalci¢ te zasady (prawo do
zycia, prawo do wolnosci i prawo do poszukiwania szczgdcia), narod
ma prawo do jej zmiany lub zniesienia i do ustanowienia nowego
rzadu, opartego na takich podstawach i organizujacego swe wladze
w takiej formie, jaka wydawac si¢ bedzie najbardziej wlasciwa dla
zapewnienia bezpieczenstwa i szczesliwosci.

Wré¢my jednak w naszych rozwazaniach na kontynent europejski,
do ogarnigtej rewolucyjnym wrzeniem Francji. Jakobini twierdzili,
ze opor przeciwko uciskowi wynika z innych praw czlowieka, a gdy
rzad gwalci prawa ludu, powstanie jest dla ludu i dla kazdej czesci
ludu najswietszym prawem, a zarazem najpilniejszym obowigzkiem?’.
Tak ostatecznie sformutowany zapis jakobinskiej Deklaracji Praw

?® Stanistaw Ehrlich stal na stanowisku, podobnie jak wczeéniej przywotany
K. Grzybowski, ze zagadnienie prawa do oporu sigga wiekéw $rednich przytacza-
jac jako przyktad przyczyny uchwalenia w Anglii Wielkiej Karty Swobdd bedacej
wyrazem politycznego kompromisu ze stawiajacym opor stanem szlacheckim
z arystokracjg na czele. Autor ten uwaza ten moment dziejowy za poczatek procesu,
ktéry doprowadzil do uformowania si¢ panstwa praworzadnego, zob. S. EHR-
LICH, WigZgce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systemow norm, Warszawa
1995, 5. 197. Jak pisal z kolei Iwo Jaworski dla przestrzegania postanowien Wielkiej
Karty Swobdd przewidziano daleko idace sankcje bowiem baronowie posiadali
mozliwos¢ dzigki wybranym sposrdd siebie dwudziestu pigciu przedstawicielom,
czuwania czy krol przestrzega przyjetych zobowigzan. W razie za$ ich zlamania
mieli oni prawo wezwac do czynnego oporu przeciwko niemu jednakze opor ten
mial si¢ odbywac z zachowaniem nietykalnosci osoby krola i jego rodziny i usta¢
z chwilg naprawienia przez wladce naduzy¢, I. JAWORSKI, Zarys powszechnej historii
patnistwa i prawa, Warszawa 1996, s. 157-158. Jak podaje Benedykt Zientara rada
baronéw nigdy sie nie zebrala, B. ZIENTARA, Historia powszechna sredniowiecza,
Warszawa 1994, s. 205.

** M. SczANIECKI, Wybér Zrédet do historii paristwa i prawa w dobie nowozytnej,
Warszawa 1996, s. 147-148.
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Czlowieka i Obywatela zrodzit si¢ z glebokiej debaty, jaka miala
miejsce wérod przywddcdw rewolucji. Po pierwsze prawo do oporu
przeciw uciskowi, a wiec przeciw stosowanej przemocy nie moze
by¢ podporzadkowany jakims legalnym formom, ktore z kolei s
umieszczone w ramach legalizmu, bowiem jak mowil sam Maksy-
milian Robespierre, gdy pojawiajg si¢ prawa opresyjne, wtedy lud nie
moze czeka¢ na uruchomienie jakiej$ legalnej procedury®’. Takie
podejscie oczywiscie, jak zaznacza J. Baszkiewicz, kwestionowalo
art. VII Deklaracji Praw z 1789 roku, gdzie byla mowa o tym, ze nie
wolno opierac si¢ zastosowaniu ustawy, bowiem skoro ustawa jest
wyrazem volonte generale, to nie moze by¢ represyjna®. Inng kwe-
stig bylo rozrdéznienie prawa do oporu przeciw ustawom represyj-
nym (a wiec rowniez takim, ktére zakladaly stosowanie przemocy
wobec ludnosci) i prawem do petycji (reklamacji) przeciw ustawom
niepozytecznym. Rozwigzanie tej kwestii oparlo si¢ ostatecznie na
tym, iz lud ma prawo krytykowac zte ustawy, a nastepnie powstawac
przeciw ustawom opresyjnym, czyli jesli owa krytyka nie odniesie
zaktadanego skutku®.

Projekt Deklaracji Praw, w wersji przygotowanej przez
M. Robespierre’a przyniost, najpelniejsze i najdalej idace rozwinie-
cie idei prawa do oporu, ktérg zaciesnita jakobinska Deklaracja Praw
z 24 czerwca 1793 r., zgodnie z ktorg: 1) opor przeciwko uciskowi
wynika z innych praw czlowieka (art. 33); 2) cale spoteczenstwo
doznaje ucisku, gdy jeden z jego czlonkdw jest uciskany, zas kazdy
z cztonkow spoleczenstwa doznaje ucisku, gdy rozciaga si¢ on na cale

*%Na posiedzeniu jakobinéw w dniu 29 lipca 1792 roku Robespierre mowit, iz
»panstwo musi by¢ ocalone w kazdy mozliwy sposdb; niekonstytucyjne jest tylko
to, co zmierza do jego ruiny”, J. BAszk1EwIcz, Maksymilian Robespierre, Wroctaw
1989, 5. 139. A. Manfred, historyk zajmujacy si¢ badaniem dziejow Francji pisal, ze
Robespierre w tych lipcowych dniach ,,rysuje program odwaznego i zdecydowanego
zburzenia calego organizmu panstwowo — politycznego”, J. BASzZKIEWICZ, Rous-
seau, Mirabeau, Robespierre. Trzy portrety z epoki Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
Warszawa 1988, s. 339.

*'J. BASZKIEWICZ, Z zagadniehi nowozytnej..., s. 631.

2 TAMZE, s. 631.
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spoteczenstwo (art. 34); 3) gdy rzad gwalci prawa ludu, powstanie jest
dla ludu i dla kazdej czesci ludu najswietszym prawem, a zarazem
najpilniejszym obowigzkiem (art.35)*. Jest tutaj wiec mowa o sta-
wianiu oporu przeciw aktom wladzy, naruszajagcym tre$¢ ustawy
lub przepisane przez nig formy, za$ sam respekt dla ustawy zabrania
poddac sie takim arbitralnym aktom, a jesli wiadza stosuje w takim
przypadku sile, to wtedy mozna na nig odpowiedzie¢ réwniez sita,
co nazwaé mozna ,,oporem w obronie praw”**. Z kolei z postano-
wienia art. 35 wynika raczej ,,opdr przeciw prawom”, czyli zdege-
nerowanemu, opresyjnemu porzadkowi prawnemu. Przeciw takim
za$ opresyjnym prawom opor ludu odwotuje si¢ do podstawowych
praw naturalnych®. Mimo, ze pdzniejszy przewrdt termidorianski
zniweczyt dzieto jakobinéw i pomingt problem prawa do oporu, to
z pewnoscig idea zaufania do ludu (do jego cierpliwosci, do jego ta-
godnosci, jak i tego przekonania, iz powstaje on przeciwko prawom
jedynie w stusznej sprawie), jaka prezentowali jakobini odbila si¢
szerokim echem w catej Europie i wywarla niebagatelny wplyw na
ksztaltowanie si¢ praw cztowieka w czasach nam juz wspolczesnych.

Istotnym dla naszych rozwazan bedzie przytoczenie tutaj réwniez
refleksji Gustava Radbrucha (jego poglady szerzej przytaczamy w dal-
szej czesci pracy), ktdry pisat o tym, Ze nardd nie jest zobowigzany
stuzy¢, a prawnicy muszg zdoby¢ sie na odwage, aby pozbawic¢ ustawy
niezgodne z prawem naturalnym, charakteru prawnego, bowiem
kryterium kierujacym ludzi ku wlasciwej decyzji, tym, co umozliwia
przeciecie swoistego napiecia miedzy obowigzkiem postuszenstwa
wladzy i zasadg prawno naturalng (sprawiedliwosci) jest sumienie
czlowieka®®.

** M. SCZANIECKI, dz. cyt., s. 147-148.

**]. BASZKIEWICZ, Z zagadnier nowozytnej..., s. 632.

*> TAMZE, s. 632.

*¢J. ONISZCZUK, dz. cyt., s. 34. Por. ]. ZAjADLO, Formula Radbrucha, Gdansk 2001,
s.105 in.; F. DoNouGH, Opposition and resistance in Nazi Germany, Cambridge
2005, s. 40 i n.; R. DWORKIN, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 105 — 108.
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2. Obywatelskie niepostuszenstwo

Mozna postawic teze, Ze inng formg prawa do oporu (bowiem
bylo ono odmiennie uwarunkowane historycznie), posiadajaca
swoiste znamiona, jest obywatelskie niepostuszenstwo (civil diso-
bedience), wystepujace rowniez pod nazwa konfliktu bez przemocy
(non - violence). Jak podkreslat Stanistaw Ehrlich, ,,obywatelskie nie-
postuszenstwo powstalo i rozwinelo si¢ poza europejskim kregiem
kulturowym. Dopiero po latach dzieto i praktyka Mahatmy Ghan-
diego staly sie znane i przeniknely do Europy i Ameryki (zwlaszcza
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie Martin Luther King kontynuowat
je dostosowujac do potrzeb walki z dyskryminacjg czarnoskérych
Amerykanéw)”?’.

Cywilne niepostuszenstwo mozna okresli¢ jako ,,publiczny, po-
zbawiony przymusu, $wiadomy i polityczny akt godzacy w prawo
(contrary to law), podjety zazwyczaj w celu wywolania zmiany prawa
lub zmiany polityki rzgdu™®, przy czym mozna zaproponowac trzy
kryteria pozwalajgce odrozni¢ obywatelskie niepostuszenstwo od
innych form sprzeciwu: 1) nie jest to ani protest, ani rada; 2) nie jest
to rewolucja, poniewaz ta dgzy do obalenia przemocg podstaw ustro-
jowych spoteczenstwa; 3) obywatel odmawiajacy postuszenstwa nie
powinien by¢ traktowany jako przestepca, poniewaz motywem jego
zachowania nie jest osobista korzy$¢™.

*7'S. EHRLICH, Norma, grupa, organizacja, Warszawa 1998, s. 180; por. V. HAKSAR,
The Right To Civil Disobedience, Osgoode Hall Journal 2003, vol. 41, s. 407 i n., gdzie
autor ten odwotujac si¢ do tez M. Ghandiego okresla cywilne niepostuszenstwo
jako najczystszy typ konstytucyjnej agitacji.

**S. EHRLICH, Norma..., s. 180.

** TAMZE, s. 180. Zob. S. R. SCHLESINGER, Civil Disobedience: The Problem of Selec-
tive Obedience to Law, Hastings Constitutional Law Quarterly 1976, vol. 3,s. 9471in.,
gdzie autor ten pisze: ,civil disobedience is illegal activity undertaken to protest laws
that are regarded as unjust. It is characterized by open, nonclandestine, violation of
the law being protested or of other laws”, ibidem, s. 947; A. SABL, Looking Forward
to Justice: Rawlsian Civil Disobedience and its Non-Rawlsian Lessons, The Journal
of Political Philosophy 2001, vol. 9, s. 307 i n.; L. M. SIDMAN, On Constitutional
Disobedience, Georgetown Public Law and Legal Research Paper 2012, no. 12, s. 1-32.
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Ronald Dworkin piszac o niepostuszenstwo obywatelskim podkre-
sla, ze obywatel winien jest postuszenstwo prawu, a nie czyjejkolwiek
interpretacji prawa, przy czym nie postepuje nieuczciwie co do zasady;,
jesli kieruje sie wltasnym $§wiadomym i przemyslanym, rozeznaniem
tego, czego prawo wymaga®’. I tutaj pojawia si¢ kolejny podstawowy
element Zrodet niepostuszenstwa. Wydaje sie, ze tkwi on w sadach
moralnych w rozumieniu ich z punktu widzenia tzw. spolecznego
modelu intuicyjnego, ktérego gtéwna teza zaklada, sad moralny to
uznanie czynu badz postawy jakiejs osoby (grupy osob) za dobrag lub
z1a, w kontekscie warto$ci uznawanych w danej kulturze czy subkul-
turze za pozadane*'. O nieformalnej stusznosci wspominal Immanuel
Kant piszac, ze najscislejsze prawo bywa najwiekszym bezprawiem
ale temu ztu nie da si¢ zaradzi¢ na drodze prawnej, mimo iz dotyczy
ono roszczenia prawnego. Takie roszczenie zdaniem Kanta moze
rozpatrzy¢ jedynie trybunat sumienia (forum poli), podczas gdy kazda
kwestia dotyczaca tego, co dyktowane prawem musi by¢ rozstrzygana
przez prawo obywatelskie (forum soli)**.

Z kolei Robert Alexy analizujgc ocene aktu cywilnego niepo-
stuszenistwa, tzn. czy ma charakter cywilnego niepostuszenstwa,
uzalezniat go od: 1) nieegoistycznych pobudek dzialajagcego (zmiana
w interesie publicznym); 2) ukierunkowania dziatania przeciwko
prawu razgco niezgodnemu z podstawowymi regutami moralnosci,
czy racjonalnosci; 3) publicznego charakteru i dziatania bez prze-
mocy; 4) wyczerpania drogi prawnej; 5) zgody na poniesienie kary; 6)
spetniania reguty mniejszego zta*’. Natomiast w przypadku instytucji
urzedowego odstepstwa od prawa, wymaga sie, aby to postepowanie
nastgpito: 1) ze wzgledu na razaca niezgodnos¢ z moralnoscig lub
racjonalnoscia; 2) byto dokonywane w interesie publicznym w mysl
zasady mniejszego zla; 3) przy aprobacie opinii publiczne;j.

0 Zob. R. DWORKIN, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 385.
! Zob. B. BROZEK, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 231-232.
2 Zob. I. KANT, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Kety 2006, s. 47.
#3J. ONI1SZCZUK, dz. cyt., s. 33-34.
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Obywatelskie niepostuszenstwo tak wiec to nic innego jak forma
protestu (sprzeciwu)**, w ktorej protestujgcy maja $wiadomo$¢ na-
ruszania prawa*’. Jest czym innym od rewolucji*®. Jak podkresla
J. Oniszczuk, ,,prowadzacy obywatelski opdr, zasadniczo nie prowadzg
tego w formie zaburzen spotecznych, a nadto akceptujg podleganie
prawnej odpowiedzialnosci. Istotg jest cel tego niepostuszenstwa,
albowiem chodzi np. o upublicznienie wiedzy o niesprawiedliwym
prawie, odwolanie si¢ do §wiadomosci spolecznej (...) Dlatego tez
istotna ma by¢ tutaj motywacja tego oporu, jego uzasadnienie. Uwaza
sie, ze motyw nie moze wynika¢ z interesu indywidualnego (pry-
watnego), ale winien siega¢ do dobra wspdlnego (powszechnego)™’.
Z pewnoscig kazda z takich cech obywatelskiego niepostuszenstwa,
jak symboliczne, intencjonalne ztamanie prawa, jawnos$¢, brak prze-
mocy, niepodwazanie porzadku prawnego jako calosci, gotowos¢

* Protest jako podstawowa forma przeciwdziatania (obok nacisku) realizuje sie
jako przeciwmobilizacja wobec istniejacej struktury panowania. Protest staje si¢
najskuteczniejszy w osiaganiu celéw, gdy panstwo, w ktére mierzy, samo jest juz
stabe. W przypadku, gdy nacisk wywierany na panstwo zaklada prébe wptywa-
nia i lobbowania dla osiggniecia oczekiwanego wyniku wywodzaca si¢ z wnetrza
systemu politycznego, protest pociaga za soba podjecie rywalizacji badz doprowa-
dzenia do préby sil, ktéra podwaza istniejacg strukture panowania i dazy w pewien
sposdb do jej przeformowania. Protest znajduje najskuteczniejszy wyraz w formie
zbiorowego dziatania organizacji i ruchéw spotecznych, J. Scort, Wiladza, War-
szawa 2006, s. 38-39 1 139.

*°J. ONISZCZUK, dz. cyt., s. 34.

6 C. CoHeN, Civil Disobedience and The Law, Rutgers Law Review 1966, vol. 21,
s. 3. Jak podkresla ten autor ,,revolution seeks the overthrow of constituted autho-
rity, or at least repudiates that authority in some sphere; civil disobedience does
neither. The civil disobedient accepts, while the revolutionary rejects, the frame of
established authority and the general legitimacy of the system of laws”, tamze, s. 3.

*7]. ONISZCZUK, dz. cyt., s. 35. J. Oniszczuk odwoluje sie w swoich refleksjach do
pogladéw Henry’ego D. Thoreau, ktéry gléwne tezy zawarl w swoim najstynniej-
szym dziele: On The Duty Of Civil Disobedience, www.ibiblio.org/ebooks/Thoreau/
Civil%20Disobedience.pdf
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poddania si¢ sankcjom prawnym, jak pisze Michat R. Kaczmarczyk,
wzmacnia efekt demonstracji funkcjonalnej*®.

Wirod wielu przyktadéw obywatelskiego niepostuszenstwa jako
formy protestu na uwage zastuguja te z nich, ktére miaty miejsce
w czasach komunistycznych rzagdéw w Polsce po drugiej wojnie $wia-
towej. Jako przyklad podaje si¢ zazwyczaj protesty robotnicze, ktore
poczynajac od czerwca 1956 r. do schytku PRL-u stanowity nieod-
taczny element ksztaltowania si¢ ruchéw spoteczno — opozycyjnych
majacych na celu doprowadzenie do zmian ustrojowych w Polsce.
Jednakze poza protestami o $cisle politycznym znaczeniu na uwage
zastuguja protesty spoleczne skierowane przede wszystkim przeciwko
poszczegdlnym inicjatywom wladz komunistycznych, takim jak np.
budowa Elektrowni Jagdrowej Zarnowiec**. W tym ostatnim przy-
padku protesty spoteczne okazaly sie na tyle skuteczne, zZe stanowity
przyczyne zamkniecia budowy.

W okresie komunistycznych rzagdéow w Polsce po II wojnie $wia-
towej wsrod wielu ruchow spolecznych organizujacych protesty
spofeczne warto przypomnie¢ powstaty w 1985 roku, w odpowiedzi
na represje wladz wobec 0s6b odmawiajgcych z przyczyn sumienia
stuzby w armii PRL, Ruch ,Wolnos¢ i Pokdj”, ktérego dziatania skie-
rowane byly na ochrone praw czlowieka i ochrone¢ srodowiska pod
koniec lat 80 -tych dwudziestego wieku w Polsce. Ten ruch spoleczny
organizowal m.in. debaty, akcje ulotkowe, pikiety, marsze, wiece,
demonstracje, manifestacje, blokady, okupacje budynkdw.

3. Rewolucja

Robert von Mohl, twoérca nowozytnej koncepcji panstwa prawnego,
twierdzil, iz rewolucja moze by¢ dozwolona w przypadku, ,,gdy juz
po wyczerpaniu wszelkich organizacja wskazanych §rodkéw (...) po
bezprawnym odebraniu tychze gwaltem nie zostaje dopuszczone

* Zob. M.R. KACZMARCZYK, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa,
Warszawa 2010, s. 309.

** . WALUSZKO, Protesty przeciwko budowie Elektrowni Jgdrowej Zarnowiec w la-
tach 1985 - 1990, Gdansk 2013, s. 36-63.
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zaprowadzenie jakiego$ urzadzenia uwazanego przez ogdt narodu
za nieodzowne do zadowolenia nowego w zyciu jego kierunku. Wy-
raznie bowiem tutaj przystuguje narodowi prawo ostatecznosci, to
za$ tym niewatpliwsze, im o wyzsze cele zycia ludzkiego chodzi”°.
Oznacza to, ze panstwo, ktére w swoich dzialaniach nie realizuje
misji powierzonej przez nardd, a polegajacej na urzeczywistnianiu
celéw jego zycia, nie ma prawa bytu. Za niemoralne i nielegalne moga
by¢ tylko uznane takie gwaltowne wywroty, ktére w ocenie R. v.
Mohla rozpoczete byly bez dostatecznego usprawiedliwienia (z po-
wodu ,,malo” waznych w ogélnym odczuciu spotecznym ,zazalen”
w stosunku do rzadu)®'.

Sprobujmy przyjrzec si¢ bardziej szczegélowo pojeciu rewolucji.
Oto6z mozemy stwierdzi¢, ze zachowania rewolucyjne jako formy
kwestionowania legitymacji prawa majg zdecydowanie inny wymiar
niz te przedstawione przez nas powyzej bowiem kwestionujg one caty
funkcjonujacy system polityczny zmierzajac w ostatecznym efekcie
do zawladniecia o$rodkiem decyzji politycznej w panstwie®?. Pojecie
rewolucji pochodzgce od tacinskiego terminu ,revolutio” oznacza
»obrot” lub ,,przewr6t” i bylo ono uzywane pierwotnie w naukach
przyrodniczych. Na gruncie nauk spolecznych pojecie to jest rozu-
miane wieloznacznie przez co na potrzeby naszych dociekan przyj-
mijmy, iz oznacza ono szybkie i zbrojne zawladniecie, przy szerokim
poparciu mas materialnie uposledzonych, osrodka decyzji politycz-
nej w panstwie przez zorganizowane grupy czy polityczne partie,
ktore ten o$rodek poprzednio jawnie lub konspiracyjnie zwalczaty™.
W przeciwienstwie do rewolucji takie sytuacje spoleczno - polityczne
jak pucz, zamach stanu, przewrdt, rewolta itp. nie daja poczatku no-
wemu ustrojowi spoteczno - politycznemu, a prowadza jedynie do

*° R. v. MoHL, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, Warszawa 2003, s. 151.
> TAMZE, s. 153.

*2 S. EHRLICH, WigZgce..., s. 203.

> TAMZE, s. 204.
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zmian personalnych w osrodku decyzji politycznej ewentualnie do
ograniczonych reform w ramach istniejgcego systemu®*.

Jak pisal przed laty Harold ]. Berman, kazda rewolucja jest swia-
dectwem upadku starego systemu prawnego, co wiecej za$ ,w kazdej
z wielkich rewolucji dostrzec mozna okres przej$ciowy, w ktéorym
jedne prawa szybko zastepowano nowymi, a te nowe réwnie szybko
odwolywano, znoszono lub zastepowano kolejnymi. Ostatecznie jed-
nak kazda z nich w swym toku przywracala prawa przedrewolucyjne,
reaktywowala wiele z ich elementéw, wlaczajac je w nowy system
odzwierciedlajgcy cele, wartoscii przekonania, w imie ktorych prze-
prowadzano rewolucje”*.

Zakwestionowanie legitymacji politycznego osrodka decyzji przy
jednoczesnym zakwestionowaniu legitymacji decyzji normatywnych
ustanowionych przez niego zawsze od wiekéw szta w parze z przedsta-
wieniem przez rewolucjonistow wlasnego systemu wartosci i opartego
na nim systemu prawa pozytywnego>°.

Jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu okresy gwaltownych
przewrotdéw czyli rewolucji mimo ze czgstokro¢ odmienne w swoim
charakterze odznaczajg si¢ pewnymi prawidlowosciami, przy czym
znaczenie owej ,gwaltownosci” nie oznacza silty przymusu praw-
nego stosowanego przez rzady za posrednictwem policji czy armii,
lecz oznacza sile pozaprawng uzywang przez jednostki czy grupy

** TAMZE, s. 205. Bertrand de Jouvenel pisal, ze ,prawdziwg historyczng funkcja
rewolucji jest odnowienie i umocnienie wladzy”, B. DE JOUVENEL, Traktat o wladzy,
Warszawa 2013, s. 246.

** H.J. BERMAN, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej,
Warszawa 1995, s. 43.

*¢ Robespierre w przeddzien zakonczenia prac Konstytuanty powiedziat, ze ,,rewo-
lucja nie jest niczym innym, jak sumg wysitkéw Narodu, zmierzajacych do zacho-
wania lub do zdobycia Wolnosci”, . BAszk1ewicz, Francuzi 1789 - 1794. Studium
swiadomosci rewolucyjnej, Warszawa 1989, s. 280.
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przeciwko istniejacej wladzy®’. Ci, ktérzy dochodzili ostatecznie
w wyniku takich dzialan do wladzy, tworzyli nowy system prawny>®.

Wspominane prawidlowosci dotyczgce rewolucji oznaczaja, ze
kazda z nich byla zasadniczg, szybka, gwaltowng i trwalg zmiang
systemu spotecznego jako catosci. Poza tym kazda z nich szukata
legitymizacji w prawie fundamentalnym, w odleglej przeszlosci oraz
w apokaliptycznej wizji przysztosci. Co wiecej, wynikiem kazdej re-
wolucji byt nowy system prawny uciele$niajacy gtéwne cele rewolucji
i modyfikujacy zachodnig tradycje prawng jednakze zaden ostatecz-
nie jednak nie wykraczal poza te tradycje™.

Pamietac nalezy, ze typologia rewolucji moze okreslac je za pomoca
réznych kryteriow takich jak: znaczenie historyczne (husycka, pury-
tanska, niepodleglosciowa, narodowa, komunistyczna), cel (rewolucje
personalne, konstytucyjne, socjalne, religijne, gospodarcze), charakter
sit dokonujgcych rewolucji (rewolucje wojskowe, parlamentarne, ma-
sowe), paradygmatu charakteryzujacego dany typ rewolucji (zakie-
rie, rebelie, zbrojne insurekcje — powstania), czy wreszcie kryterium
klasowego (rewolucje niewolnikéw, antyfeudalne, proletariackie)®°.
Ostatecznie jednak, bez wzgledu na przyjety typ klasyfikacji, rewo-
lucja wigze si¢ bezwzglednie ze zmiang ustroju panistwa niosgcym za
sobg szereg modyfikacji o charakterze prawno - instytucjonalnym,
ktore podwazajg zastany porzadek prawny i legitymacje norm za-
chowania o cechach powszechnie obowigzujacych na terenie danej
spolecznosci panstwowej. Kazda rewolucja, jak pisal Jan Baszkiewicz,
jest procesem burzenia i adaptowania, kazda co$ przeobraza i co$
kontynuuje z materii spotecznej zastanej®’.

7 H.J. BERMAN, dz. cyt., s. 34.

*® Jak stwierdza H.J. Berman ,,system rzadzenia i prawo kazdego kraju zachodniego
wywodzi si¢ z takiej rewolucji”, H.J. BERMAN, dz. cyt., s. 34.

** H.J. BERMAN, dz. cyt., s. 33.

%* M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996,
s. 213-215.

1. BAszkIEWICZ, Cigglos¢ i zmiana w kulturze politycznej okresu rewolucji:
przyktad rewolucji francuskiej, w: J. Baszkiewicz, Panstwo. Rewolucja. Kultura...,
dz. cyt., s. 683.
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Zakonczenie

Z calg pewnoscig analiza dokonana powyzej odnosi si¢ jedynie
do kilku wybranych przez autora form kwestionowania legitymacji
prawa. Powodem s3 tutaj zaréwno waskie ramy wypowiedzi, jak
i ogrom materialu badawczego, ktdrego ilos¢ przekracza mozliwosci
analizy w tym miejscu.

Problem legitymacji prawa i jej kwestionowania nalezy bodaj
do najstarszych, z ktérymi wielu juz filozoféw i jurystow starato sie
zmierzy¢ na przestrzeni wielu wiekow. Zapewne dopodki ludzkos¢
bedzie trwala, problem ten pozostanie nierozwigzany, co rzecz jasna
nie zwalnia z obowigzku dociekania tej materii przez rzetelnego
naukowca.

Przed laty, Antoni Kos¢ - znakomity polski filozof prawa — postawit
pytanie w czym lezy bezposrednia przyczyna motywujacej sity prawa,
ktéra miarodajnie motywuje powszechne przestrzeganie prawa i daje
szanse jego przeforsowania®®. Odpowiedz na to pytanie znajdziemy
w teorii uznania, czyli przyczyna jest tutaj uznanie prawa, ktore nie
jest rozumiane jako pojedynczy akt psychiczny, lecz jako trwate, ha-
bitualne zachowanie w sensie respektowania porzadku prawnego®’.
Wobec tego mozna powiedzie¢, ze obowigzywanie prawa spoczywa
na pozytywnym nastawieniu w stosunku do prawa, panujacym we
wspolnocie prawnej, w tym sensie, ze wspodlnota jako calo$¢ istniejace
prawo aprobuje i uznaje je jako swoje®*. Brak takiej aprobaty i uzna-
nia moze niechybnie powodowa¢ negatywne nastawienie do niego
i zakwestionowanie jego obowigzywania wyrazajac si¢ w formach
jakie miedzy innymi przedstawione zostaly powyzej.

Grupy lub organizacje, ktére kwestionuja legitymacje zaréwno
osrodka decyzji, jak i systemu norm ustanowionych przez niego
zazwyczaj podejmuja dzialania sprzeczne z tymi normami, majac
przeswiadczenie o wyzszosci wlasnego systemu norm, opartego na

2 A.Ko$¢, dz. cyt., s. 234.
53 TAMZE, s. 234.
54 TAMZE, s. 234.



174 M. KONARSKI [22]

odmiennych podstawowych warto$ciach®. Zazwyczaj oznacza to
konflikt wartosci, ktérego rozwigzanie odbywa si¢ niejednokrotnie
za pomocg sity i przemocy®®, a zwyciezca takiej rywalizacji ustanawia
nowy lub zmieniony system norm prawnych powszechnie obowigzu-
jacych. Konstatujac powyzsze rozwazania nalezy jednak pamietac,
ze 6w zwycigzca, nie powinien nigdy w imie¢ wartosci przez siebie
wyznawanych, dopusci¢ do ustanowienia norm oczywiscie sprzecz-
nych z naturg osoby ludzkiej, oraz powinien podejmujac kazdorazows
decyzje kasztaltujaca pozycje obywatela w panstwie, uwzglednia¢
dorobek narodéw uznanych za cywilizowane w zakresie ochrony
praw cztowieka i obywatela i zasad ich ksztaltujacych. W przeciwnym
razie, nowo powstaly system warto$ci i norm, moze stac si¢ podstawa
do wynaturzen o charakterze patologicznym i zbrodniczym, czego
w historii $wiata ludzko$¢ doswiadczyla juz wielokrotnie.

Challenging the legitimacy of the law as a form of protection
of the dignity of man and citizen

This article is about the behavior patterns that challenge the legitimacy
of the law. The analysis focuses on the basic forms of questioning the le-
gitimacy of such rights namely the right to resistance, civil disobedience
and revolution. The considerations made in this article are designed to
synthetic analysis of the issues related to the questioning of state power by
the citizens. The questions which are the subject of the following scientific
reflection of an academic nature can be examined from the point of view
of different branches of science. They are intensely analyzed on the ground
of philosophy of history, political and economic history, political science,
and many others. What seems obvious, in this paper emphasis is put on the
subject of study of the law. The rights to resistance, civil disobedience and

% O tym w jakiej mierze istnienie r6znych grup spotecznych narusza jednolitos¢
naszej moralnosci pisze M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa
1957, s. 347-372.

%6 Na temat sity i przemocy jako atrybutéw wtadzy panstwowej, zob. M. KONAR-
sk1, M. WocH, Sita i przemoc jako atrybut wladzy parnistwowej, w: M. Konarski,
M. Wielec, M. Woch (red.), dz. cyt., s. 93-122.



(23] KWESTIONOWANIE LEGITYMACJI PRAWA 175

revolution as forms of challenging the legitimacy of the law are insufficiently
elaborated on in the science of the law and constitute a research area which
few representatives of jurisprudence have the courage to step into. Typically,
the aforementioned issues are raised in the science of the constitutional
law however in a clearly insufficient way. For centuries, problems related
to challenging the legitimacy of the law have been the subject of interest
of the philosophy of the law and it is mainly there where we can find both
questions and answers related to the binding force of the law as a system of
norms of behaviour of particular importance. The following considerations
are aimed at indicating basic theses to be coped with by a modern researcher
focused on these socio-legal phenomena. Secondly, the following scientific
reflections onto the forms of challenging the legitimacy of the law stimulate
further research onto the area which should definitely be carried out due to
its importance and nature, as well as meaning in the context of problems
we face in modern times.

Srowa KLUCZOWE: czlowiek, obywatel, godnos¢, ochrona, osoba ludzka, prawa
czlowieka, prawo do oporu, niepostuszenstwo.

KEYywoRrDs: human rights, forms of questioning the legitimacy of the law, right
to resistance, civil disobedience, revolution
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