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sie nad samym brzmieniem tematu pracy habilitacyjnej i sposobem oddania
jego tresci tak, aby mogt okazacd si¢ interesujagcym dla polskiego czytelnika.
Stwierdzono bowiem, ze samo zreferowanie problematyki prawodawstwa
hiszpanskiego nie ma wiekszego sensu i nie bedzie przedstawiato wartosci
naukowej. Nalezaloby zatem, w przypadku Autora rozprawy, skupic si¢ na
kuriozum prawa prawodawstwa hiszpanskiego, ktére mimo rozdziatu Kos-
ciola od panstwa nadal uznaje ko$cielne wyroki stwierdzajace niewaznosc¢
zawartego malzenstwa za wigzace takze na forum prawa cywilnego. Co
wiecej, procedura ta, bedaca wieloletnig praktyka w Hiszpanii jest obecnie
rzadko stosowana w praktyce.

Dyskusje i posiedzenie naukowe zamknal Dziekan Wydziatu ks. prof.
dr hab. H. Stawniak, dzigkujac przybytym pracownikom Wydzialu za obec-
no$¢, wygloszenie referatu i udziat w dyskus;ji.

s. Bozena Szewczul WNO

Doktorat o. Jana Bernarda Mryki OFM

Dnia 14 kwietnia 2015 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla si¢ publiczna
obrona pracy doktorskiej O. mgr. Jana Bernarda Mryki OFM, absolwenta
wyzej wymienionego Wydziatu. Doktorant przedtozyt Radzie Wydziatu
rozprawe pt. Ewolucja norm prawa kanonicznego dotyczgcych podmiotu
sakramentu chorych od Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. Praca doktor-
ska zostata napisana na wspomnianym Wydziale pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Zbigniewa Janczewskiego. Recenzentami rozprawy byli ks. prof.
dr. hab. Bronistaw W. Zubert oraz ks. prof. UKSW dr. hab. Piotr Rygula.

Celem podjetej przez Autora rozprawy byla proba odpowiedzi na indy-
widualng sytuacje zyciowa chorego, ktora uzdalnia go, badz dyskwalifikuje
z mozliwosci przyjecia sakramentu namaszczenia chorych. Podjecie tego
tematu pozwolitlo Autorowi na ukazanie rozwoju prawa kanonicznego
dotyczacego podmiotu namaszczenia chorych w historii i wspotczesnosci.
W nauczaniu i prawodawstwie ko$cielnym zostaly okreslone zasady waz-
nego, godziwego sprawowania i przyjmowania tego sakramentu. W prak-
tyce duszpasterze koncentrujg si¢ bardziej na osobach chorych fizycznie,
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a mniejsza troska otaczaja ludzi dotknigtych chorobg psychiczng oraz dzieci,
ktore nie osiggnely jeszcze uzywania rozumu.

Przedlozona dysertacja sklada si¢ z nastepujacych czesci: wykaz skrétow
(ss. 6-7), bibliografia (ss. 8-40), wstep (ss. 41-46), cztery rozdzialty meryto-
ryczne podzielone na punkty i podpunkty (ss. 47-204), zakonczenie (ss.
205-208).

We wstepie publikacji Autor okreslit przedmiot swoich badan nauko-
wych, uzasadniajac wybor podjetej problematyki. Jest nim analiza rozwoju
norm prawa kanonicznego dotyczacych podmiotu namaszczenia chorych,
z pominig¢ciem szafarzy tegoz sakramentu. Zakres czasowy studium zostat
ograniczony i obejmuje normy prawne od wejscia w zycie Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku. Nastepnie Autor przedstawil strukture swojej
pracy oraz zrédla, z ktorych korzystat.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany Podmiot sakramentu namaszczenia
chorych w Pismie Swigtym i Tradycji Kosciota (ss. 47-76). Analiza zrédet
pozwolita Autorowi opisa¢ ewolucje jaka dokonala si¢ w dziejach Kosciota
w kwestii podmiotu referowanego sakramentu, tj. od regulacji umozliwiajg-
cych udzielanie tego sakramentu wszystkim chorym, poprzez ograniczenie
jego stosowania tylko do 0séb umierajacych, w kierunku ponownego po-
szerzania zakresu 0sdb przyjmujacych go, az do zblizenia si¢ do pierwotne;j
praktyki udzielania go osobom chorym.

Rozdzial drugi poswigcony jest kwestii Komu nalezy udzieli¢ sakramentu
namaszczenia chorych (ss. 77-122). Na pierwszym miejscu zostali w nim
wskazani wierni wyznawcy Chrystusa. Innym istotnym zagadnieniem,
poruszonym w tym rozdziale, jest kwestia uzywania rozumu przez podmiot,
jako warunek udzielenia namaszczenia. Odnosi si¢ on bezposrednio do
dzieci, 0s6b uposledzonych umystowo, nieprzytomnych. Autor przytacza
spor, jaki toczy si¢ wsroéd kanonistéw w tej materii. Jedni sg zdania, ze
powinno si¢ udzieli¢ sakramentu dzieciom, ktére nie posiadajg uzywania
rozumu, inni twierdza, ze jest to naruszeniem prawa. Ten problem nie zostat
jeszcze w doktrynie dostatecznie wyjasniony. Ponadto Autor podejmuje
inne kwestie, takie jak wewnetrzne usposobienie przyjmujgcego, ktérego
nie mozna bagatelizowa¢ ze wzgledu na godziwos¢ przyjecia sakramentu;
mozliwosci udzielenia namaszczenia chorych wigkszej grupie osob; zapra-
szanie do jego przyjecia 0sob po ukonczeniu jakiego$ wieku.

Rozdzial trzeci, ktory nosi tytut Osoby, ktérym nalezy odmowié sa-
kramentu namaszczenia chorych (s.123-179). Jest to, wedlug Autora, na-
jistotniejsza czescig calej rozprawy. Jak wynika ze spisu tresci, odmowa
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udzielenia namaszczenia jest zagadnieniem wielowatkowym. Prawodawca
KPK w kan. 1007 stanowi, ze nie wolno go udzieli¢ tym, ktorzy uparcie
trwajg w jawnym grzechu cigzkim. Interpretacja cytowanego kanonu, jak
pokazuje doswiadczenie, stanowi problem dla duszpasterzy. Jego zrédiem
jest zagadnienie kar koscielnych i wlasciwa ocena sytuacji w jakiej si¢ zna-
lazta osoba przystepujaca do sakramentu namaszczenia. Do tych wlasnie
probleméw nawigzuje Autor omawiajac poszczegolne przypadki ograni-
czajace lub wrecz uniemozliwiajace korzystanie z sakramentu namaszcze-
nia, tj. Cenzury, czyli kary poprawcze (s. 135-136), Ekskomunika (s. 136-141),
Interdykt (s. 141-142), Porzucenie petnej wspolnoty koscielnej (s. 142-143),
Herezja (s. 143-145), Apostazja (s. 145-146), Schizma (s. 146-148), Formalny
akt wystgpienia z Kosciota (s. 148-150), Dziatalnos¢ wymierzona przeciwko
Kosciotowi (s. 150-152), Masoneria (s. 152-153), Partie komunistyczne oraz
lewicowe (s. 153-158), Trwanie w jawnym grzechu cigzkim (s. 158-164), Kon-
kubinat (s. 164-166), Inne przypadki trwania w jawnym grzechu ciezkim
(s.166-167), Aborcja (s. 167-168), Eutanazja (s 168-170).

W ostatnim, czwartym rozdziale, Autor omawia kwestie Communicatio
in sacris (s. 180-204) w zakresie sakramentu namaszczenia chorych. Ukazuje
doktryne Kosciota wyrazona w tej kwestii w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1917 roku, w dokumentach Soboru Watykanskiego II, Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku oraz Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.
Autor sumarycznie ukazuje w historii Kosciota ogromny rygoryzm przepi-
séw koscielnych w odniesieniu do communicatio in sacris, ktéry miat swoje
uzasadnienie w dwczesnej teologii, pozbawionej jakiejkolwiek tolerancji
wobec ,innowiercow”. Nastepnie przytacza zmian¢ doktryny widoczna
w nauczaniu Soboru Watykanskiego I1i pézniejsze postanowienia wyrazone
w dokumentach Stolicy Apostolskiej.

Prace zamyka zakonczenie (s. 205-208), w ktéorym Autor podsumowat
wyniki swoich badan. Wyrazit tez postulat o koniecznos¢ dalszych badan
w zakresie podjetego przez siebie tematu.

Obydwaj recenzenci dysertacji wskazali tak pozytywne, jak i negatywne
jej walory. W koncowych wnioskach ocenili jg jako odpowiadajaca wymo-
gom stawianym przez prawo rozprawom doktorskim, tak pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. Podkredlili tez, Ze Autor dobrze zreali-
zowal postawione sobie zadanie badawcze.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie, bioragc pod uwage wyniki egzaminu
doktorskiego, walor naukowy przedtozonej pracy wlasciwy rozprawom
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doktorskim, opinie recenzentéw oraz pozytywny wynik obrony nadata
O. mgr. Janowi Bernardowi Mryce OFM stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa kanonicznego.

ks. Tomasz Biatobrzeski

Doktorat ks. Sebastiana Osinskiego

Dnia 2 czerwca 2015 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersy-
tetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla sie¢ publiczna
obrona pracy doktorskiej ks. mgr. Sebastiana Osinskiego. Doktorant przed-
tozyl Radzie Wydziatu rozprawe pt. Wktad biskupéw wtoctawskich w recepcije
norm Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Praca doktorska zostala
napisana na wspomnianym Wydziale pod kierunkiem ks. prof. UKSW dr.
hab. Janusza Grezlikowskiego. Recenzentami rozprawy byli ks. prof. KULJ-
PII dr hab. Krzysztof Burczak oraz ks. prof. UKSW dr hab. Wojciech Necel.

Celem podjetej przez Autora rozprawy byla analiza i ocena wktadu bi-
skupdw wloctawskich w recepcje norm Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Dokonanie tego wymagalo szczegdtowego studium recypowania przepisow
prawodawstwa powszechnego w prawodawstwie partykularnym. Dokto-
rant wskazal na wieloetapowy i ztoZzony proces recepcji. Podkreslit row-
niez szczegolna role biskupa diecezjalnego w poszukiwaniu odpowiednich
form, by ogélnokoscielne dyspozycje prawne wprowadzi¢ ewolucyjnie i we
wlasciwym czasie w zycie diecezji. W monografii ponadto ukazano historie
diecezji wloctawskiej w okresie posoborowej odnowy.

Przedlozona dysertacja sklada si¢ z nastepujacych czesci: wykaz skrétow
(s. 7), wstep (s. 8-16), cztery rozdzialy merytoryczne podzielone na punkty
i podpunkty (s. 17-320), zakonczenie (s. 321-325), bibliografia (s. 326-382),
sommario (s. 383).

We wstepie Autor publikacji okreslit przedmiot swoich badan nauko-
wych, uzasadniajac wybdr podjetej problematyki. Na poczatku odwotat sie
do znaczenia Soboru Watykanskiego II i Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku. Nastepnie podkreslit role pasterzy Kosciola we wprowadze-
niu nowych norm prawnych w swoich diecezjach, charakteryzujacych sie
wlasng specyfika regionalna, historyczng i kulturows. Szczegdlng uwage
Autor poswiecit analizie definicji i znaczeniu terminu recepcja. Ponadto



