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Wstep

W Rozdziale II Tytutu III Ksiegi ,,Norm Ogélnych” poswieconego
problemowi dekretow poszczegdlnych i nakazéw w kan. 51 KPK
ustawodawca odni6st sie do kwestii formy dekretu poszczegdlnego
stwierdzajac: ,Dekret powinien by¢ wydany na pi$mie, z podaniem
jesli zawiera decyzje, przynajmniej ogdlnej motywacji”. Analizujac
wstepnie zapis tej normy nalezy skonstatowacé, ze zostaly w niej za-
warte dwa zasadnicze watki, jakimi sg: pisemno$¢ dekretu oraz jego
motywacja.

1. Pisemnos¢ dekretu

Nawiazujac do generalnej teorii aktu prawnego, ktérej poszcze-
golne elementy zostaly wyartykulowane w kan. 124 §1 KPK na-
lezy zwréci¢ uwage, ze prawodawca nie wyklucza wprowadzenia
w strukture aktu elementéw formalnych'. Taki charakter ma wymog

! Szerzej na ten temat zob. G. DzIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia malzeristwa
jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 50-51.



4 KS. G. DZIERZON [2]

okreslony w kan. 51 KPK co do pisemnoéci dekretu poszczeg6lnego®
Bezpos$rednim zrédlem tego kanonu jest pierwsze zdanie kan. 6 §2
»Schematu kanonéw procedury administracyjnej” (Schema cano-
num de procedura administrativa) w ktérym czytamy, ze dekret
powinien by¢ wydany na pismie®. Wobec takich zapiséw nie ma
watpliwosci co do tego, ze wydanie takiego aktu w kanonicznym
porzadku prawnym ma charakter formalny. Wymog ten wpisuje sie
organicznie w zalozenia generalne co do pisemnosci poszczegolnych
aktéw administracyjnych skodyfikowane w kan. 37 KPK, zawartym
w ,,Normach wspélnych” Tytutu III. W regulacji tej postanowiono,
ze ,akt administracyjny dotyczacy zakresu zewnetrznego powinien
by¢ wydany na pi$mie”. Nalezy zauwazy¢, iz zapis kan. 51 KPK jest
koherentny z zapisem kan. 37 KPK* Wobec takiego stanu prawnego
powstaje watpliwo$é: czy wprowadzenie kan. 51 KPK byto zasadne?
Watpliwo$¢ ta jest w pelni usprawiedliwiona ze wzgledu na to, ze
regulacje wystepujace w ,Normach wspoélnych” maja, jak to okreslit
J. Miras, szczegdlne znaczenie w interpretacji norm zawartych w roz-
dziatach od IT - V Tytutu III Ksiegi ,Norm Ogdlnych”. Wydaje sie,
iz wprowadzenie kan. 51 KPK jest w pewnym sensie uzasadnione ze
wzgledow pragmatycznych. Nie wszyscy bowiem stosujacy prawo

? Por. T. AMANN, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfille, St. Ottilien 1997, s. 33; . Mi1-
RAS, J. CANOSA, E. BAURA, Compendio de derecho administrativo canénico, Pam-
plona 2001, s. 145.

3 Por. PonTIFiciA ComMmisio Copici Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
canonum de procedura administrativa, Typis Polyglotis Vaticanis 1972, s. 10. Dalej

SCPA: ,Decretum scripto feratur [...]"s H. SocHA, Allgemeine Normen, w: Miin-
sterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1985,
ad 51, 1.

4 Por. E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994,
s. 381; J. MIRrAS, J. CANOSA, E. BAURA, Compendio, dz. cyt., s. 145; ]. KRUKOWSKI,
Komentarz do kan. 51 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 114-115.

® Por. J. MiRrAs, De actibus administrativis singularibus. Introduccién, w: Co-
mentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, red. A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocailia, t. 1, Pamplona 1996, s. 498-499.
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w kanonicznym porzadku prawnym znajg dostatecznie funkcjonujace
W nim rozwigzania systemowe.

W analizie poruszanej kwestii nie mozna tez pomina¢ pytania
o walor zapisu co do pisemnosci dekretu? Komentatorzy pytaja: czy
wymog okreslony w kan. 51 KPK jest wymogiem wymaganym do
waznosci aktu, czy tez jest wymogiem wymaganym jedynie do go-
dziwosci? Ustosunkowujac sie do tego problemu P. Pinto stwierdzil,
iz dekret powinien by¢ wydany na pi$mie; jednak warunki okreslone
w kan. 51 KPK nie s3 warunkami wymaganymi do waznosci aktu®.
Twierdzenie to jest zasadne, gdyz kan. 51 KPK nie spelnia wymo-
gow okreslonych w kan. 10 KPK odnoszacego si¢ do kategorii ustaw
uniewazniajacych i uniezdalniajacych. W kan. 51 KPK bowiem pra-
wodawca nie postanowit wyraznie, ze naruszenie dyspozycji o ktorej
mowa bedzie skutkowato niewaznoscig aktu. Wiekszo$¢ komenta-
toréw stoi zatem na stanowisku, zZe pisemnos¢ nie jest warunkiem
wymaganym do waznoéci dekretu’.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ z catym naciskiem, iz z punktu
widzenia prawa administracyjnego wypelnienia tego warunku nie
nalezy bagatelizowa¢, poniewaz pisemnos¢ dekretu z jednej strony
jest gwarantem pewnosci i bezpieczenistwa aktéw administracyjnych®,
z drugiej za$ jest konieczna dla celéow dowodowych’.

Pomimo tak skonstruowanego zapisu niektdrzy kanonisci jednak
przekonuja, iz wypetnienie tego wymogu jest warunkiem bezwzgled-
nym. Autorzy ,,Compendio de derecho administrativo canénico” stoja
na stanowisku, ze w tym wypadku prawodawca nie przewiduje innej
mozliwoéci'®. Popierajac to twierdzenie powolujg sie na kan. 54 §2
KPK w ktorym ustawodawca odnoszac si¢ do problemu notyfikacji

¢ Por. P. PINTO, De normis generalibus, w: Commento al Codice di Diritto Cano-
nico, red. P. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 39.

7 Por. W. AYMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn — Miinchen —
Wien - Ziirich 1991, s. 240; P. LomBARD{A, Commento al can. 51 CIC, w: Codice di
Diritto Canonico e le leggi complementari, red. J. Arrieta, Roma 2007, s. 103.

#J. Miras, J. CANOSA, E. BAura, Compendio, dz. cyt., s. 145.

° H. SocHA, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 51, 3.

1. MIRAS, J. CANOSA, E. BAURA, Compendio, dz. cyt., s. 197.
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dekretu postanowil, ze nastepuje ona w momencie doreczenia do-
kumentu. Twierdzg oni, je$li doreczenie dokumentu nie mialoby
miejsca, wowczas dekret prawnie bytby nieskuteczny.

Nalezy spostrzec, iz autorzy hiszpanskiego podrecznika w swych
analizach nie do konca sg konsekwentni. Rozwijajac bowiem poru-
szany watek uwazaja, iz odrebnie nalezy rozpatrzy¢ kazda norme
z aspektu konsekwencji jakie moglyby wynikna¢ z pominiecia pi-
semnosci aktu. W zwiazku z tym przytaczaja takie regulacje, jak kan.
156, 179 §3, 190 §3, 268 §1 KPK jednocze$nie wskazujac, ze w nor-
mach tych zostaly okreslone nastepstwa pominiecia pisemnosci'>. Nie
do konica mozna zgodzi¢ si¢ z tymi twierdzeniami. Zapisy bowiem
wszystkich tych kanonéw sg podobne do tych, ktére wystepuja w kan.
37 i 51 KPK'% z nich za$ nie wynika wyraznie, ze idzie o ustawy
uniewazniajace.

Przeciwko tej opcji interpretacyjnej wystepuje takze T. Amann.
Uwaza on, iz tre$¢ kan. 51 KPK nie ma charakteru ustawy uniewaz-
niajacej. W swej argumentacji powotal si¢ on na kan. 40158 §2 KPK.
Zacytowany kan. 40 KPK ma nieco inng konstrukcje. Postanowiono
w nim, Ze wykonawca aktu administracyjnego dziata niewaznie przed
otrzymaniem pisma i sprawdzeniem jego autentycznosci. Regulacja
ta, w przeciwienstwie do kan. 51 KPK, jest typowa ustawg uniezdal-
niajaca. Z kolei w kan. 58 §2 KPK zaklada si¢, ze nakaz poszczegélny,
ktéry jest przeciez dekretem (kan. 49 KPK), nie musi by¢ wydany na

" Tamze.

!> Tamze.

'* Zapisy cytowanych kanondéw sa nastepujace: kan. 156 KPK: ,Kazde powierze-
nie urzgdu powinno by¢ dokonane na pismie”; kan. 179 §3 KPK odnoszacy si¢ do
wyboru wymagajacego zatwierdzenia: ,Zatwierdzenie nalezy da¢ na pismie”; kan.
190 §3 KPK: ,,Aby przeniesienie osiaggneto skutek, musi by¢ przekazane na pismie”
(scripto intimanda est); kan. 268 §1 KPK: ,Duchowny, ktory przesiedlit si¢ zgodnie
z prawem z wlasnego Kosciola partykularnego do innego, po uplywie pieciu lat
zostaje na mocy samego prawa inkardynowany do tego Koéciota partykularnego,
jesli taka wole wyrazil na pismie, zaréwno biskupowi diecezjalnemu Kosciota
goszczacego, jak i wlasnemu biskupowi diecezjalnemu i zaden z nich nie wyrazit
na pi$mie sprzeciwu w ciggu czterech miesigcy od otrzymania pisma”.
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pi$mie'®. Z tego wynika, iz w systemie kanonicznym skuteczno$¢
prawng moga uzyska¢ decyzje podejmowane ustnie.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz charakter ustawy uniewazniajacej
ma kan. 474 KPK, dotyczacy aktéow kurii diecezjalnej. W kanonie
tym ustawodawca stwierdzil, ze akta kurii diecezjalnej aby uzyskac
skuteczno$¢ prawna do waznoéci powinny by¢ wydane na pismie.
Zgodnie z tym zapisem, akt wydany bez podpisu ordynariusza jest
niewazny'®. W opinii komentatoréw, wprowadzenie tego szczegol-
nego rozwiazania bedacego odstepstwem od reguly generalnej ma
stuzy¢ lepszej organizacji i koordynacji pracy kurialnej*.

Konczac ten passus nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenia kanonistow
przekonujacych, iz z zapisu kan. 51 KPK mozna wnosi¢, ze pisemno$¢
dekretu jest wymogiem wymaganym do waznosci aktu jest zwyklym
uproszczeniem. Powolywanie sie w argumentacji za tg teza przez
autoréw hiszpanskiego podrecznika prawa administracyjnego na
dyspozycje kan. 54 §2 KPK nie w petni jest uzasadnione. Regulacja ta
bowiem odnosi sie tylko jednej hipotezy jaka jest powierzenie realiza-
¢ji dekretu wykonawcy. Krytykujac taki sposob wyktadni W. Aymans
i K. Morsdorf uwazaja go za nadinterpretacje. Zwracaja oni uwage, ze
w kan. 54 §2 KPK nie idzie o forme dekretu, ale o sposdb doreczenia
tego aktu'”.

“T. AMANN, Der Verwaltungsakt, dz. cyt., s. 33-34.

'* Por. F. Ramos, Le diocesi nel Codice di diritto canonico. Studio giuridico pastorale
sulla organizzazione ed raggruppamenti delle Chiese particolari, Roma 1997, s. 367;
J. MiRraAs, . CANOSA, E. BAURA, Compendio, dz. cyt., s. 147.

1% Por. G. BIER, Volk Gottes: Innere Ordnung der Teilkirche, w: Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Lidicke, t. 4, Essen 1985, ad 474,
n. L

7 W. AYyMANs, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 240. Autorzy ko-
mentarza skrytykowali taki sposob wykladni dokonany przez Heimlera i Pree’a.
Stwierdzili oni: ,,Dabei wird aber m. E. C. 54 §2 {iberinterpretiert, denn hier geht
nicht um die Festlegung der Schriftform, sondern um die Aushandigung des Schrift-
stiick [...]".
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2. Motywacja dekretu

Z tresci kan. 51 KPK wynika, ze dekret powinien zawiera¢ przynaj-
mniej 0gdlng motywacje, jesli zawieralby decyzje. Wymog o ktorym
mowa jest nowy. Zdaniem kanonistéw, to nowatorskie ujecie pozo-
staje w $cistym zwigzku z nieco odmiennym podej$ciem prawodawcy
koscielnego do sprawy wydawania dekretu. Obecnie bowiem w przy-
jetych rozwiazaniach systemowych porzucono koncepcje w ktorej
adresat aktu administracyjnego byt pojmowany w kategoriach pod-
danego. W tym ujeciu koncepcyjnym forma aktu miata charakter
prosby. Zgodnie z wowczas przyjetymi regulami, wladza koscielna
wydajac akt w sposob wolny i nieskrepowany prawami wiernych od-
powiadata na prosbe wiernego. Sytuacja w tej materii ulegla zmianie
wraz z wprowadzeniem mozliwo$ci wniesienia rekursu przeciwko
aktowi administracyjnemu. Z tego powodu dekrety poszczegélne
powinny by¢ umotywowane.

Jak juz wiadomo, obecnie sporzadzenie motywacji jest niezbedne
w przypadku dekretu zawierajacego decyzje. Funkcjonowanie takiego
rodzaju dekretu przewidziano w kan. 48 KPK. W regulacji tej stwier-
dzono, Ze na mocy tego aktu ma miejsce decyzja, badz powierzenie.

Zdaniem E. Labandeiry, istnieje pewna réznica pomiedzy powie-
rzeniem a decyzjg. Powierzenie ze swej natury nie generuje sytuacji
konfliktowej. Mechanizm jego funkcjonowania polega na wykorzysta-
niu odpowiednich $rodkéw w celu zaspokojenia pewnej koniecznosci.
W tej hipotezie nie wystepuje konflikt pomiedzy zastosowanymi
$rodkami a okreslonymi prawami lub tez interesami. W Kodeksie
z 1983 r. ta kategoria odnosi sie do powierzenia urzedu koscielnego.

Decyzja natomiast zaklada rozwigzanie badz konfliktu po-
miedzy osobami, badz tez napigcia wystepujacego w procedurze
kontradyktoryjne;j'®.

'* E. LABANDEIRA, Trattato, dz. cyt. s. 382: ,Il can. 48, riferendosi al contenuto di
un decreto, distingue tra la decisione e il fare una provvisione. Provvedere significa
impiegare i mezzi adatti ad una necessita; nel Codice questo termine siimpiega per la
collazione di uffizi (cc. 146 ss.). Per sua natura, questo termine non indica un’attivita
che genera conflitto ma fa pensare a quella primaria attivita che ’Amministrazione
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Wedlug komentatoréw, motywacja zamieszczona w dekrecie po-
winna zawierac racje wydania tego aktu; te za$ powinny wskazywaé
na fundamenty prawne i faktyczne, a takze cel przedmiotowy i mo-
tywy drugorzedne, ktére sktonily wtadze koscielna do dzialania,
a ktore mogg wzmocni¢ lub ostabic cel przedmiotowy*’.

W mysl doktryny, koniecznos¢ podania motywacji pozostaje w $ci-
stym zwiazku z jednym z naczelnych pryncypiéw kanonicznego po-
rzadku prawnego, jakim jest zasada legalnosci. Wprowadzenie takiego
rozwigzania ma z jednej strony zapobiec naduzyciom i wydawaniu
decyzji arbitralnych?®’, z drugiej za$ ma umozliwi¢ skorzystanie z in-
strumentu jakim jest rekurs przeciwko aktowi administracyjnemu®".
Przy tym nalezy zauwazy¢, iz juz w kan. 6 §2 SCPA wskazywano, iz
dekret powinien zawiera¢ motywacje, poza szczegdlnymi przypad-
kami (gravissima ratio), ktére usprawiedliwialyby jego niezamiesz-
czenie (Decretum scripto feratur, expressis, saltem summarie, motivis;
quo si forte gravissima ratio obstet, ne motiva patefiant).

W analizie poruszanego problemu nie mozna pomina¢ jeszcze
jednego watku wigzacego z sumarycznym podaniem motywacji.
Analizujac polskie ttumaczenie kan. 51 KPK trzeba zwroci¢ uwage,
iz thumacz facinskie ,,saltem summarie” oddat za pomocg zwrotu
»przynajmniej ogolnej motywacji”. Najprawdopodobniej sugerowat
sie on znaczeniem ,w ogdlnosci” tacinskiego stowa ,,summarie” za-
mieszczonym w ,, Stowniku koscielnym tacinisko-polskim”, opracowa-
nym przez A. Jougana®”. Nalezy doda¢, ze polski ttumacz kodeksowy

pone in essere di propria iniziativa e nell’essere generale. Le decisioni invece, sup-
pongono la soluzione di un conflitto tra due persone, siano queste privati oppure
un privato e un soggetto pubblico come nel ricorso gerarchico (c. 1739); in oltre le
decisioni suppongono la soluzione di un procedimento in contradditorio [...]".

¥ Tamze, s. 381.

% P. PINTO, De normis generalibus, dz. cyt., s. 39; V. DE PAoLIs, A. D’AURIA, Le
norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma
2008, s. 216.

*! Por. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico - pa-
storale, Roma 1996, s. 101.

2 Por. A. JOUGAN, Stownik koscielny tacirisko - polski, Warszawa 1992, s. 659.
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byt niekonsekwentny. Termin ,,summarie” bowiem wystepuje m. in.
w takich regulacjach, jak kan. 699 §111617 KPK. W obu tych kanonach
zostal on przettumaczony jako ,sumaryczny”.

Wydaje sie, iz polski desygnat terminu ,,w ogélnosci” nie odpo-
wiada mysli prawodawcy (mens legislatoris) (kan. 17 KPK). J. Sondel
w ,,Stowniku jezyka facinskiego dla prawnikow i historykow” stwier-
dzil, iz jednym ze znaczen facinskiego przymiotnika ,,summarius”
jest ,krétko ujety”?’. Podobne znaczenie ma termin ,,sumaryczny”
w ,Matym stowniku jezyka polskiego”. Jego desygnatami bowiem sa:
»sumujacy ogot wiadomosci o czyms; skrécony, zwiezty tresciwy”*%.
W ,,Stowniku jezyka polskiego PWN” natomiast pod tym pojeciem ro-
zumie sie ,zawierajacy wszystkie elementy czego$ lub podsumowujacy
0g6t wiadomosci o czym$”*°. Znaczenia funkcjonujgce w stownictwie
polskim koresponduja z kanonistycznym pojmowaniem tego zwrotu.
Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem normatywnego ,saltem summa-
rie” komentatorzy podkreslaja, iz nie nalezy pojmowac go szeroko,
abstrakcyjnie czy tez ogélnikowo. Przekonuja oni, iz ustawodawca
positkujac sie nim chcial wskaza¢, ze idzie o motywacje, ktdra ma
ukazac racje przemawiajace za wydaniem aktu. Ponadto, pisza oni, iz
w tym wypadku nie chodzi o wyczerpujace ukazanie motywéw, lecz
o0 przedstawienie w sposob streszczony racji wydania aktu®®. Dekret

** Por. J. SONDEL, Stownik jezyka taciriskiego dla prawnikéw i historykéw, Krakow
1997, s. 918.

** Por. Sumaryczny, w: Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupski, H. Au-
derska, Z. Lempicka, Warszawa 1969, s. 788.

** Por. Sumaryczny, w: Stownik jezyka polskiego PWN, red. L. Drabik, A. Kubiak -
Sokot, E. Sobol, L. Wisniewska, wyd. III, Warszawa 1996, s. 975.

¢ J. MIRraAsS, J. CANOsA, E. BAURA, Compendio, dz. cyt., s. 199: ,El c. 51 esige que
se exponga la motivacion «al menos sumariamente». Cabe subrayar que ese inciso
no puede interpretarse como si bastara motivar «vagamente», «abstractamente,
o0 «genéricamente» los decisiones: se pide una motivacion que explique qué razones
ha apreciado la autoridad y cuéles no ha considerado relevantes para decidir de
ese modo en ese caso. Otra cosa ese que tal motivacion no requiera un desarrollo
exhaustivo del racionamiento, sino que baste enunciarla de manera resumida, es
decir sumariamente”.
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powinien zawiera¢ streszczone motywy faktyczne i prawne podejmo-
wanej decyzji”’.

Na marginesie nalezy doda¢, iz w znanym powszechnie w Polsce
hiszpanskim ,,Komentarzu” Uniwersytetu z Nawarry nie zmodyfiko-
wano tresci kan. 51 KPK; przejeto ja bowiem z przektadu zatwierdzo-
nego przez Konferencje Episkopatu®®. Nieco odmiennie natomiast,
a zarazem jak sie wydaje poprawnie, przettumaczono kan. 51 KPK
w pierwszym tomie ,Komentarza do Kodeksu Prawa Kanonicznego”,
zredagowanego przez J. Krukowskiego i R. Sobanskiego; normatywne
»saltem summarie” bowiem oddano za pomoca zwrotu ,,przynajmniej
w sposéb sumaryczny”?.

W interpretacji poruszanego problemu nalezy poruszy¢ jeszcze
kwestie pominiecia wymogu dotyczgcego motywacji dekretu. Ka-
nonisci pytaja: jakie nastepstwa wywoluje pominiecie motywacji?
Odpowiadajac na to pytanie podkreslaja oni, iz nie skutkuje ono
niewaznoécia dekretu, ale wigze si¢ z jego nielegalnoscig. Twierdzenie
to wynika z przestanki, iz zapis kan. 51 KPK nie spetnia wymogéw
wspomnianego juz kan. 10 KPK, traktujacego o ustawach uniewaz-
niajagcych i uniezdalniajgcych®.

W obowiazujacej kodyfikacji wystepuja regulacje w ktérych po-
danie motywacji wymagane jest do waznosci aktu. I tak w kan. 699
§1 KPK prawodawca wymaga do waznosci, aby dekret wydalajacy
z instytutu zycia konsekrowanego zawieral przynajmniej sumarycznie
motywacje prawng i faktyczng®'. Podobnie i w kan. 1617 KPK stwier-
dzono, ze dekrety wydawane przez sedziego, poza tymi, ktére maja
charakter zwyklego zarzadzenia, nie uzyskuja skutecznosci prawnej,

> H. SocHA, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 51, 5.

*$ Por. kan. 51 KPK, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakéw 2011, s. 101.

* Por. kan. 51 KPK, w: ]. KRukowsKT, R. SOBANsKI, Komentarz, dz. cyt., s. 114.

**W. AYmMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 240; P. PINTO, De
normis generalibus, dz. cyt., s. 39; J. MIRrAS, J. CANOSA, E. BAura, Compendio,
dz. cyt., 5. 199.

' E. LABANDEIRA, Trattato, dz. cyt., s. 382.
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jesli przynajmniej sumarycznie nie podaja motywoéw lub nie odsylaja
do motywoéw podanych w innym akcie®.

Nalezy dodac, iz pomimo przyjetego rozwiagzania w kan. 51 KPK,
zgodnie z ktérym niezamieszczenie motywacji nie powoduje niewaz-
nosci dekretu, to jednak pominiecie jej niesie za sobg pewne nega-
tywne nastepstwa. W pierwszym rzedzie wydany w ten ten sposob
umozliwia zaskarzenie takiej decyzji za pomoca rekursu®.

Nalezy tez przypomnie¢, iz jeszcze w ,Relatio complectens”
z 1981 r. sugerowano, ze po zwrocie ,feratur expressis” nalezy doda¢
sjesli zawiera decyzje”; w tym kontekscie przekonywano, iz w tej
hipotezie absolutnie powinna by¢ zamieszczona motywacja **. Z tre-
$ci kan. 51 KPK jednak wynika, iz w ostatniej fazie kodyfikacyjnej
odstagpiono od tego zamiaru.

Zakonczenie

Zapis kan. 51 KPK tylko z pozoru nie powinien komentatorom
nastrecza¢ wigkszych trudnosci interpretacyjnych. Analizy prze-
prowadzone w tym opracowaniu wykazaly, ze tak jednak nie jest.
Koniecznos¢ wydania dekretu na pismie nie jest oczywisto$cig.
Dyspozycja bowiem kan. 51 KPK nie spelnia kryterium okreslo-
nego w kan. 10 KPK dotyczacego ustaw uniewazniajacych i unie-
zdalniajgcych. Jest prawda, ze forma pisemna aktu jest gwarantem
pewnosci i bezpieczenstwa aktéw administracyjnych, a takze jest
konieczna dla celéw dowodowych. Dlatego tez w praktyce admini-
stracyjnej powinno si¢ dazy¢ do tego, aby dekrety byty wydawane
na pi$mie. Z badan przeprowadzonych w tym artykule wynika, iz
w kanonicznym porzadku prawnym wystepuja regulacje, ktore spet-
niajg warunki okreslone w kan. 10 KPK. Taka technika legislacyjna

*2V. DE PaoLis, A. D’AURIA, Le norme generali, dz. cyt., s. 216.

*J. MIRAS, ]. CANOSA, E. BAURA, Compendio, dz. cyt., s. 199.

** Por. Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis
patribus commisionis ad novissimum Schema Codicis Iuris Canonici exhibatarum,
cum responsionibus a Secretaria et consultoribus datis, Typis Polyglotis Vaticanis
1981, s. 28: ,,Ex officio: post verba «feratur expressis» addatur «si agatur de decisione»
quia tantum his in casibus requiritur absolute expositio motivorum”.
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zostala zastosowana w kan. 474 KPK, zgodnie z ktérym akta kurii
diecezjalnej, aby uzyska¢ skuteczno$¢ prawng do waznoséci powinny
by¢ podpisane przez ordynariusza. Na marginesie nalezy dodad, iz
obecnie przyjety charakter rozwigzan co do pisemnosci dekretow
poszczegolnych byt postulowany w trakcie prac kodyfikacyjnych.
Jeden z konsultoréw proponowat bowiem nastepujacy zapis: akt ad-
ministracyjny powinien by¢ wydany na pi$mie, ale nie do waznosci*.

Kolejny problem zwigzany z wykladnig kan. 51 KPK stanowi kwe-
stia motywacji. Z tresci kan. 51 KPK wynika, iz w dekrecie powinna
by¢ podana motywacja, jesli zawiera decyzje. Wydaje sie, iz z punktu
widzenia praktyki administracyjnej najbardziej stosowne bytoby
przyjecie rozwiazania, aby kazdy dekret zawieral powdd jego wyda-
nia. Wedtug T. Jiméneza Urresti, podanie sumarycznej motywacji
w dekrecie jest gwarantem jego obiektywnosci’®.

W obowiazujacej kodyfikacji prawodawca domaga sie podania
motywacji w dekretach zawierajacych decyzje. Wedlug kanonistow,
spelnienie tego wymogu wiaze si¢ z faktem, iz dekret wydany w for-
mie decyzji zaklada rozwigzanie konfliktu istniejacego pomiedzy
osobami. Niewypelnienie tego wymogu nie skutkuje niewazno$cia
dekretu, ale wigze si¢ z jego nielegalnoscia, poniewaz zapis kan. 51
KPK nie spelnia warunkéw okreslonych w kan. 10 KPK.

The form of a singular decree in the canonical legal order
(Can. 51 CIC)

The author of the presented article carried out a thorough interpretation
of can. 51 CIC. The focus of his attention were 2 issues: the question of a writ-
ten form of a decree and the problem of motivation behind it. According
to his analysis, the obligation to issue a decree in writing is not obvious.

3% Por. Communicationes 17(1985), s. 49: ,,Alius vero Consultor consentit cum
Secretario Adiuncto, sed aestimat illos tantum actus administrativos scriptis con-
cendendos qui effectum iuridicum habeant, sed ad validitatem non requiri ut scriptsi
fiant”; T. AMANN, Der Verwaltungsakt, dz. cyt., s. 34.

*¢ Por. T. JimENEZ URRESTI, Comento al can. 51 CIC, w: Cédigo de Derecho Ca-
nonico. Edicion bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Madrd 1985, s. 51.
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The disposition included in can. 51 CICI does not accord with the criteria
determined in can. 10 CIC which concerns invalidating and disqualifying
laws. The author proved that the canonical legal order includes regulations
concerning the written form of decrees which meet the conditions defined
in can. 10 CIC. Such a legislative mechanism was used in can. 474 CIC
according to which acts of the curia in order to have juridic effect must be
signed by the ordinary. The author believes that the written form guaran-
tees the validity and security of administrative acts and is necessary for
evidential purposes.

Another focus of the author’s attention was the question of motivation
of a decree. As he believes, from the perspective of administrative practice,
the most appropriate solution would be for every issued act to include its
motivation. In consequence, the addressee of an act would learn about both
legal and actual reasons behind a particular decision.

The author proved that not meeting the requirement concerning the
motivation of a decree does not result in its invalidity but makes it illegal
since the norm included in can. 51 CIC does not meet the conditions codi-
fied in can. 10 CIC.

SLOWA KLUCZOWE: poszczegélny dekret, forma poszczegolnego dekretu, ka-
noniczny porzadek prawny.

KEY WoRDS: singular decree, the form of a singular decree, canonical legal order.
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