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Wstep

Pojecie dobra wspdlnego znalazto swoje stale miejsce w naukach
spolecznych i prawnych, w tym takze w katolickiej mysli spotecznej
i prawie kanonicznym. Swoja uprzywilejowana pozycje zawdzie-
cza niewatpliwie $w. Tomaszowi z Akwinu, ktérego wywody staty
sie punktem wyjscia wielu opracowan w tym temacie w nastepnych
stuleciach. Dzigki Tomaszowi dobro wspdlne stalo si¢ elementem
definicji ustawy, ktora na dtugo zadomowita si¢ w kanonistyce. Do
niej odwotywali sie kanoni$ci komentujac Kodeks Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r. W trakcie prac nad rewizja kodeksu w jego Schemacie
219791}, a nastepnie w Schemacie z 1980 r.2 zostala zamieszczona
definicja ustawy kanonicznej, ktéra byta definicja ustawy Tomasza.

!, Lex norma scilicet generalis ad bonum commune alicui communitati a com-
petenti auctoritate data, instituitur cum promulgatur”, Communicationes 23 (1991),
s.162.

* Por. PonTiricia ComMissio Cobict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
codicicis iuris canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumquae
ecclesiasticarum necnon superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum
(Patribus Commissionis reservatum), Lib. Ed. Vaticana 1980, s. 4.
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Dobro wspolne jako racja wydania ustawy posiadato w niej swoje
niewzruszone miejsce.

Ostatecznie definicja ustawy nie pojawila sie w obowiazujacym
Kodeksie Prawa Kanonicznego, gdyz po pierwsze zadaniem usta-
wodawcy jest promulgowanie tekstéw normatywnych, a definicje
s3 domeng doktryny prawnej. Po drugie pojecie bonum commune
w definicji ustawy kanonicznej wyrazato zbyt woluntarystyczng idee,
ktéra nie odpowiada ani duchowi ewangelii, ani formie zycia i historii
Ko$ciota®. Odpowiadajac na ten zarzut Komisja uznata, ze Zrédlo
obowigzywalno$ci ustawy znajduje si¢ zaréwno w dobru wspdlnym,
do ktorego urzeczywistnienia ustawa zmierza oraz w woli ustawo-
dawcy. Stanowisko Komisji sprzeciwialo si¢ tym samym zasadom
wyznaczajacym droge reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktére
zostaly ustanowione w 1967 r. przez Synod Biskupow. Wsrdd nich nie
wymieniono dobra wspolnego jako cechy charakterystycznej ustawy
kanonicznej*.

Dyskusja wokdt miejsca dobra wspdlnego w definicji ustawy skie-
rowala rozwazania ku specyfice wspdlnoty koscielnej. Podkreslano, ze
Kosciol, zgodnie z soborowym nauczaniem, nie moze by¢ traktowany
na rowni ze spoltecznoscig polityczna. Nie istnieje w stosunku do niej
w funkcji zastepczej dla swoich cztonkéw. Nie jest jakims spolecznym
tworem organizacyjnym posiadajacym jedynie cel nadprzyrodzony.
Kosciot jest bowiem wspdlnota wiary, powolang do zycia z woli Chry-
stusa, posiadajaca wlasng istote, swdj specyficzny cel. Przyczyna,
cel i istota wspolnoty koscielnej istnieja w przyjetym poprzez wiare
postannictwie Chrystusa®. Jej zadaniem jest przekaz Stowa Bozego
i sprawowanie kultu Bozego, tak by w nowy sposob wyrazi¢ relacje
wiernego z Bogiem i braterskie relacje z wspotwyznawcami. W tej

* Por.]. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1995,
s. 42-43.

* Por. SYNOD BiskuprOw z 1967 R., Zasady ktére winny kierowad reformg Kodeksu
Prawa Kanonicznego, w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, red. E. Sztafrowski,
‘Warszawa 1971, s. 5-27.

® Por. W. AYMANS, Rozwazania o wewnetrznych cechach istotnych kanonicznego
pojecia ustawy, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 25/26 (1992-93), s. 20L1.
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sytuacji odniesienia do dobra wspdlnego, przyjmowane w Tomaszo-
wej definicji ustawy, wydawalo sie zbyt niejednoznaczne i tym samym
powodowalo nieprecyzyjnos¢ definicji ustawy koscielnej. Pojecie
dobra wspdlnego jest w Kosciele nadal pojeciem dyskutowanym®.

1. Dobro wspolne w nauczaniu Magisterium

Do przyjecia Tomaszowej definicji ustawy i jej odniesienia do do-
bra wspdlnego w ramach prawa kanonicznego przyczynita sie Szkota
Publicznego Prawa Kosciota, ktéra ujmowata prawo w Nim istnie-
jace w ramach struktur spoleczno$ci doskonalej na wzér organizacji
panstwowej. Nie mniejszg role odgrywata réwniez katolicka nauka
spoleczna. Leon XIII mocno podkreslif role i znaczenie dobra wspdl-
nego, ktore ,,jest w spoteczenstwie po Bogu pierwszym i najwyzszym
prawem”’. Takze podczas obrad Soboru Watykanskiego II zostata
poruszona problematyka dobra wspdlnego®. Sobor podkreéla, ze
»wspdlnota polityczna istnieje wigc dla dobra wspolnego, w ktérym
znajduje ona pelne uzasadnienie i sens i z ktérego bierze swoje pier-
wotne i sobie wlasciwe prawo”®. W przewazajacej czesci Sobor odnosi
pojecie dobra wspolnego do spolecznosci politycznej.

Na gruncie katolickiej nauki spotecznej dobro wspolne docze-
kalo si¢ wielu opracowan, ktdrych efektem sg réznego rodzaju nurty

¢ Taka opinie przytacza R. SOBANSKI, Dobro wspdlne w definicji ustawy Tomasza
z Akwinu, w: Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackiego,
red. I. Bogucka, Z. Tobor, Zakamycze 2003, s. 257.

7 LEON XII1, Au milieu (Breve. 16.02.1892), ASS 24 (1891-92), s. 525. Por. takze inne
wypowiedzi Magisterium na temat dobra wspdlnego: LEoN XIII, Rerum novarum
(Encyklika. 15.05.1892), ASS 23 (1890-91), s. 641-670; Prus X1, Quadragesimo anno
(Encyklika.15.05.1931), AAS 23 (1931), s. 177-228, JaN XXIII, Mater et Magistra
(Encyklika. 29.06.1961), AAS 53 (1961), s. 401-469; Pacem in Terris (Encyklika.
11.04.1963), AAS 55 (1963), s. 257-304; JaN Pawekt II, Sollicitudo rei socialis (Ency-
klika. 30.12.1987), AAS 80 (1988), s. 513-586.

® Por. zwlaszcza Konstytucje o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym Gaudium et
Spes (dalej: GS), nr. 26; 74; 84.

°GS, n. 74.
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wskazujgce na pewne réznice'’. Ich elementem wspolnym jest uzna-
nie ogodlnego pojecia dobra wspolnego jako posiadajacego swodj od-
powiednik w spolecznej rzeczywistosci. Nie jest to zatem pojecie
fikcyjne. Stanowi pewna wirtualng i analogiczng calo$¢, w ramach
ktorej dobra indywidualne nie tracg swojego autonomicznego cha-
rakteru. Dobro indywidualne doskonali si¢ i rozwija poprzez swoj
wktad w dobro wspdlne''. Wspdlnym elementem jednoczacym rézne
teorie na gruncie katolickiej nauki spotecznej jest réwniez ta sama
koncepcja cztowieka. Roznice migdzy nimi nie dotyczg zatem samej
istoty dobra wspdlnego, lecz majg charakter systemowy wynikajacy
z réznych szkot ontologicznych w ramach chrzescijanskiej filozofii'?.
Poszczegodlne teorie ukazujac rdzne aspekty tej samej rzeczywistosci,
podkreslaja jednos¢ katolickiej nauki o dobru wspdlnym*?.
Wszelkie przestanki istniejace w oparciu o metodologiczne roz-
nice w ramach katolickiej nauki spolecznej pozwalajg okresli¢ dobro
wspdlne ,,jako dobro wielu 0séb realizowane przy pomocy wspolnie
podjetych srodkéw”**. Okreélenie to, bedace jedynie definicjg nomi-
nalng, uyjmuje przede wszystkim strukture formalng dobra wspdl-
nego, niewiele méwiac o samej jego istocie. We wszystkich nurtach
okreslenia dobra wspolnego zwraca si¢ uwage na dwa elementy: oso-
bowy, jakim jest rozwdj indywidualnych mozliwosci i aspiracji celem
dazenia do doskonalosci oraz instytucjonalny, czyli catoksztalt wa-
runkéw, instytucji, réznych narzedzi spolecznych, ktére ten rozwoj

1% Przykladem jest ujecie wspotczesnego solidaryzmu chrzescijanskiego (H. Pesch,
G. Gundlach, O. von Nell-Breuning, G. Wildmann), koncepcja dobra wspdlnego
J. Messnera czy poglady A. F. Utza i tzw. Szkoty fryburskiej. Por. na ten temat
J. KONDZIELA, Pojecie ,bonum commune” na tle wspétczesnych kierunkéw etyki
katolickiej, Slaskie Studia Teologiczno-Historyczne 1 (1968), s. 121-133.

! Por. Tamze, s. 137.

'? Filozofia chrzedcijariska, zgodnie z tym co napisal Jan Pawel IT w encyklice Fides
et ratio (n. 76) to nie ,jaka$ oficjalna filozofia Ko$ciola, gdyz wiara jako taka nie jest
filozofig. Ma ona raczej oznaczaé chrze$cijanskg refleksje teologiczng, spekulacje
filozoficzng powstalg w zywotnym zwigzku z wiarg”.

'* Por. J. KONDZIELA, Pojecie ,bonum commune” na tle wspélczesnych kierunkdow
etyki katolickiej, s. 133-134.

" Tamze, s.134.
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umozliwiajg. W oparciu o te dwa elementy mozna okresli¢ dobro
wspolne jako ,warto$¢ spolecznomoralng, ktorej trescig jest petnia
osobowego rozwoju wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, realizowana
przez nich wspdlnie, w oparciu o naturalne wlasciwosci i ludzkie
instytucjonalne warunki spoteczne”™".

Powyzsze okreslenie dobra wspdlnego w odniesieniu do spoteczno-
$ci panstwowej wskazuje na dwa jego wymiary. W znaczeniu antropo-
logicznym jest ono caloksztaltem débr, wartosci, ktére same w sobie
nalezg si¢ osobie ludzkiej. W znaczeniu prawnym dobro wspdlne
odnosi si¢ do wszelkich srodkéw chronigcych i popierajacych owe
wartosci, dzieki ktérym mozliwe jest osiggniecie pelni ludzkiej do-
skonatosci (wtadza, prawo, instytucje)'®. Jesli zatem ustawa wydawana
jest dla dobra wspdlnego, ktore jest jej celem, to w tym kontekscie
dobro wspdlne nalezy rozumie¢ w jego antropologicznym sensie,
gdyz prawo, bedac elementem zewnetrznym w stosunku do dobra,
jest srodkiem do jego osiagniecia.

Znacznie rzadziej Magisterium odnosito pojecie dobra wspdlnego
do wspdlnoty koscielnej. Jesli to czyni, to raczej w sposdb przenosny
niz ogoélny'’. Stwierdza si¢ jedynie, ze papiez ,jako pasterz wszystkich
wiernych otrzymat postannictwo, aby dba¢ o dobro wspdlne catego
Kosciota i o dobro poszczegélnych Koéciolow”'®. Wydaje sie, ze poje-
cie dobra wspolnego zostalo uzyte w sensie technicznym w Dekrecie
o apostolstwie §wieckich. Zadania hierarchii koécielnej w odniesieniu
do apostolatu $wieckich zostaly przedstawione w funkgcji kierowni-
czej ich dziatalno$cig ,,ku wspélnemu dobru Koséciota”. W zadnym

15 Tamze, s. 137.

'% Por. G. GHIRLANDA, Wprowadzenie do prawa koscielnego, Krakow 1996, s. 41.

7 Por. W. AYMANS, Lex canonica. Considerazioni sulla nozione canonica di legge,
w: Tenze, Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di diritto canonico in
prospettiva teologica, Torino 1993, s. 201.

® SOoBOR WATYKANSKI 11, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele
Christus Dominus, n. 2. Por. takze tytul rozdziatu III Dekretu: Wspotpraca biskupow
dla wspolnego dobra wigkszej ilosci Ko$ciolow; n. 37; 38.

> SoBOR WATYKANSKI 1], Dekret o apostolstwie $wieckich Apostolicam Actuosi-
tatem, n. 24.
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jednak dokumencie soborowym nie zostala okreslona i wyjasniona
natura dobra wspdlnego Kosciola.

Elementem umozliwiajagcym rozwazania na temat dobra wspol-
nego Kosciola jest jego antropologiczne ujecie bazujace na koncepcji
ludzkiej godnosci w perspektywie teologalnej, nie ograniczajace jej
do aspektéw naturalnych. Zrédlem wszelkiego dobra w Kosciele jest
sam Chrystus, ktory udziela si¢ wierzacym. Wszelkie dobro od Niego
pochodzi i ku Niemu orientuje istnienie poszczegélnych wiernych
w ramach jednej wspolnoty. Pewna wskazéwka pozwalajaca blizej
okresli¢ dobro wspdlne Kosciota jest przemoéwienie Pawta VI z 17
wrzesnia 1973 r. Dla papieza dobro wspdlne w znaczeniu teologicznym
jest uczestnictwem, w zZyciu Chrystusa obecnego w Kosciele. Tym
samym dobro wspolne osiaga boska tajemnice zycia Trojcy, ktora sie
udziela wierzacym. Polega ono na uczestnictwie wspdlnoty wierzg-
cych w zyciu taski z Bogiem Tréjjedynym oraz jednosci pomiedzy
wyznawcami Chrystusa poprzez wyznanie wiary i zycie sakramen-
talne. Celem tej wspolnoty jest zbawienie dusz, ktére dokonuje si¢
w Kosciele Zyjacym na ziemi, a pelni¢ uzyska w wiecznosci. To dobro
wspolne istnieje i urzeczywistnia sie jako dobro kazdego wierzacego®.

Mysl Pawta VI kontynuuje i uzupelnia Jan Pawet II. W przemodwie-
niu do Roty Rzymskiej okresla dobro wspolne jako urzeczywistnianie
sie wspdlnoty®' Kosciola w takiej mierze, w jakiej uznaje godno$¢
osoby ludzkiej w jej wolnosci. Godno$¢ te odnajduje bowiem w Chry-
stusie. Jest ona wzbogacana do$wiadczeniem wspolnoty koscielnej,
bedacej wspdlnotg z Trojca™.

> Pawet VI, Discorso ai partecipanti al II Congresso Internazionale di Diritto
canonico, [http://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/speeches/1973/september/docu-
ments/hf_p-vi_spe_19730917_diritto-canonico.html, 14.07.2015].

1 Jezeli wiec wierzacy... pod wpltywem Ducha Swietego uznaje konieczno$¢
doglebnego nawrocenia koscielnego, wéwczas przeksztalci potwierdzenie i wyko-
nywanie swoich praw w przyjecie obowigzkéw jednoéci i solidarnosci dla urzeczy-
wistniania wyzszych warto$ci dobra wspdlnego”, Przeméwienie do Trybunatu Roty
Rzymskiej (26.02.1983), w: Dziela zebrane, t. 5, s. 652.

*? JaN Pawee 11, Iis qui Friburgi in Helvetia IV conventui internationali de Iure
Canonico operam dederunt in aedibus Vaticanis coram admissis: ius caritati non
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Z przytoczonych powyzej dokumentdw na temat dobra wspolnego
w Kosciele mozna wyszczegdlni¢ najwazniejsze jego elementy: 1) od-
niesienie do Chrystusa jako zZrédla wszelkiego dobra w Kosciele, ktory
udziela si¢ wierzacym i orientuje ku sobie w ramach jednej wspolnoty
(Chrystus jako zrodta dobra jednostki i wspdlnoty); 2) uczestnictwo
kazdego wiernego w zyciu Trojcy poprzez udzielong taske oraz w zyciu
wspolnoty z bra¢mi; 3) urzeczywistnianie si¢ wspdlnoty dzieki wie-
ziom Ducha $w. Dobrem wspolnym w Kosciele jest Chrystus w Swojej
milosci do ludzi (mito$¢ Boga bedaca udzialem Kosciota), do ktérego
kazdy wierzacy ma dostep budujac jednoczes$nie wspolnote — com-
munio. Dobitnie wyraza to nauka o Kosciele jako mistycznym ciele
Chrystusa, w ktdrej On jest glowa a wyznawcy czlonkami Jego ciata.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego a dobro wspolne

Kodeks Prawa Kanonicznego w niewielu miejscach odwoluje si¢
do dobra wspdlnego®. W zadnym miejscu nie okresla istoty tego do-
bra, nie podaje jego definicji legalnej. W niektérych kanonach dobro
wspolne odnosi sie do spolecznosci swieckiej, w pozostatych charak-
teryzowane jest przez okreslenie, ktére odnosi je do Kosciota (dobro
wspolne Kosciota). Jest to, obok dyskutowanej kwestii odnoszacej sie
do rozumienia dobra wspdlnego w Kosciele, jedna z racji, dla ktérej
definicja legalna nie wystepuje w Kodeksie. Wymagatoby to bowiem
podania definicji dobra wspélnego spoltecznosci $wieckiej i takiej sa-
mej w odniesieniu do wspélnoty koscielnej lub wypracowanie jakiejs
ogolnej czy wspolnie akceptowalnej. Ostatnia mozliwo$¢ wydaje sie
jednak watpliwa ze wzgledu na roznice istniejace pomiedzy dwiema
spolecznosciami. Wyjsciem mogtlaby by¢ jakas definicja dokonana
w oparciu o metafizyczny proces poznawczy. Pozostaje jednak kwe-
stia otwarta dotyczaca specyfiki koscielnej wspolnoty ujetej w takiej
definicji dobra wspolnego.

opponitur, immo bene intellectus ordo ecclesialis in foro externo iuridicus ordo est
(13.10.1980), AAS 72 (1980), s. 1102-1103.
3 Por. kann. 223 §§1-2; 264 §2; 287 §2; 323 §2; 795.
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W kann. 287 §2%* i 795> kategoria dobra wspdlnego dotyczy
spotecznosci panstwowej. W dwoch innych kanonach 223 §§ 1-2%¢
1264 § 2”7 dobro wspolne jest kategorig istniejaca w Kosciele. Dobro
wspolne, o ktorym mowa w kan. 323 § 2%® zostato ujete w odniesieniu
do dziatalno$ci apostolskiej prywatnych stowarzyszen wiernych, ktéra
ma by¢ skierowana ku dobru wspdlnemu. Prywatne stowarzyszenia
wiernych jako stowarzyszenia istniejace w Kosciele spetniaja swoje
zadania w obrebie spolecznosci §wieckiej. Ich dziatalnos$¢ apostolska
przyczynia si¢ tym samym do wzrostu dobra wspélnego spofecznosci.
Dobrem wspolnym moze by¢ réwniez dobro cztonkéw stowarzysze-
nia, ktorzy podejmuja dziatania umozliwiajace im wspdlna realizacje
tego, czego nie byliby w stanie osiggnac jako osoby indywidualne.
Obecnos¢ apostolska swieckich przyczynia si¢ rdwniez do wzrostu

** ,(Duchowni -T.G.) Nie moga bra¢ czynnego udziatu w partiach politycznych
ani w kierowaniu zwigzkami zawodowymi, chyba ze — zdaniem kompetentnej
wladzy ko$cielnej - bedzie wymagala tego obrona praw Kosciota lub rozwdj dobra
wspdlnego”.

** Poniewaz prawdziwe wychowanie powinno obja¢ pelng formacje osoby ludz-
kiej, zaréwno w odniesieniu do celu ostatecznego, jak i w odniesieniu do dobra
wspdlnego spolecznosci, dlatego dzieci i mlodziez tak winny by¢ wychowywane,
azeby harmonijnie mogly rozwija¢ swoje przymioty fizyczne, moralne oraz intelek-
tualne, zdobywac¢ coraz doskonalszy zmyst odpowiedzialno$ci, wlasciwie korzystaé
z wolnosci i przygotowywac sie do czynnego udzialu w zyciu spolecznym”.

?6'§ 1. W wykonywaniu swoich praw - czy to indywidualnie, czy zrzeszeni w stowa-
rzyszeniach - wierni powinni mie¢ na uwadze dobro wspdlne Kosciota, uprawnienia
innych oraz wlasne obowiazki wobec drugich. § 2. Ze wzgledu na dobro wspolne,
przystuguje wladzy koscielnej prawo domagania sie, by wierni korzystali z umiarem
z przystugujacych im praw.

7 ,Obowigzek placenia podatku na seminarium maja wszystkie ko$cielne osoby
prawne, takze prywatne, posiadajace siedzibe w diecezji, chyba ze utrzymuja si¢
tylko z jalmuzny albo znajduje si¢ u nich aktualnie kolegium studiujacych lub
nauczajacych, dla wspdlnego dobra Kosciola. Podatek taki winien by¢ powszechny
i proporcjonalny do dochoddéw tych, ktorzy winni go placi¢, a takze okreslony
zgodnie z potrzebami seminarium.”.

8 Do wtadzy koscielnej nalezy takze, z zachowaniem wszakze autonomii
wlasciwej prywatnym stowarzyszeniom, nadzorowac i troszczy¢ sig, aby unikaé
rozproszenia sil, a ich dzialalnos$¢ apostolska skierowa¢ ku dobru wspolnemu”.
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dobra wspdlnego Kosciota, ktéry buduje sie i uobecnia poprzez ich
2ywa obecnos¢ jako wyznawcow Chrystusa w spolecznosci swieckiej.

Znacznie czgsciej wystepuje w Kodeksie pojecie dobra publicz-
nego (bonum publicum)®. Z tego tez powodu niekt6rzy kanonisci,
identyfikujac ze soba dwie kategorie dobra, proponuja zastapienie
w definicji ustawy dobra wspdlnego dobrem publicznym®®. W prze-
wazajacej wiekszosci znajduje si¢ ono w prawie procesowym, gdzie
jest przeciwstawiane dobru prywatnemu (ius privatum) kilkakrotnie
uzytemu w tej galezi prawa. Dobro publiczne wykazuje przy tym
znaczny zwigzek ze zbawieniem (salus animarum).

Zbawienie, ktore jest najwyzszym prawem Kosciota (salus anima-
rum suprema lex) stuzylo do okreslenia dobra wspdlnego. Ale jako
dobro wspdlne moze by¢ rozumiane jedynie w znaczeniu postanni-
ctwa Chrystusa. Salus animarum nie jest zatem zbyt pomocne dla
okreslenia dobra wspolnego w Kosciele, gdyz wskazuje ostateczny
cel zycia ludzkiego dopetniajacy sie w zjednoczeniu z Bogiem, ktéry
przekracza porzadek prawny. Chociaz jest ono zapoczatkowane i roz-
wija sie w zyciu wiarg po przyjeciu chrztu, antycypujac tym samym
zbawienie wieczne, pozostaje celem metakanonicznym®?. Okre$le-
nie istoty dobra wspdlnego Kosciota powinno zatem dokonywa¢
si¢ w ramach natury, celu i struktury koscielnej, ktore zawierajg sie
w przyjetym w wierze postannictwie Chrystusa.

3. Dobro wspolne w definicji ustawy $w. Tomasza
Wywody Tomasza dotyczace ustawy nalezy dostrzegac na tle wizji
owczesnej chrzescijanskiej Europy, jednos$ci rzeczywistosci, ktorej
przyczyna sprawcza i celem jest Bog. Spolecznos¢ §wiecka i koscielna,

* Por. X. OCHOA, Index verborum ac locutionum Codicis iuris canonici, Citta del
Vaticano 1984, s. 57.

30 Por. F. X. URRUTIA, De natura legis ecclesiasticae, Monitor Ecclesiasticus 100
(1975), 5. 400-419.

*! Por. W. AYMANS, Rozwazania o wewnegtrznych cechach istotnych kanonicznego
pojecia ustawy, s. 201.

*2 Por. R. SOoBAKSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 2. Teologia prawa
koscielnego, Warszawa 2001, s. 123-127.
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regulujac zycie spoteczne we wlasciwym dla siebie obszarze, tworza
jedna spoleczno$¢ doskonala, w ktdrej czlowiek realizuje swoje po-
wolanie. B6g bowiem w swoim odwiecznym planie (prawo wieczne)
prowadzi $wiat ku jego ostatecznemu celowi. Wszystko zatem, co
istnieje ma stuzy¢ realizacji tego celu. W Tomaszowej wizji rzeczywi-
sto$ci porzadek polityczny stanowi wazny etap na drodze do szczg¢s-
liwosci wiecznej. W dziejowy rozwoj rzeczywistosci ziemskiej, ktora
prowadzi do doczesnego i wiecznego szczescia wpisuje sie rowniez
prawo. Poniewaz czlowiek jest czescig tej doskonalej rzeczywisto-
$ci, w tym doskonalej wspdlnoty, prawo dotyczy drogi wiodacej do
wspolnej szczesliwosci, gdyz stanowi zasade postepowania®. Tomasz
przyjmuje wywody Arystotelesa z Etyki Nikomachejskiej, w ktorej
czytamy, iz ,,prawa normuja wszystko, zmierzajac do tego co ko-
rzystne dla wszystkich.... tak ze sprawiedliwym nazywamy to, co we
wspdlnocie panstwowej jest Zrédtem szczesliwosci i przyczynia si¢ do
jej utrzymania i do utrzymania wszystkiego, co sie na nig sktada”**.
Konkluduje stwierdzajac, ze ,prawo dotyczy przede wszystkim dobra
wspolnoty... ma na celu dobro wspdlne”*.

Dobrem wspolnym prawa ludzkiego (lex humana), ktore w per-
spektywie teologalnej wizji $wiata i wymiaru religijnego ziemskiej
spolecznosci zorientowanej ku szczesliwosci wiecznej, jest szczescie
ziemskie (felictas terrena). Dobrem wspélnym prawa wiecznego jest
sam Bdg, gdyz Jego prawo jest nim samym?®. Prowadzac swoje rozwa-
zania na temat dobra wspolnego Tomasz zauwaza, ze dobro wspolne
prawa ludzkiego i wiecznego wykracza poza czlowieka. Tym rézni
sie od dobra wspolnego charakterystycznego dla prawa naturalnego
(lex naturalis). W tym przypadku dobrem wspdlnym jest realizacja
racjonalnej natury czlowieka w oparciu o jego naturalne sktonno-
$ci. Do nich Tomasz zalicza réwniez konieczno$¢ dazenia do Boga

8. Th., I-11, q. 90, a. 1.
8. Th, I-11, q. 90, a. 2.

* Tamze.

*¢ Por. S. Th., 1-11, q. 91, a. 1.
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i obcowania z Nim*’, ktéra na poziomie nadprzyrodzonym realizuje
sie w milosci. Dlatego tez dobrem wspolnym specyficznym dla prawa
Bozego (lex divina) jest przyjazn czlowieka z Bogiem (amicitia ho-
minis ad Deum), ktéra w wizji wspolnotowej zostata przez Tomasza
okreslona jako wspdlnota czyli rzeczpospolita wszystkich ludzi zy-
jacych pod rzagdami Boga®®.

Ukierunkowanie na dobro wspdlne dostrzezone przez Tomasza
w odniesieniu do definicji ustawy wskazuje na jej sens i racje, ktérymi
nie jest dobro indywidualne czy grupowe, lecz wspolne. Jesli zatem
jednostka nie moze w pelni osiaggna¢ rozwoju swojej potencjalnosci,
lecz realizuje si¢ jedynie w zaleznosci od zorganizowanej spofeczno-
$ci, oznacza to, ze dobro wspdlne jest miarg jej dobra indywidualnego
i umozliwia jego realizacje. Nie jest ono sumg poszczegolnych dobr
jednostkowych, lecz jest dobrem wyprzedzajacym i nadrzednym
w stosunku do nich. Tym dobrem dla Tomasza w jego wspolnotowej
i teologalnej wizji rzeczywistosci jest przyjazn czlowieka z Bogiem,
ktora realizuje si¢ w porzadku doczesnym w ziemskiej szczesliwo-
$ci poprzez naturalne dazenie do osiggniecia wlasnej doskonatosci,
a w porzadku nadprzyrodzonym w postaci osiggniecia ostatecznego
celu czlowieka, jakim jest jego obcowanie z Bogiem.

Rozwazajac o dobru wspdlnym jako racji i istocie istnienia ustawy
Tomasz wskazuje wyraznie na jego specyfike, ktora jest jego forma
istnienia jako celu dzialania. Pisze on: ,Dziatania s3 zawsze jednost-
kowo-szczegétowe, ale takie wlasnie dzialania mozna odnies¢ do
dobra wspdlnego, ktdre jest wspolne, ale nie w ten sposéb, jak wspolny
jest gatunek lub rodzaj, lecz jak jest wspdlng przyczyna celowa, i dla-
tego dobrem wspolnym mozna nazwac wspdlny cel””. W $wietle tego
stwierdzenia cel dzialania czlowieka w aspekcie Zycia spofecznego
jest dobrem wspolnym. Jako przedmiot ludzkiego dziatania staje si¢
dobrem jednostkowego dazenia i w tym znaczeniu jest ono w sposéb

*”Por. S. Th., I-11, q. 99, a. 3.
* Por. S. Th., I-11, . 100, a. 5.
¥, Th., 111, q. 90, a. 2.
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analogiczny wspdlne dla wszystkich dziatajacych w obrebie spotecz-
nosci jednostek.

Stwierdzenie Tomasza o charakterze dobra wspdlnego stanowi
wskazéwke dla rozwazan dotyczacych sposobu ludzkiego istnienia
i dziatania ukierunkowanych na osiggniecie odpowiedniego celu,
ktory jawi sig jako realnie istniejace dobro. Cztowiek jako przygodny
byt, a tym samym ograniczony w swojej doskonalosci, i spotencjali-
zowany poszukuje tego, co jest potrzebne celem pelnego zewnetrz-
nego i wewnetrznego rozwoju. Dobrem kazdego, stwierdza Tomasz
jest to, co przyczynia si¢ do jego doskonatosci*®. Do realizacji swej
pelni sklaniajg czlowieka naturalne inklinacje istniejagce wewnatrz
jego rozumne;j istoty, ktére moze pozna¢, zaakceptowac i wybrac do
realizacji. Istnienie inklinacji znajduje swoje ostateczne uzasadnienie
w Dobru Absolutnym, na ktére zwlaszcza byt wolny i $wiadomy jest
zorientowany. Dobro wspolne jest zatem dobrem osobistym. Z po-
wodu tego, ze dotyczy kazdego spotencjalizowanego bytu ludzkiego
jest wlasnoscia wszystkich ludzi, osiaggalng przede wszystkim za po-
mocg aktow intelektu i wolnej woli*'.

Tomasz wskazywal na prawo jako te rzeczywisto$¢, ktéra umoz-
liwia cztowiekowi sposob istnienia w spotecznosci i tym samym re-
alizacje samego siebie. Prawo bowiem suponuje dziatanie i tylko tym
w aspekcie dobro wspdlne staje si¢ wytlumaczalne. To dziatanie jest
wyzwalane przez dobro, ktdre jawi si¢ jako cel, ku ktéremu dziata-
jacy pod wplywem prawa czlowiek dazy. We wstepie do traktatu
o prawie wskazal, ze ,czynnikiem zewnetrznym... sktaniajagcym do
dobrego jest Bog, ktory poucza nas za pomocg prawa i wspomaga
swa faskg™*?. Idgc tokiem swojej mysli uzasadnia dlaczego prawo, nie
tylko Boze, odgrywa te¢ zasadniczg role. Dzieje si¢ tak gdyz ,,prawa
normuja wszystko, zmierzajac do tego co korzystne dla wszystkich...
tak ze sprawiedliwym nazywamy to, co we wspolnocie panstwowej
jest zrodlem szczesliwosci i przyczynia sie do jej utrzymania i do

40 Summa contra Gentiles, 1, 40.
*! Por. M. A. KraPriEc, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1983, s. 164-168.
28, Th, I-11, q. 90, prooem.
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utrzymania wszystkiego, co sie na nig sktada”’. Prawo jest narze-
dziem, dzieki ktéremu mozliwe jest osiggniecie dobra wspolnego.
W sytuacji, w ktérej dazy ono do realizacji tego, co jest ,korzystne
lub przyjemne, niezgodne ze sprawiedliwo$cig Boza wowczas takie
«prawo» nie czyni ludzi dobrymi istotnie, ale tylko pod pewnym
wzgledem, a mianowicie w odniesieniu do panujacego rezymu. W ta-
kim znaczeniu «dobro» znajduje sie takze w tym, co zte™**.

Dla Tomasza dobro wspdlne jest racjg istnienia prawa. Kontynu-
ujac wywody dotyczace dobra wspdlnego Tomasz zwraca uwage na
zaleznos$¢ pomiedzy dobrem wspdlnym a dobrem jednostki. Wskazuje
to w nastepujacych stowach: ,kazda czes$¢ jest dobra w miare swej
wspolmiernosci z caloécig... Skoro za$ kazdy czlowiek jest czescia
panstwa, dlatego jest niemozliwe, by kto$ byt dobry, jesli nie jest do-
brze ustosunkowany do dobra wspolnego. Dlatego tez dobro wspélne
panstwa nie moze sta¢ na dobrym poziomie, jesli nie sa cnotliwi jego
obywatele...”*. Tomasz podkresla zatem, ze nie moze by¢ sprzecz-
nosci pomiedzy dobrem calej spolecznosci i poszczegélnych jego
czlonkow. Jesli prawo nie przyczynia sie do owego dobra staje si¢ bez-
prawiem®*’. Wynika to z natury dobra wspdlnego rozumianego jako
dobro czysto osobowe. Tylko przy tak rozumianym dobru wspolnym
jako wspdlny cel osobowego dzialania kazdego cztonka spolecznosci
mozna stwierdzi¢, ze wzrost osobowego dobra wspolnego jest zarazem
wzrostem dobra wspolnego calego spoleczenstwa, gdyz bogacenie si¢
jednego czlonka spotecznosci nie moze odbywac si¢ kosztem innych.
Celem spofecznosci jest zatem umozliwienie realizacji dobra wspdl-
nego, czyli stworzenie takich warunkoéw, dzieki ktérym moze dokona¢
sie realizacja dobra osobowego w stopniu nieograniczonym®’.

W dazeniu do petni rozwoju ludzkiego, tym samym realizacji dobra
osobowego, ktdre jest dobrem wspolnym potrzebne sa odpowiednie

* 8. Th., I-11, q. 90, a. 2.

8. Th., 1-11,q. 92,a. 1.

*> Tamze.

% Por. Tamze.

*7 Por. M. A. KraPiEc, Czlowiek i prawo naturalne, s. 168.
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srodki materialne i ich proporcjonalny, a wiec sprawiedliwy, podzial.
Dobra te nie moga by¢ pojete jako dobro wspolne we wlasciwym
sensie, gdyz pozostaja jedynie srodkiem do realizacji osobowego
celu. Nie stanowig racji istnienia porzadku prawnego, ale wykazuja
swoja niezbednos¢ w realizacji celéw osobowych czlowieka. Moga
by¢ pozadalne ze wzgledu na nie same. Wykazuja jednak przede
wszystkim role stuzebng w realizacji przez czlowieka celow wyzszych.
Hierarchia dobr pozadalnych przez czlowieka w aspekcie jego dzia-
tania pozwala na stwierdzenie, Ze réwniez podobna hierarchia dobr
istnieje w porzadku natury, w ktérym najwyzsze i obiektywne dobro
jest bytem-Absolutnym jako dobro wspoélne i racja istnienia kazdego
cztowieka i spoleczenstwa. Ono jest racja istnienia spoleczenstwa
i jego prawa. Umozliwienie osiagniecia dobra absolutnego spoczywa
wsrdd zadan spolecznosci. Spoteczenstwo ma zatem warunkowac
jego osiagniecie za pomocg odpowiednich norm*®.

Odwotlanie si¢ przez Tomasza do dobra wspélnego jako celu
i racji istnienia ustawy wymaga spojrzenia na nie w $wietle calej
jego nauki o istnieniu, celach i formach dziatania oraz ludzkim
szcze$ciu i szczesliwosci*®. Tomasz okresla dobro wspolne charak-
terystyczne dla poszczegolnych rodzajow ustaw, ktore konkretyzuje
w ramach rzeczywistosci szczescia i szczgsliwosci. Dochodzi do ta-
kich wnioskéw wskazujac wyraznie na istote tego dobra, ktérym
jest wspolna przyczyna celowa ludzkich dzialan. Okreslenie dobra
wspolnego jako elementu ustawy w definicji Tomasza jest punktem
wyjsciowym w kazdym innym sposobie odniesienia tej definicji do
porzadkow prawnych. Rozumienie za$ dobra wspolnego w ramach

48 Tamze, s. 168-170.

* Por. S. Th., I-11, qq. 1-5. Tomasz postuguje sie fac. stowem «beatitudo», by wyrazi¢
to co jest najwyzszym dobrem czlowieka i ktorego posiadanie zaspokaja wszystkie
jego potrzeby. Polskim odpowiednikiem jest sfowo «szczeécier. «Szczgsliwosé»
oznacza osiggniecie, posiadanie, radowanie si¢ dobrem okreslonym jako «szcze$cie».
Szczedcie stanowi przedmiotowy cel kazdego cztowieka (ostatecznym jest Bog).
Szczesliwos¢ jest celem podmiotowym polegajacym na posiadaniu najwyzszego
dobra (ostatecznie jest nig zjednoczenie z Bogiem w wiecznoéci). Por. Suma Teolo-
giczna w skrocie, red. F. W. Bednarski, Warszawa 2006, s. 165.
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poszczegolnych porzadkoéw ijego w nich konkretyzacja poprzez
ustawy nie powinna stanowi¢ punktu odniesienia dla rozwazan po-
réwnawczych na temat dobra wspdlnego i by¢ podstawa jego negacji
czy aprobaty.

4. Motywy braku odniesienia do dobra wspdlnego
w ustawie kanonicznej

Obecne definicje ustawy kanonicznej pomijaja jej odniesienie do
dobra wspoélnego. Taki stan rzeczy spowodowany jest $wiadomoscia
specyfiki wspdlnoty koscielnej w stosunku do spotecznosci swieckiej
i tym samym koniecznoscia okreslenia dobra wspdlnego charakte-
rystycznego dla Kosciota. Nieliczne, cytowane powyzej, wypowiedzi
papieskie stanowig niepodwazalng wskazéwke dla jego okreslenia.

Druga przyczyng takiego stanu rzeczy jest rozwdj doktryny do-
tyczacej dobra wspolnego na polu $§wieckich nauk spotecznych jak
i spotecznej mysli Kosciota. W tej materii panuje wzgledna jednos¢.
Zazwyczaj dobro wspdlne rozumiane jest samo w sobie (essencjalnie)
jako ogol wszelkich wartosci, nalezacych do petni dojrzalego czlowie-
czenstwa, ktore istnieja w cztowieku jako jego mozliwosci i zdolnosci
oraz s3 rozwijane i urzeczywistniane w spotecznosci. Dobro wspolne
pojmowane jest takze w swojej roli stuzebnej (instrumentalno-insty-
tucjonalnej) jako ogot zalozen i uwarunkowan dla pelnego rozwoju
czlowieczenstwa®. W tym samym duchu wypowiada sie Sobor Wa-
tykanski II stwierdzajac, ze ,dobro zas wspdlne obejmuje sume tych
warunkow zycia spolecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny, zrze-
szenia mogg pelniej i tatwiej osiggna¢ swojg wlasng doskonato$¢™!.
Pojmowane w ten sposéb dobro wspoélne dalekie jest od tego, o kto-
rym pisal Tomasz, jako przyczynie celowej ludzkiego dziatania. Dobra
materialne ujmowane oddzielnie lub Iacznie nie mogg by¢ uznane za
dobro wspdlne we wlasciwym sensie i tym samym nie moga stanowic¢
racji istnienia porzadku spolecznego. W dobru wspolnym ,,chodzi...

*® Por. J. KruciNa, Dobro wspdlne, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1989,
kol. 1380.
1 GS, n. 74.
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o przyczyne celowa, w tym znaczeniu, Ze dobro ogdtu spoleczenstwa
zwie sie celem wspdlnym”*?. Dobro materialne nie posiadajac w sobie
racji dobra ostatecznego, ktére pocigga samo z siebie jako ostateczny
kres ludzkiego pozadania i dziatania, w ktérym nastepuje spelnienie
cztowieka nie moze stanowic¢ podstawy okreslenia dobra wspdlnego.
Zatem suma wszelkich dobr materialnych réowniez nie moze by¢
ujmowana jako dobro wspdlne®.

Kolejny powdd, wynikajacy z powyzej przedstawionego, ktory
odrzuca mozliwo$¢ akceptacji dobra wspdlnego do ustawy kanonicz-
nej dotyczy napigcia pomigdzy dobrem jednostki i spolecznosci. Nie
ma ono charakteru zdecydowanego przeciwstawienia, gdyz dobro
spoteczne umozliwia realizacje dobra jednostkowego. Napiecie to
posiada swoje zrodlo raczej w gwarancji praw wolnosciowych jedno-
stek, dzieki ktérym pozostajg zabezpieczone ich prawa wynikajace
z faktu bycia czlowiekiem i statusu obywatela wobec spoleczenstwa.
Wspdlnota polityczna jako taka nie ma wlasnego celu, ku ktéremu
zmierza odwolujac si¢ do wspolnego dobra. Nie gwarantuje sama
soba jako wartoscig uprzednia w stosunku do tworzacych ja jedno-
stek realizacji ich débr jednostkowych. Wspdlnota polityczna ist-
nieje dzieki jednostkom. Tylko szeroko pojete dobro wielu jednostek
w zakresie ich dobr spoleczno-politycznych moze stanowic¢ o dobru
wspdlnym i celu istnienia spolecznosci politycznej**. Struktura i ideo-
logia panstw rzutujaca na rozumienie dobra wspdlnego w znacznej
mierze odbiega od zaleznosci pomigdzy dobrem wspdlnym a dobrem
jednostek jak to zostalo przedstawione przez Tomasza, gdy podawat
definicje ustawy. Zatem rozwazania dotyczace jej adekwatnosci dla
innych porzadkéw prawnych powinny bra¢ pod uwage znaczenie
i rozumienie, jakie nadal im Tomasz, a nie wspodlczesne porzadki
spoleczne, w tym panstwowe. One w duzej mierze ksztaltuja wspol-
czesne rozumienie dobra wspolnego.

*2S. Th., I-11, q. 90, a. 2.

** Por. M. A. Krariec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 169.

** Por. W. AYMANS, Rozwazania o wewnetrznych cechach istotnych kanonicznego
pojecia ustawy, s. 201.
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Kolejnym powodem, dla ktdrego nie mozna w definicji ustawy
odwotywac¢ sie do dobra wspdlnego jest przekonanie, ze racjg ist-
nienia ustaw w Kosciele jest wiernos¢ Chrystusowi i otrzymanej do
wypelnienia misji, a nie dazenie do dobra wsp6lnego®. Kosciotowi
zostal bowiem powierzony depozyt wiary celem przepowiadania
Ewangelii wszystkim narodom. Charakter misyjny jest elementem
konstytuujacym Kosciét i dlatego ,,dzieto ewangelizacji winno by¢
uznane za fundamentalny obowiazek Ludu Bozego” (kan. 781). We-
dlug J. Garcia Martin ustawy maja zatem stuzy¢ spetnieniu apo-
stolskiego zadania samego Kosciota. Dodaje rowniez, ze dobrem do
ktérego Kosciol w ten sposob dazy jest zbawienie dusz jako najwyzsze
prawo. Stad ustawy powinny umozliwiac i utatwia¢ droge do dosko-
natosci (uSwiecenia) kazdemu wiernemu. Dgzenie do u$wiecenia
jak i gloszenie ewangelii jest zatem obowigzkiem personalnym, nie
wspdlnym. Wspolnota bowiem nie jest podmiotem uswigcenia gdyz
nie jest w stanie przyja¢ srodkow uswiecenia jakimi sg sakramenty.
Te sa dostgpne tylko indywidualnym osobom. Ze wzgledu na to, ze
Kosciot posiada inne cele niz panstwo dobro wspdlne nie moze by¢
racja istnienia w nim ustaw. J. Garcia Martin proponuje, by dobro
wspdlne rozumie¢ jako publiczne dobro spoleczne polegajace na
przyczynianiu si¢ np. wspélnot jako oséb prawnych do budowania
Ko$ciola i zbawienia $wiata (kan. 573 § 1; 207 § 2). Ten cel mozna
okresli¢ jako dobro wspolne ze wzgledu na to, ze odpowiada misji
Kosciota i przekracza cele jednostkowe (kan. 114 § 1). Tylko w takim
znaczeniu dobro wspdlne jako publiczne, zatem w imieniu Kosciota
(kan. 116 § 1), moze by¢ ujmowane w definicji ustawy. Tym samym
znajduje si¢ ono w calkowitym przeciwienstwie do dobra prywatnego
gdyz bezposrednio w sobie zawiera dobra poszczegélnych wiernych.
Spelnianie zas dobra prywatnego jedynie w sposéb posredni zapewnia
dobro wspolne. W definicji ustawy moze zatem istnie¢ odniesienie do
kategorii dobra wspolnego rozumianego jednak jako publiczne dobro
spolteczne w przeciwienstwie do dobra prywatnego. Ustawy, ktore
wpisuja sie¢ w ewangelizacyjng misj¢ Ko$ciola, dla niego podstawowa

* Tak np. J. GARCiA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, s. 55-56.
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i konstytutywng, maja na celu przede wszystkim zbawienie dusz,
dobro indywidualne. Rozumienie dobra wspdlnego dalekie jest zatem
od tego, ktore wystepuje u Tomasza z Akwinu. Przytoczony poglad
wskazuje jednoczesnie na sposdb rozumienia wspdlnoty, ktéra sama
w sobie nie jest podmiotem u$wiecenia, gdyz nie jest w stanie przy-
ja¢ srodkow uswiecenia. Uczestnictwo w zyciu sakramentalnym,
dokonuje sie jedynie na poziomie personalnym. Takie rozumienie
wspdlnoty poskutkowalo jednoczesnie odrzuceniem dobra wspdlnego
jako racji istnienia ustaw w sensie jakie nadal mu Tomasz.

5. Dobro wspolnoty (bonum communionis)

W Kodeksie Prawa Kanonicznego wyraznie jest zauwazalny brak
odniesienia do dobra wspdlnego jako elementu ustawy kanonicznej.
Magisterium Kosciota gdy méwi o dobru wspolnym najczesciej od-
nosi je do spotecznosci swieckiej, panstwowej. Tylko sporadyczne
wypowiedzi przytoczonych papiezy, odnoszg si¢ do tego dobra uj-
mowanego w ramach struktury Ko$ciota. Wskazuja wyraznie, ze to
w niej samej nalezy poszukiwac istoty dobra wspdlnego.

Nauka Soboru Watykanskiego II o Kosciele koncentruje si¢ wo-
kot pojecia wspdlnoty (communio). Ona przybliza i wyjasnia styl
zycia wspdlnoty wierzacych w Chrystusa. Communio, do poznania
ktdérej mozna dojs¢ jedynie przez wiare, nie jest jakas kategorig syn-
tetyczna, ktora zawiera w sobie wiele innych okreslen Kosciota (lud
Bozy, mistyczne ciato Chrystusa, §$wigtynia Ducha $w., spotecznos¢).
Wyrazenie to opisuje rzeczywisto$¢, ktdra nie zaistniata dzigki impli-
kacjom i dynamice miedzyludzkich odniesien, lecz dzigki fasce, ktdra
rodzi specyficzne poczucie spoleczne, wpisane w nature Kosciota.
Kategoria communio definiuje sposoby prawnie wigzacych relacji
strukturalnych (communio Ecclesiarum) i osobowych (communio
fidelium) wewnatrz wspdlnoty koscielnej. Okresla réwniez ogdlne
dobro wspdlne®®.

*$ Por. L. GEROSA, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady. Wzorce. Perspektywy,
Krakéw 2003, s. 57.
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Wspolnota wierzacych polega na jednosci wszystkich z Chrystu-
sem, zgodnie z wolg Ojca i w mocy Ducha Swietego celem utworzenia
ciata Chrystusa, ktérym jest Kosciot””. Wspolnota posiada wymiar
duchowy polegajacy na jednosci wiary, nadziei i milosci oraz wymiar
ziemski w postaci zorganizowanej spotecznos$ci®®. Jej rzeczywisto§¢
jest wynikiem odpowiedzi czlowieka na wezwanie Chrystusa, gdyz
to Bogu ,,spodobalo si¢... powota¢ ludzi do uczestnictwa w swym
zyciu, nie pojedynczo tylko, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej
wiezi, lecz do utworzenia z nich ludu, w ktérym rozproszone Jego
dzieci zgromadzily sie w jedno”. Wspélnota Kosciota nie jest wy-
nikiem zgody tworzacych ja czlonkéw, ktérzy ksztaltujg ja zgodnie
z wlasnym upodobaniem, lecz jest okreslona w swojej strukturze. Jej
rzeczywisto$¢ jest czyms typowym i wiazacym dla relacji i powigzan
wspolistnienia i wspdtdziatania wiernych potaczonych miedzy sobg
wiezig, jaka jest Chrystus.

Pojecie i rzeczywisto$¢ communio stanowi kryterium interpre-
tacyjne rzeczywistosci koscielnej. Dotyczy to réwniez jej wymiaru
prawnego. Prawo jest srodkiem, za pomoca ktérego wyraza i reali-
zuje si¢ wspolnota koscielna. ,Wspoélnota (communio)... nie ozna-
cza jakiego$ nieokreslonego uczucia, lecz organiczng rzeczywistosc,
ktéra wymaga formy prawnej, a jednoczes$nie ozywiona jest duchem
mitoéci”®. Rzeczywisto$¢ communio wptywa znaczgco na porzadek
prawny w Kosciele, ktéry nie tyle okresla zakres praw i obowigzkow
wiernych, co realizuje wspolnote w jej aspekcie instytucjonalnym
i duchowym. Wszyscy wierni jako catos¢, nalezacy do tego samego
ciala sg obecni w kazdej jednostce. Sg dla niej immanentni. Wiara
kazdego cztonka wspdlnoty jest bowiem wiarg catego Ko$ciota®.
Wszyscy nalezacy do Chrystusa uczestniczg w tym samym zyciu

%7 Por. SOBOR WATYKAKsKI IT, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gen-
tium (dalej: LG), n. 3.

58 Por. LG, n. 8.

*? SoBOR WATYKANSKI I, Dekret o dziatalno$ci misyjnej Kosciota Ad Gentes, n. 2.

%% SOBOR WATYKANSKI 11, Wstgpna nota wyjasniajgca, n. 2.

! Por. T. GALKOWSKI, Prawo-Obowigzek. Pierwszeristwo i wspétzaleznosé w po-
rzgdkach prawnych: kanonicznym i spolecznosci swieckiej, Warszawa 2007, s. 379-385.
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Bozym zmierzajac do urzeczywistnienia zbawienia, ktére w rdwnej
mierze jest dobrem osobowym i wspolnym. Podstawowym prawem
i zadaniem wiernego jest przyczynianie si¢ do budowania communio,
w ktorej urzeczywistnia sie zbawcza obecnos¢ Chrystusa. Tym samym
communio, ktora obejmuje cala rzeczywistos¢ religijng wiernego jest
w rozumieniu teologalnym celem samym w sobie. Dobro wspoélne
Ko$ciota nalezy zatem rozumie¢ jako zycie communio, gdyz w ten
sposob kazdy wierny, podazajac droga daru powolania, wlacza sie
w dzieto zbawcze Chrystusa dokonujgce sie w i przez Kosciol®.

Elementy strukturalne Ko$ciota wyrazaja i umozliwiajg Zycie
communio. Do nich nalezy réwniez prawo, ktére wyraza zobowia-
zujacy styl zycia chrzedcijanina w odpowiedzi na dar taski powotania.
Ustawa jest tylko jedng z form, poprzez ktéra wymagania wiary od-
noszace sie do stylu zycia s podawane jako zobowigzujace. Ustawa
ma zatem stuzy¢ wspieraniu zycia communio, ktéra tym samym staje
si¢ racja jej istnienia. Jako $rodek przekazu historycznie uwarunko-
wany podlega rewizji dokonujacej sie zawsze w obliczu celu, jakim
jest communio (ius divinum) oraz wymagan z niej wynikajacych (ius
mere ecclesiasticum). Od tego zalezy jej wiarygodno$c¢®’.

Zakonczenie

Poczynione powyzej uwagi dotyczace dobra wspdlnego i jego obec-
nosci w definicji ustawy kanonicznej pozwalajg na sformulowanie
kilku wnioskéw celem podsumowania.

1. Filozofia i nauki spoteczne, w tym takze spofeczna mysl Kos-
ciota rozrézniaja dobro wspdlne samo w sobie (forma esencjalna,
sens antropologiczny) i w jego roli stuzebnej (forma instytucjonalna,
sens formalny).

2. Ujmowane w ten sposéb dobro wspdlne byto, jest i powinno
by¢ odnoszone do definicji ustawy przedstawionej przez §w. Tomasza
z Akwinu. Jednak, zaréwno w porzadkach prawnych swieckich jak

2 Por. W. AYMANS, Rozwazania o wewnetrznych cechach istotnych kanonicznego
pojecia ustawy, s. 103.
% Por. Tamze.



[21] DYLEMATY WOKOL USTAWY KANONICZNE] 63

i koscielnym, wiekszg uwage skupia sie na zewnetrznych elementach
ustawy (prawodawca, promulgacja). Ukierunkowanie ustawy na do-
bro wspélne pozostaje nadal aktualne ze wzgledu na czasami klasowe
pojmowanie ustawy jako narzedzia w rekach sprawujacych wladze
czy spoleczne interesy stojace za jej promulgacja.

3. W Kodeksie Prawa Kanonicznego nie znajdujemy podstaw, by
traktowa¢ dobro wspoélne jako element ustawy kanonicznej. Przy-
czyna tego stanu rzeczy jest jego nieadekwatnos¢ do wspdlnoty Kos-
ciofa, w znaczeniu w jakim si¢ przyjelo je uyymowac. Ponadto sprzeciw
wobec dobra wspolnego dotyczy rozréznien na sfere (interes) pry-
watng i publiczng tak bliskg prawu §wieckiemu. Znacznie szersze
zainteresowanie problematyka przez §wieckie ustawodawstwo wynika
z faktu prowadzenia rozwazan w oparciu o prawo stanowione, a kate-
gorie, bardziej niz wyjasnienie, maja na celu opisanie rzeczywistosci.
W Kosciele prawa i obowigzki nie rodzg si¢ na styku interesow jed-
nostki i wspolnoty, lecz wyrazaja i buduja wspolnote, ktora istnieje
w kazdym z jej cztonkéw i z ktérych jednocze$nie sie sktada®.

4. Aplikacja Tomaszowej definicji ustawy powinna si¢ jednak od-
bywacé poprzez przyjecie znaczen, jakie poszczegdlnym jej elementom
nadat jej autor. Dobro wspdlne jest dla niego wspolng przyczyna celowa
dzialan, jako pozadalne dobro osobiste poprzez ktore cztowiek zmie-
rza ku realizacji petni swojego sposobu istnienia w doskonatosci®.

5. W Tomaszowej wizji jednosci rzeczywistosci ziemskiej maja-
cej swoje spelnienie w Bogu ostatecznym celem jednoczacym ludzi
we wspolnym dziataniu realizowanym w spotecznosci swieckiej jak
i wspolnocie koscielnej byta beatitudo w jej znaczeniu przedmiotowym

4 Por. T. GALKOWSKI, Prawo-Obowigzek. Pierwszetistwo i wspétzaleznosé w po-
rzgdkach prawnych: kanonicznym i spolecznosci swieckiej, s. 385-398.

5 ,Natura tego dobra jest tego rodzaju, iz jako warto$¢ najwyzsza w porzadku
przyrodzonym, jest ona przedmiotem dazen wszystkich oséb tworzacych spole-
czenstwo. Istotna trescia tego dobra jest przeciez doskonalos¢ osobowa wszystkich
czlonkoéw spoleczenstwa. Fakt ten sprawia, iz osoby ludzkie, chcgc zrealizowad swe
wlasne dobra, musza dazy¢ do dobra wspdlnego, gdyz inaczej nie zrealizuja si¢ jako
osoby”, J. KONDzIELA, Normatywny charakter ,bonum commune”, Slaskie Studia
Teologiczno-Historyczne 2 (1969), s. 55-56.
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i podmiotowym. Zmiana charakteru spoteczenstwa poprzez unieza-
leznienie si¢ porzadkéw panstwowych przyczynila si¢ do tego, ze
dobro wspdlne coraz czgsciej byto pojmowane w odniesieniu do zycia
spolecznego.

6. Odnowa soborowa i ujmowanie Kosciota w kategoriach com-
munio pozwolily na nowe spojrzenie na dobro wspoélne. Kategoria
communio jest punktem wyjsciowym dla okreslenia dobra wspélnego,
ktorym w Kosciele jest bonum communionis. Nie sg to dwie kategorie
przeciwstawne. Dobro wspolne jako bonum communionis ukazuje
swoja istote, pozostajac nadal dobrem wspolnym spolecznosci kosciel-
nej. Wierzacy bowiem otrzymuja dar wspolnoty, w ktérej przyjmuja
chrzest i staja si¢ jej czlonkami. Wraz z darem pojawia si¢ zobowigzanie
do trwania i przyczyniania sie do jej rozwoju, gdyz w ten sposdb Kosciot
urzeczywistnia si¢ jako znak i narzedzie zbawienia. Wspolnota, ktdra
jest ciatem Chrystusa, jest réwniez wartoscia-celem, ku ktérej zmierzaja
zachowania wiernych w Kosciele wynikajace z ich wiary.

7. Dobro wspolne ujmowane w swej istocie jako bonum communio-
nis w odniesieniu do ustawy kanonicznej ma mocniejsze fundamenty
niz dobro wspolne w ustawie panstwowej. W znaczeniu prawnym do-
bro wspdlne odnosi sie do wszelkich srodkéw chronigcych i popieraja-
cych caloksztatt dobr i wartosci, ktére same w sobie s3 nalezne osobie
ludzkiej. Prawo (w tym ustawa) jest jednym ze $Srodkéw decydujacych
o aspekcie formalnym tego dobra. W Kosciele natomiast, prawo jest
Jego elementem strukturalnym, nalezagcym do natury Kosciota. Nie
jest jedynie srodkiem umozliwiajacym rozwdj osobowy wewnatrz
wspolnoty koscielnej, ale jego przestrzeganie te wspolnote wyraza
i tworzy. Nie jest arbitralng forma ukltadania stosunkow spotecznych,
gdyz swoje koniecznos$ciowe odniesienie znajduje w prawie Bozym.
W tym sensie bonum communionis jest czescia nie tyle samej ustawy
lecz prawnego wymiaru Kosciota, ktéry w ustawach si¢ odzwierciedla.
Jan Pawet II stwierdzil, ze postuszenstwo normom kanonicznym
przyczynia sie do wzrostu wspolnoty koscielnej®®.

%% Por. R. SoBANSKTI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 2. Teologia prawa
koscielnego, Warszawa 2001, s. 123.
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Dilemmas concerning the canon law (II) - bonum commune or
communionis

The author discusses the possibility of accepting common good as an
internal element of the canon law. He presents the understanding of common
good in philosophy and social sciences as well as in the social teaching of
Church. He also points out at the statements of Paul VI and John Paul II,
who spoke about common good in the community of Church. The author
claims that there is a possibility of accepting common good as an element
of the canon act. Thus, he refers to Thomas Acquinas and his understanding
of common good as the common intentional cause of activity. The essence
of common good is bonum communionis. Common good understood in
this way is not excluded from the definition of the canon law, since as John
Paul IT maintained, obeying the canon norms contributes to the growth of
the community of Church.

SEOWA KLUCZOWE: lex canonica, bonum commune (communionis)

KEYWORDS: lex canonica, bonum commune (communionis)
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