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Wstep

Sprawowanie sakramentow swigtych to obok gloszenia Stowa
Bozego, jedno z gléwnych zadan, stawianych przez Kosciot kapta-
nom. Celebracja nie jest uzalezniona od subiektywnej woli szafarzy
i 0s6b przyjmujacych. Ustalanie obiektywnych kryteriow dotyczacych
omawianej kwestii, zostalo bowiem powierzone przez Chrystusa
Ko$ciotowi. Warunki, ktérych zachowanie jest wymagane przy spra-
wowaniu sakramentéw, okreslone sa w Kodeksie prawa kanonicznego
i ksiegach liturgicznych. Jeden z nich stanowi koniecznos¢ - necessitas.

Przedmiotem badan, ktérych wyniki zostaly opublikowane w ni-
niejszym artykule sg sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego
i uzdrowienia, czyli chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, pokuta i na-
maszczenie chorych, w aspekcie dopuszczalnosci ich sprawowania,
ze wzgledu na zachowanie wspomnianego juz warunku konieczno-
$ci. Poza polem zainteresowan znalazly si¢ natomiast sakramenty
spoteczne, czyli Swiecenia, przy ktorych kategoria koniecznosci nie
wystepuje w kodeksie oraz matzenstwo, ktérym kanonisci zajmuja
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sie zazwyczaj w osobnych publikacjach. Material badawczy zostat
podzielony na pie¢ czes$ci. W pierwszej dokonano analizy kodek-
sowych norm dotyczgcych wprowadzenia do sakramentéw oraz
bierzmowania. Kolejne dotycza chrztu, Eucharystii i sakramentow
uzdrowienia. Ostatni z punktow obejmuje synteze problemdw zwig-
zanych z warunkiem konieczno$ci, dokonang na podstawie wczesniej
analizowanych norm.

1. Normy wprowadzajjce do sakramentow
i dotyczace bierzmowania

Na poczatku ksiegi IV Kodeksu prawa kanonicznego, dotyczacej
postugi uswiecania znalazly si¢ normy wprowadzajace do sakramen-
tow. Dotycza one miedzy innymi problemu udzielania ich chrzescija-
nom nienalezacym do Kosciota katolickiego oraz przyjmowania przez
katolikéw od szafarzy niekatolickich. Dotyczg Eucharystii, pokuty
i namaszczenia chorych. Jedna z norm stanowi, ze ilekro¢ domaga
sie tego koniecznos¢, albo zaleca prawdziwy pozytek duchowy i nie
zachodzi niebezpieczenstwo btedu albo indyferentyzmu, wolno wier-
nym, dla ktorych fizycznie lub moralnie jest niemozliwe udanie si¢ do
szafarza katolickiego, przyja¢ wspomniane sakramenty od szafarzy
Ko$ciola, w ktorym sg one waznie sprawowane’. Wedlug Pighina,
taka koniecznoscig jest sytuacja szczegolna, kiedy to wierny znalazt
sie w niebezpieczenstwie $mierci i pragnie si¢ wyspowiadac, przyjaé
Wiatyk i namaszczenie chorych®. Chodzi zatem o sakramenty, ktérych
wiernemu katolikowi brakowatoby dla jego zycia duchowego i Zycia
w lasce. Inny kanonista — Trevisan slusznie zauwaza, iz koniecz-
nosci nie weryfikuje wylacznie niebezpieczenstwo $mierci, stanowi
go rowniez niezaspokojenie przez dluzszy czas duchowej potrzeby
przyjecia sakramentow, szczegolnie Eucharystii®. Egzemplifikacjg
wspomnianej necessitas moga by¢ sytuacje, kiedy wierny znajduje

! Kan. 844 par. 2.

% B. F. PiGHIN, Diritto sacramentale, Venezia 2006, s. 89.

*> G. TREVISAN, I sacramento, w: Codice di Diritto Canonico commentato. A cura
della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2009, s. 719-720.
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sie w rejonie, w ktérym nie ma duszpasterzy katolickich, albo tez
z roznych przyczyn, np. politycznych nie mogg oni wykonywac swoich
obowigzkow i odczuwa potrzebe przyjecia Najswietszego Sakramentu,
pokuty, albo namaszczenia chorych. Oczywiscie nalezy przestrzegac
pozostalych warunkéw przewidzianych przez cytowang norme.

Oceng, czy zachodzg takowe warunki, w tym czy mamy do czy-
nienia z koniecznoscig, prawodawca ko$cielny pozostawil zainte-
resowanym sakramentem wiernym® Przyjecie sakramentéw poza
przypadkiem koniecznosci, albo kiedy nie zaleca tego prawdziwy
pozytek duchowy, chociazby ze wzgledu na ,niewyroéznianie si¢
w tlumie” uczestnikéw bioracych udzial w nabozenstwie jakiego$
Ko$ciota chrzescijanskiego, nie skutkuje niewaznoscia takiej czynno-
$ci, jest jednak bezprawne i noszace znamie¢ niegodziwosci moralne;j.

Paragraf 4 cytowanego kanonu zezwala na udzielanie wcze$niej
wspomnianych sakramentéw przez szafarzy katolickich chrzescija-
nom nienalezgcym do niekatolickich Kosciotow wschodnich, ktorzy
nie mogg udac si¢ do szafarzy swojej wspdlnoty i sami o nie proszg,
jezeli w odniesieniu do tych sakramentéw wyrazajg wiare katolicka
i do ich przyjecia sg odpowiednio przygotowani. Warunkiem jest
wystgpienie niebezpieczenstwa smierci, albo tez, co nas interesuje
najbardziej, inna powazna konieczno$¢, uznana przez biskupa die-
cezjalnego, albo Konferencje Biskupéw’. W przypadku tej normy
ocena, czy ma si¢ do czynienia z powazng konieczno$cig nie nalezy
juz do proszacego o sakrament. Mozna domniemywag, ze prawo-
dawca koscielny nie darzy tak wielkim zaufaniem z jakim odnosi si¢
do katolikéw, wyznawcow innych religii chrzescijanskich, w ktérych
czesto, na fali zZle pojmowanego ekumenizmu, panuje swego rodzaju
indyferentyzm religijny.

Takowa ocena nie zostala réwniez pozostawiona szafarzowi,
a tylko biskupom diecezjalnym i Konferencjom Biskupdéw. Konfe-
rencja Episkopatu Wloch wsrod przypadkéw koniecznosci wymienia

* P. HEMPEREK, Uswigcajgce zadanie Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 69.
* Kan. 844 par. 4.
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chrzescijan w stanie chorobowym, uchodzcéw, wieznidw, przesla-
dowanych, a takze pojawienie si¢ trudno$ci moralnej w otrzymaniu
sakramentu od wtasnego szafarza’.

Kiedy poza omoéwionymi dwoma sytuacjami, zawartymi we wpro-
wadzeniu do prawa o sakramentach, prawodawca uzaleznit ich spra-
wowanie od wystgpienia koniecznosci? Z jednym takim przypadkiem
spotykamy si¢ w kanonach dotyczacych bierzmowania. Biskup die-
cezjalny powinien udziela¢ bierzmowania osobiscie, albo zatrosz-
czy¢ sie o to, aby uczynit to inny biskup. Natomiast, jesli domaga si¢
tego koniecznos¢, moze jednemu lub kilku okreslonym prezbiterom,
udzieli¢ upowaznienia do sprawowania sakramentu’. Frank wérod
przypadkoéw takowej koniecznosci wylicza przykladowo chorobe
biskupa, albo sytuacje, w ktorej jego pieczy duszpasterskiej zostata
powierzona taka ilo$¢ parafii, ze sam nie jest w stanie w kazdej z nich
bierzmowa¢ w odpowiednim czasie®. Innym przypadkiem bedzie
duza liczba przystepujgcych do sakramentu, powodujaca powazne
przeciggniecie si¢ ceremonii w czasie’. Czy konieczno$¢ determinuje
wazno$¢ udzielenia takiego upowaznienia prezbiterowi? Wydaje si¢
ze tak nie jest, w przeciwnym bowiem razie, gdyby ocena sytuacji
przez biskupa bylaby niewlasciwa, wierni bez wtasnej winy, nie wie-
dzgc o tym, podczas ceremonii sprawowanej przez wyznaczonego
bezprawnie prezbitera, nie otrzymaliby bierzmowania.

2. Chrzest

W partii Kodeksu prawa kanonicznego dotyczacej sakramentu
chrztu, znajdujemy kilka norm, w ktérych prawodawca koscielny
uzaleznia pewne czynno$ci od wystapienia necessitatis. Poza przy-
padkiem konieczno$ci, woda uzywana przy udzielaniu chrztu ma by¢

® G. TREVISAN, dz. cyt., s. 721.

7 Kan. 884 par. 1.

® E. FRANK, I Sacramenti dell’Iniziazione, della Penitenza e dell’Unzione degli
infermi. Commento ai Canoni 834-1007 del Codice di Diritto Canonico, Citta del
Vaticano 2012, s. 84.

® G. TREVISAN, dz. cyt., s. 748.
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poswiecona zgodnie z przepisami ksiagg liturgicznych.'® Zasadniczo
dokonuje si¢ tego w czasie ceremonii Wigilii Wielkanocy. W miare
mozliwosci powinno si¢ jg zachowywac przez caly okres wielkanocny,
uzywajac w tym czasie do chrztu, co stanowi podkreslenie Igczno-
$ci tego sakramentu z tajemnicg paschalng. Poza wspomnianym
okresem zaleca si¢ poswigcaé wode¢ przy kazdorazowym udzielaniu
chrztu. Uzywanie wody po$wigconej nie jest bynajmniej wymagane
do waznosci chrztu. Stad tez w przypadku koniecznosci mozliwe
jest zastosowanie wody nieposwieconej'’. We wspomnianej sytuacji
jest to jak najbardziej godziwe i dopuszczalne. Konieczno$¢ moze
pojawic sig, kiedy sakrament jest sprawowany w niebezpieczenstwie
$mierci, poza $wiatynia, a nawet w $wiatyni, kiedy szafarzem z braku
obecnosci kaptana staje si¢ osoba §wiecka, nie majaca do dyspozycji
swieconej wody. Gdy chrztu udziela kaptan, praktycznie w kazdej
sytuacji moze poswieci¢ wode. Z tego tez powodu, jak si¢ wydaje,
warunek koniecznosci jest spelniony, gdy funkcje szafarza petni osoba
nieposiadajaca swiecen. Kwestia ta (brak wyswieconego szafarza
i brak wody poswieconej) determinuje decyzje o wystgpieniu przy-
padku koniecznosci.

Omawianego sakramentu udziela si¢ w kosciele lub kaplicy. W
innym miejscu mozna to uczyni¢ w przypadku koniecznoéci'?. Takg
sytuacjg, przewidziang przez obrzedy chrztu, jest niebezpieczenstwo
$mierci, w ktorym znalazl sie katechumen'?. Przy chrzcie dorostego
przypadek koniecznosci moze mie¢ miejsce, kiedy fakt ten musi
zosta¢ utrzymany w tajemnicy'*. Natomiast nie mozna méwi¢ o ko-
niecznosci, jezeli chrztu udziela si¢ w domu prywatnym ze wzgledu
na pozycje spoleczng lub ekonomiczng oséb zainteresowanych, albo

9 Kan. 853.

"' P. HEMPEREK, dz. cyt., s. 8L.

!> Kan. 857 par. 1.

'* Rituale Romanum, ex Decreto Sacrosancti Oecumenii Concilii Vaticani II
instauratum, Auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, Ordo Baptismi Parvulorum,
Editio typica. Typis Polyglottis Vaticanis 1969, n. 12, p. 18.

* M. PAsTUSZKO, Prawo o sakramentach swietych. Normy ogdlne i sakrament
chrztu, t.1, Warszawa 1983, s. 326.



74 KS. Z. JANCZEWSKI [6]

w jakim$ niecodziennym miejscu, np. w rzece, z checi wyrdznienia
sie od innych. Budynki sakralne s3 bowiem od wiekéw miejscem
sprawowania sakramentéw i w nich znajdujemy najbardziej ku temu
sprzyjajace warunki. O tym czy dane okoliczno$ci wyczerpuja zna-
miona koniecznosci, decyduje szafarz chrztu.

Niejako uzupelnieniem omawianego kanonu jest norma stano-
wigca, Ze poza przypadkiem koniecznosci, chrztu nie mozna udziela¢
w domach prywatnych chyba, Ze ordynariusz miejsca zezwoli na to
z powaznej przyczyny. Konieczno$¢, albo inna racja duszpasterska,
o ile biskup diecezjalny nie zarzadzi inaczej, uzasadnia udzielanie
sakramentu w szpitalach'. Nalezy zauwazy¢, iz prawodawca roz-
réznia tutaj przypadek koniecznos$ci od powaznej przyczyny. Druga
z wymienionych upowaznia biskupa do wydania zezwolenia na
chrzest w domu prywatnym. Pierwsza, nas interesujgca szczegdl-
nie, stanowi uzasadnienie dla szafarza, aby ochrzcil w domu bez
zezwolenia biskupa diecezjalnego. Z koniecznos$cig (oprdcz innej
racji duszpasterskiej), mamy réwniez do czynienia dla uzasadnienia
chrztu w budynku szpitalnym.

Wedlug Krzywdy koniecznoscig chrztu poza swigtynia, w domu
mieszkalnym jest zagubienie kluczy do kosciota przed ceremonig,
smiertelna choroba dziecka, lub ogdlnie staby jego stan zdrowia po
ciezkim porodzie. Zakaz chrztu w domach prywatnych, czy szpita-
lach, w ktérych dzieci przychodzg na $wiat, jest zasadniczo uzasad-
niony tym, aby réznorodne okolicznosci nie stawaly sie pretekstem
do sprawowania chrztu w miejscach do tego nieprzeznaczonych'®.

Poza przypadkiem koniecznosci, bez zezwolenia, nie wolno udzie-
la¢ chrztu na obcym terytorium, nawet wltasnym podwtadnym'.
Przypadek koniecznosci legitymizuje wiec godziwosé sprawowa-
nia sakramentu na obcym terytorium przez duszpasterza. Zakaz
ten nalezy widzie¢ w optyce faktu, iz miejscem preferowanym dla

'* Kan. 860.

7. KrzYWDA, Sakramenty, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego.
Ksiega I'V. Uswiecajace zadanie Kosciota, t. I11/2, Poznan 2011, s. 47.

'7 Kan. 862.
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przyjecia interesujgcego nas sakramentu jest wlasna parafia kan-
dydata, dzieki ktorej otwiera si¢ dla niego i go przyjmuje wspol-
nota Kosciola. Czlowiek przez chrzest nie tylko staje si¢ czlonkiem
Ko$ciola, lecz ponadto czgstkg konkretnej wspdlnoty parafialnej'.
Stad jedynie przypadek koniecznosci, zweryfikowany przez wydanie
zezwolenia (pisemnego albo ustnego) przez duszpasterza, ktéremu
podlega terytorium, na ktérym ma si¢ odby¢ chrzest, uzasadnia jego
udzielenie przez szafarza znajdujacego sie poza miejscem swojej pie-
czy duszpasterskiej. Dotyczy to nawet wlasnego parafianina.

W przypadku cytowanej normy pojawia si¢ jednak watpliwos¢.
Jak wyobrazi¢ sobie konkretne przypadki koniecznosci, w kontekscie
wymogu otrzymania zezwolenia. Kaptan chcacy ochrzci¢ dziecko
znajomych, mieszkajacych poza jego parafia, moze prosi¢ o wy-
magane zezwolenie, ale czy w takiej sytuacji mamy do czynienia
z koniecznos$cig? Nie koniecznie przeciez sakramentu musi udzieli¢
wlasnie on. A chrzest w sanktuarium, przy okazji odbywanej tam
pielgrzymdki..., czy mozna méwic o koniecznosci ochrzczenia kogo$
wlasnie tam? Natomiast z pewnoscig, z przypadkiem koniecznosci
bedziemy mieli do czynienia, kiedy miejscowy duszpasterz nagle
zachoruje, a przebywajacy w jego parafii goscinnie kaplan, zaoferuje
SWoj3 pomoc w sprawowaniu sakramentu.

3. Eucharystia

Warunek pojawienia si¢ konieczno$ci znajdujemy réwniez w nor-
mach kodeksowych dotyczacych Eucharystii. Kiedy brakuje kaptanow,
ordynariusz miejsca moze zezwoli¢, o ile domaga si¢ tego koniecz-
nos¢ duszpasterska, na trynacje w niedziele i $wieta nakazane®. Jak
zauwaza Pastuszko chodzi tutaj o brak kaptana diecezjalnego czy
zakonnego, mogacego sprawowac¢ Msze $w. dla wiernych w odpo-
wiednim miejscu i czasie. Jezeli jest on obecny fizycznie w parafii,
ale nie moze sprawowa¢ Mszy, bo przykltadowo zachorowal, lub tez
nie chce zgodzi¢ si¢ na celebrowanie z jemu wiadomych powodéw,

' E. FRANK, dz. cyt., s. 41.
' Kan. 905 par. 2.
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wtedy mamy do czynienia z przewidzianym przez cytowang norme
brakiem?.

Drugim, bardziej interesujacym nas warunkiem jest koniecznos¢
duszpasterska. To co$ wiecej niz stuszna przyczyna, wymagana dla
binacji. Konieczno$¢ ma miejsce, kiedy znaczna cz¢s¢ wiernych, to
jest nie mniej niz dziesig¢ osdb, nie wezmie udzialu we Mszy bez jej
trynowania przez kaptana®'. Przyczyng wystgpienia koniecznosci
z pewnoscig nie jest motyw podkreslenia wagi uroczystosci, ktdra
gromadzi kaptanéw przy oltarzu??. Podobnie w przypadku motywu
osobistej dewocji oraz usatysfakcjonowania wiernych, ktérzy w da-
nym dniu domagajg si¢ odprawienia Mszy w wyznaczonej przez
nich intencji*’. Wydaje sie, Ze podana przez Pastuszke definicja ko-
niecznosci duszpasterskiej, czyli kiedy znaczna czes$¢ wiernych nie
bedzie miata mozliwos$ci uczestniczenia w Eucharystii niedzielnej lub
$wigtecznej jest wlasciwa. Watpliwos¢ budzi jedynie podawana przez
niego liczba - minimum dziesig¢¢ oséb. Czy dla pigciu osob dusz-
pasterz nie méglby juz trynowac, pozostawiajac ich bez tak waznej
taski duchowej, jaka otrzymuje si¢ przez uczestnictwo w Eucharystii
w nakazany przez Kosciot dzien?

Warunki, na jakich mozna uzna¢ konkretny przypadek za koniecz-
nos¢ okresla ordynariusz miejsca. Moze to czyni¢ w odniesieniu do
okreslonego przypadku, w ktérym duszpasterz poprosi o zezwolenie
na trynowanie, albo wydajac dla kaptanow swojej diecezji norme,
w ktorej interesujgce nas warunki zostajg wyszczegélnione. W prak-
tyce, chyba zbyt czesto prawodawstwo diecezjalne, dotyczace intere-
sujacej nas kwestii, nie zawiera tego istotnego elementu, ograniczajac
si¢ jedynie do zacytowania kanonu, z przypomnieniem o wzigciu pod
uwage przez potencjalnie trynujacych, koniecznosci duszpasterskiej.

% M. PasTuUszko, Najswietsza Eucharystia wedtug Kodeksu prawa kanonicznego
Jana Pawta I, Kielce 1997, s. 88.

> Tamze, s. 93.

22 G. TREVISAN, L'Eucaristia, w: La funzione di santificare della Chiesa, Milano
1995, s. 107.

>? G. TREVISAN, I sacramento..., s. 760.
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Za Goreckim nalezy jeszcze przypomnied, ze trynacja poza nie-
dzielg, moze mie¢ miejsce takze w swieta nakazane prawem po-
wszechnym, partykularnym lub zwyczajowym?*.

Przypadek koniecznosci przewiduje takze norma dotyczgca udzie-
lania Wiatyku, czyli Komunii $w. osobom umierajagcym. Obowiazek
i prawo zanoszenia go posiadajg proboszcz i wikariusze parafialni,
kapelani, przetozony wspdlnoty w kleryckich instytutach zakon-
nych lub stowarzyszeniach Zycia apostolskiego, w odniesieniu do
wszystkich przebywajacych w domach im podlegajacych, a ponadto
in casu necessitatis, lub za przynajmniej domyslna zgoda proboszcza,
kapelana lub wspomnianego wczeséniej przetozonego, kazdy kaptan
lub szafarz Komunii $w*°. O koniecznosci mozna méwi¢, kiedy zadna
z 0s6b posiadajacych prawo i obowiazek udzielenia Wiatyku nie
moze tego uczynic, z powodu nieobecnosci lub wykonywania innych
czynnosci duszpasterskich (np. w tym momencie celebruje Msze $w.).

Prawo do udzielenia Wiatyku, jak zauwaza Pastuszko, 1aczy si¢
z obowigzkiem jego przyjecia. Ten drugi zachodzi wowczas, kiedy
wierny znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie $mierci. Cytowany autor po-
daje jeszcze inne przyczyny wystgpienia koniecznosci: zly stan zdro-
wia, lub staro$¢ zobowigzanego do zaniesienia Komunii $w. kaptana®®.

O tym czy wystapit przypadek koniecznosci decyduje osobiscie
kaptan lub §wiecki szafarz Eucharystii. Ma to miejsce w sytuacji,
kiedy nie posiada nawet domyslnej zgody uprawnionych do udzie-
lania Wiatyku.

Pozostawiajac te kweste, przejdzmy teraz do sposobu przyjmo-
wania Eucharystii przez wiernych. Nalezy Jej udziela¢ tylko pod
postacig chleba, albo tez zgodnie z przepisami liturgicznymi, pod
obiema postaciami. Jednakze w przypadku koniecznosci, mozna

**E. GORECKI, Eucharystia, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego.
Ksiega IV. Uswigcajace zadanie Ko$ciota, t. ITI/2, Poznan 2011, s. 93.

?* Kan. 911.

26 M. PasTuszko, Najswigtsza Eucharystia wedtug Kodeksu prawa kanonicznego
Jana Pawta II..., s. 132-133.
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wykomunikowa¢ wiernego tylko pod postacig wina®’. Takie przy-
padki taczg si¢ z chorobg przyjmujgcego Komunig, uniemozliwia-
jacg uczynienie tego wraz z innymi osobami, ktére otrzymujg Chleb
Eucharystyczny?®. Gérecki podaje tutaj konkretne sytuacje:
— wierny nie moze przyjmowac pokarmow statych,
— zabraklo komunikantéw do udzielania Eucharystii w czasie
Mszy $w.,

— wierny choruje na celiakie i nie wolno mu spozywac chleba

zawierajacego gluten®.

Drugi w wymienionych przypadkéow wydaje si¢ by¢ niemozliwy do
spelnienia w odniesieniu do oséb $§wieckich uczestniczacych we Mszy
$w., poniewaz w praktyce celebrujacy Najswietszg Ofiare przystepuje
do komunikowania wiernych po wypiciu Krwi Panskiej, kiedy kielich
jest juz pusty. Zdarza si¢ natomiast podczas koncelebracji Mszy, ze
jej przewodniczacy, przez pomytke spozyje calos¢ konsekrowanego
chleba, a w tabernakulum nie ma innych komunikantow. Wtedy
koncelebransowi pozostaje jedynie wypicie Krwi Panskiej. Decyzja
dotyczgca spelnienia warunku koniecznosci nalezy do celebrujacego
Msze $w., albo szafarza sakramentu udzielanego poza nig.

Dla uzupelnienia nalezaloby doda¢, ze Komunie $w. w interesujacy
nas sposob podaje si¢ przy uzyciu specjalnej rurki, tyzeczki, albo tez
wprost z kielicha®.

Nawet w ostatecznej konieczno$ci nie godzi si¢ dokonywac kon-
sekracji jednej postaci bez drugiej, albo obydwu poza Mszg $w>'.
Konsekracja obu postaci, chleba i wina nalezy bowiem do istoty
Eucharystii. Stad konsekrowanie ich poza liturgiag mszalng jest do-
konywaniem istotnej zmiany w strukturze Najswietszej Ofiary>2
Z twierdzeniem tym nie mozna si¢ do konca zgodzi¢. Dokonanie

7 Kan. 925.

*% P. HEMPEREK, dz. cyt., s. 130.

* E. GORECKI, dz. cyt., s. 110.

*% M. PAsTUSZKO, Najswigtsza Eucharystia wedtug Kodeksu prawa kanonicznego
Jana Pawta Il.. ., s. 242.

*1 Kan. 927.

*? E. GORECKI, dz. cyt., s. 111.
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istotnej zmiany w strukturze skutkowatoby niewaznoscia takiego
aktu. Prawodawca méwi jednak wyraznie o niegodziwosci takiego
postepowania. Zdarzaly si¢ przypadki takiej swietokradczej konse-
kracji, w celu dokonania profanacji Eucharystii. O takiej profanacji
nie mozna méwi¢ w odniesieniu do zwyklego optatka i wina.

Bezprawnym wydaje si¢ by¢ réwniez konsekrowanie jednej postaci
poza liturgiag Mszy §w., nawet gdy pojawi si¢ ostateczna koniecznos¢,
czyli wierny poprosi o Komunie dla wlasnego pozytku duchowego,
lub zostanie niejako zmuszony do tego przez znalezienie si¢ w nie-
bezpieczenstwie utraty zycia. Tak rozumiana koniecznos¢ nie uspra-
wiedliwia kaptana do zastosowania samych stow konsekracji, w celu
przemienienia chleba w Eucharystie. Wydaje si¢ jednak, iz uczynienie
tego podczas Mszy, przed, albo nawet w trakcie udzielania Komunii
$w. wiernym, jezeli zabraknie komunikantéw, nie stanowi przypadku,
ktorego dotyczy omawiana norma. Nie ma tu bowiem mowy o kon-
sekracji jednej postaci bez drugiej, ale jednej po drugiej, czyli o kilka
minut pdzniej, do tego, w czasie sprawowania Mszy §w. Tym bardziej,
ze prawodawca koscielny zezwala w analogicznym przypadku, na
osobng konsekracje wina. We wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego
czytamy: kiedy Kaplan przyjmujac Komunie §w. spostrzeze, iz przez
pomytke w kielichu znalazla si¢ sama woda z matg domieszkg wina,
powinien na nowo prawidtowo napelnic kielich winem, dola¢ krople
wody i dokonac konsekracji, nie powtarzajac stéw konsekracyjnych
chleba®.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze nawet ostateczna koniecznosc,
taka jak przykladowo niebezpieczenstwo poniesienia dotkliwych kon-
sekwencji w razie odkrycia (w obozie koncentracyjnym), ze kaptan
celebruje Msze $w. i udziela Komunii, nie uzasadnia konsekrowania
Eucharystii poza Msza. Podobnie w ostatecznej koniecznosci, gdy
np., w nadzwyczajnej sytuacji fizycznie brakuje wina albo chleba, nie
wolno konsekrowa¢ podczas Mszy tylko jednej z postaci.

** Nowe Ogélne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 324, Poznan 2004, s. 91;
szerzej na temat waznosci konsekracji w: Z. JANCZEWSKI, Materia i forma sakra-
mentu Eucharystii, Prawo Kanoniczne 48(2005) nr 3-4, s. 45-49.
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Eucharystie nalezy celebrowaé w miejscu swietym, chyba ze w po-
szczegblnych przypadkach czego innego domaga si¢ koniecznos¢,
wtedy mozliwe jest jej sprawowanie w innym odpowiednim miej-
scu’®. Rozpatrujgc ten przypadek necessitatis, nalezy zauwazyc, ze
moze ona wystepowac zaréwno po stronie kaplana, jak i wiernych.
W przypadku tych drugich mozna przyja¢ wystapienie koniecz-
nosci w niedziele i §wieta nakazane, w ktore istnieje obowigzek
uczestniczenia we Mszy $§w. Ponadto nalezy celebrowa¢ poza miej-
scem $§wietym w zwiazku z udzielaniem osobie umierajacej Wiatyku.
Rytuat Rzymski nakazuje bowiem, o ile to jest mozliwe aby potaczy¢
ze sobg Wiatyk i Msze*, jednakze w takiej sytuacji trudno jest
transportowa¢ umierajacego do kosciota. Z podobnym przykladem
bedziemy mieli do czynienia, kiedy kto$ z wiernych podrézujacych
z kaplanem po kraju gdzie trudno jest znalez¢ $wiatynie katolicka,
poprosi go o odprawienie Mszy w intencji wlasnie zmarlej bliskiej
osoby, albo jej powrotu do zdrowia po ulegnieciu powaznemu wy-
padkowi. Przykladowe sytuacje koniecznosci po stronie kaplana, to
wczesniejsze przyjecie przez niego zobowigzan mszalnych na dane
dni, w ktdre nie ma mozliwosci celebrowania w kosciele. Chodzi tu
gléwnie o tzw. Msze gregorianskie®.

Kto podejmuje decyzje, czy rzeczywiscie pojawil sie przypadek
konieczno$ci? Zgodnie z prawem kodeksowym dokonywat tego sam
celebrans. Norma ta jednak zostata zmodyfikowana przez Instrukcje
Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Redemptionis
sacramentum, wydang 25 marca 2004 r. i zatwierdzong przez papieza
Jana Pawla II. Stanowi ona, iz kazdorazowo, zgodnie ze zwycza-
jem diecezjalnym, decyzje podejmuje biskup diecezjalny®’. Takie

** Kan. 932 par. 1.

** Por. Rituale Romanum ex Decreto Sacrosancti Consilii Vaticani Il instauratum
Auctoritate Pauli PP. VI promulgatum. Ordo Unctionis Infirmorum Eorumque
Pastoralis Curae, nr 26, p. 8, Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1972.

¢ Z. JANCZEWSKI, Sprawowanie Eucharystii poza miejscem Swigtym, Prawo
Kanoniczne 52(2009) nr 3-4, s. 298-300.

*” KONGREGACJA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja
Redemptionis sacramentum, nr 108, Poznan 2004, s. 55.
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przeniesienie kompetencji podjecia decyzji o koniecznosci odprawie-
nia Mszy poza miejscem §wietym, z jej celebransa na biskupa, zostalo
prawdopodobnie podyktowane czestym naduzywaniem przez kapta-
néw uprawnienia, ktére wczes$niej nadawata im norma kodeksowa®®.

Ostatni kanon dotyczacy omawianej kwestii w odniesieniu do
sakramentu Eucharystii stanowi, Zze nikomu nie wolno Jej przecho-
wywac u siebie, ani tez zabiera¢ w droge, chyba ze nagli ku temu
konieczno$¢ duszpasterska, z zachowaniem przepisow wydanych
przez biskupa diecezjalnego®. Wedlug Franka, takowg konieczno$cig
duszpasterska bedzie brak mozliwosci przechowania Najswietszego
Sakramentu w miejscu $wietym i zagrozenie Jego profanacji. Ponadto
wchodzg tutaj w gre motywy polityczne (zapewne autorowi chodzi
o prawny zakaz przechowywania i adoracji, wydany przez wrogie
Kosciotowi wladze panstwowe), uszkodzenie lub zniszczenie $wiatyni
oraz tym podobne*’. Trevisan wymienia jeszcze bardziej szczego-
fowo inne sytuacje nadzwyczajne: powodzie, pozary, trzesienia ziemi,
wojny, na skutek ktorych, ucierpiato miejsce swiete*".

Biskup diecezjalny moze wyda¢ normy, blizej precyzujace intere-
sujacg nas koniecznos¢, w przypadku braku takowych o jej wysta-
pieniu musi zadecydowa¢ sam duszpasterz, sprawujacy piecze nad
Eucharystia.

4. Sakramenty uzdrowienia

Do grupy sakramentéw uzdrowienia naleza pokuta i namaszcze-
nie chorych. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych, Kodeks
prawa kanonicznego dwukrotnie uzaleznia pewne dzialania od wy-
stapienia przypadku koniecznosci. Norma stanowi, ze absolucja wielu
penitentéw réwnoczesnie, bez uprzedniej indywidualnej spowiedzi
moze zosta¢ udzielona poza niebezpieczenstwem $mierci, jesli istnieje

*8 7. JANCZEWSKI, Sprawowanie Eucharystii poza miejscem swigtym..., s. 296.
*? Kan. 935.

** E. FRANK, dz. cyt., s. 131-132.

*' G. TREVISAN, I sacramento..., s. 779.



82 KS. Z. JANCZEWSKI [14]

powazna konieczno$¢, czyli z uwagi na duzg liczbe penitentéw, nie
ma dostatecznej liczby spowiednikéw, do nalezytego wyspowiada-
nia kazdego z nich osobno w odpowiednim czasie, na skutek czego,
penitenci bez wlasnej winy muszg pozostawac przez dlugi czas bez
taski sakramentalnej albo Komunii §w. Za wymagang koniecznos¢
nie jest uznawana sytuacja, kiedy brakuje wystarczajacej liczby spo-
wiednikow jedynie z powodu wielkiego naptywu penitentéw, jaki
moze sie zdarzy¢ podczas wielkiej uroczystosci lub pielgrzymki.
Wydawanie osadu, czy zachodzg warunki, spetniajace przestanki
dla zastosowania absolucji generalnej, nalezy do biskupa diecezjal-
nego, ktdry wzigwszy pod uwage kryteria ustalone z pozostatymi
cztonkami Konferencji Biskupdéw, moze okresli¢ przypadek takiej
koniecznosci*?.

Nalezy zauwazy¢, ze cytowana norma uzaleznia wystapienie
powaznej koniecznosci od nastepujacych przestanek: duza liczba
penitentow, zbyt mato spowiednikéw, penitenci bez wyspowiadania
sie indywidualnego przez dluzszy czas, nie ponoszac za to winy,
pozostang pozbawieni taski sakramentu pokuty lub Komunii $w.
Kryterium negatywnym, czyli uznaniem niewystapienia interesu-
jacej nas koniecznosci jest naplyw penitentow na duzg uroczystosc,
albo pielgrzymke. W takiej bowiem sytuacji, powinni wczesniej we
wlasnej parafii skorzystac¢ ze spowiedzi indywidualne;j.

Prawdopodobnie w sytuacji naduzywania w niektérych krajach
prawa do udzielania rozgrzeszenia zbiorowego, papiez Jan Pawel 11
wydal w 2002 roku Motu proprio Misericordia Dei, w ktérym do-
kladniej sprecyzowal przypadki uznawane za wystgpienie powaznej
koniecznosci. W dokumencie tym czytamy: odnosnie do przypadku
~powaznej koniecznosci” uscisla sie co nastepuje — chodzi o sytuacje
obiektywnie wyjatkowe, mogace mie¢ miejsce na terenach misyjnych,
czy w odizolowanych wspdlnotach wiernych, do ktérych kaptan
moze dotrze¢ jedynie raz lub kilka razy w roku, ponadto warunki
wojenne, meteorologiczne, albo tym podobne okolicznosci*’. Nalezy

2 Kan. 961.
*3 JaN Pawet II, Motu proprio Misericordia Dei, 7.04.2002, Poznan 2002, s. 11.
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podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o znalezienie si¢ penitentéw w ja-
kimkolwiek niebezpieczenstwie $mierci, nawet podczas wojny czy
powaznej kleski zywiotowej. Wystarcza ich obecnos¢ na terytorium
objetym wojna, kleska, lub izolacja.

Ocena, czy zostaly spelnione wymagane przez prawo warunki,
w tym czy zaszla powazna koniecznos¢, nalezy najpierw do biskupa
diecezjalnego terytorium udzielania absolucji generalnej. Posiada
on mozliwos$¢ (cho¢ nie jest to jego obowigzek), wydania prawa die-
cezjalnego, odnoszacego sie do omawianej kwestii. W przypadku,
kiedy zdecyduje si¢ na prawne sprecyzowanie terminu ,,powazna
konieczno$¢”, musi, jak podaje norma kodeksowa, wzia¢ pod uwage
kryteria wypracowane przez Konferencje Biskupow, ktorej jest czton-
kiem. Manzanares uwaza ponadto, iZ moze on waznie i godziwie
zezwala¢ na udzielanie zbiorowego rozgrzeszenia, mimo, iz tego
nie przewidujg kryteria ustalone przez wspomniang Konferencje.
Jest bowiem glownym szafarzem tajemnic Bozych, kierownikiem,
krzewicielem i strozem calego zycia liturgicznego, kierownikiem
karnosci pokutnej w powierzonym sobie Kosciele. Posiada wiadze
zwyczajng, wlasng i bezposrednia, potrzebng do spelniania swojego
pasterskiego urzedu**.

Czy prezbiter jest kompetentny do oceny czy zachodzi powazna
koniecznos$¢. Wedtug Pastuszki, zaréwno w prawie przedkodekso-
wym, jak i w kodeksie z 1983 r. zostal takiej mozliwo$ci pozbawiony™.
Zasadniczo mozna si¢ z tym zgodzi¢. Jednak czasami sam spowiednik,
ktéry wraz z penitentami znalaz! si¢ w konkretnych okolicznosciach,
moze by¢ niejako zmuszony do podjecia decyzji. Jak si¢ wydaje, ze
wzgledu na naczelng zasade¢ prawng - salus animarum suprema lex,
ma on rowniez mozliwo$¢ oceny i decyzji o udzieleniu omawianego
rozgrzeszenia w przypadku, kiedy konferencja Biskupow nie ustalita
wspomnianych kryteriow i nie moze skontaktowac sie z biskupem

**]. MANZANARES, De absolutione generali in casu gravis necessitatis considera-
tiones, Periodica 76(1987) fasc. 1, s. 133.
* M. PasTUSZKO, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 122.
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diecezjalnym, posiadajagcym prawo do decydowania w takich nad-
zwyczajnych okolicznos$ciach.

Kolejna norma odnoszjca si¢ do sakramentu pokuty zawierajaca
warunek koniecznosci obowigzku spowiadania. Kazdy duszpasterz
ma obowigzek troski, aby powierzeni mu wierni mogli si¢ wyspo-
wiadag, jezeli prosza o to w sposéb uzasadniony, w dogodnych dla
nich dniach i godzinach. Natomiast przy wystapieniu nagtej ko-
nieczno$ci taki obowigzek spoczywa na wszystkich spowiednikach™.
Spowiednik nie musi by¢ duszpasterzem, to kazdy kaptan posiadajacy
upowaznienie do spowiadania (np. pracownik kurii, pracownik
naukowy, emeryt).

Przepis méwi o naglej koniecznosci. Wystepuje ona wtedy, gdy
wierny powinien si¢ wyspowiada¢, a nie moze tego uczyni¢ w cza-
sie wyznaczonym na sprawowanie sakramentu w §wiatyni. Pighin
za takie okolicznosci uznaje przykltadowo wigilie przed zawar-
ciem sakramentalnego malzenistwa, przyjeciem chrztu, czy Swiat
Wielkanocnych (i ile oczywiscie w tym czasie zwykle nie sprawuje
si¢ pokuty i pojednania)®’. Frank natomiast zauwaza, iz kanon nie
wspomina o koniecznosci, ale o naglej koniecznosci, co oznacza,
ze wierni zasadniczo powinni si¢ spowiada¢ w dniach i czasie wy-
znaczonym, a duszpasterze przestrzega¢ obowigzku spowiadania
w okreslonych przez siebie porach dnia*®. Uzycie przez prawodawce
slowa ,,nagta” wydaje si¢ wskazywac na koniecznos¢ wyspowiadania
sie, ktdrej wczesniej nie dalo si¢ przewidziec. I tak przyktadowo,
penitent powinien przyjac¢ Eucharystie przy okazji chrztu, bierzmo-
wania, pierwszej Komunii swojego dziecka, pogrzebu bliskiej osoby;,
a niedawno popelnil grzech, ktéry mu to uniemozliwia. Do tego
réwniez nie ma mozliwosci przystapienia do spowiedzi w wyzna-
czonym w ktorejs w najblizszych swiatyn czasie. W takich wlasnie
okolicznosciach mozemy moéwic¢ o koniecznosci nagtej.

6 Kan. 986.
*” B. F. PIGHIN, dz. cyt., s. 281.
*® E. FRANK, dz. cyt., s. 178.
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Drugim sakramentem uzdrowienia jest namaszczenie chorych.
Do konieczno$ci odwotuje si¢ ustawodawca koscielny w kontekscie
mozliwosci poswiecenia przez prezbitera oleju uzywanego do na-
maszczenia chorych, o ile wlasnie powinien udzieli¢ sakramentu. W
innych okolicznos$ciach, poswigcenia dokonuje biskup oraz prezbite-
rzy prawnie zrownani z biskupem diecezjalnym®. Prawodawca nie
okresla natury ani stopnia takowej koniecznosci, dlatego szafarz sam
ocenia konkretng sytuacje, majac na uwadze, Ze ma to by¢ vera ne-
cessitatis. Stanu tego nie mozna ograniczac jedynie do niebezpieczen-
stwa $mierci, taka zawezona interpretacja bytaby bowiem niezgodna
z zamyslem prawodawcy i nie odpowiadala wspoélczesnym realiom
duszpasterskim. Ponadto sprzeciwialaby sie normie kodeksowej*’
zezwalajgcej na powtdrne namaszczenie®.

Przypadek koniecznosci weryfikuje sie w dwoch przypadkach. Ze
wzgledu na odleglos¢, kiedy prezbiter nie moze otrzymac od wlasnego
biskupa, oleju poswigconego. Po drugie, gdy w konkretnym przy-
padku pojawita sie konieczno$¢ udzielenia sakramentu namaszczenia
chorych i prezbiter poswieca olej podczas ceremonii liturgicznej*”.

Czy brak spelnienia przestanki koniecznos$ci skutkuje niewaz-
noscig poswiecenia oleju przez prezbitera, no i co za tym idzie réw-
niez niewaznos$cig sprawowania sakramentu? Wydaje si¢ Ze tak nie
jest. Zastrzezenie biskupowi dokonywania czynnos$ci poswiecenia
wigze sie zapewne z uwypukleniem faktu, iz to on jest pierwszym
szafarzem sakramentow w swojej diecezji, a skoro biskupi od epoki
sredniowiecza praktycznie bardzo rzadko udzielaja omawianego
sakramentu, to gest po$wigcenia taczy ich niejako z poddanymi ich
opiece duszpasterskiej chorymi, namaszczanymi przez prezbiteréw.
Ponadto prezbiterzy w przewidzianych przez prawo powszechne

* Kan. 999.

%0 Kan. 1004 par. 2.

! B. W. ZUBERT, Sakrament namaszczenia chorych, w: Komentarz do Kodeksu
prawa kanonicznego. Ksiega I'V. Uswigcajace zadanie Kosciola, t. I11/2, Poznan 2011,
s. 188-189.

°2 E. FRANK, dz. cyt., s. 194.
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przypadkach, réwniez s szafarzami interesujgcego nas po$wiecenia.
I w koncu, Ko$ciél nie moze automatycznie pozbawia¢ sakramentu,
w pewnych okolicznosciach zapewniajgcego wiernemu zycie wieczne,
jakiejkolwiek osoby, dlatego, ze prezbiter dokonal bezprawnego po-
swiecenia oleju. Chociaz takie jego dzialanie jest z pewnoscig bez-
prawne i moralnie niegodziwe.

Zgodnie z ksiega obrzedéw omawianego sakramentu, namaszcza
sie glowe i rece osoby chorej lub w podesztym wieku®. Norma ko-
deksowa zezwala jednak, aby w przypadku koniecznosci, namascic¢
tylko jedng cze$¢ ciata, na przyktad czoto®. Konieczno$é, jak zauwaza
Zubert, moze by¢ spowodowana réznymi okoliczno$ciami, takimi jak:
bliskie niebezpieczenstwo $mierci, fizyczna przeszkoda utrudniajaca
namaszczenie rak lub czota, duza liczba chorych, ktérym udziela si¢
sakramentu, przy jednoczesnym braku czasu na zachowanie catego
przewidzianego obrzedu, itp®>. Mozna tutaj nadmieni¢ czesty przy-
padek, wystepujacy podczas katastrofy pojazdu samochodowego lub
budynku - cialo rannego zostalo przygniecione i udaje si¢ dotrzec
do jego innej czesci, niz przewidziana w obrzedzie.

Decyzje dotyczaca zastosowania namaszczenia w przypadku ko-
nieczno$ci podejmuje szafarz sakramentu.

Norma kodeksowa zezwala kaptanom na noszenie ze sobg poswie-
conego oleju, aby w razie koniecznosci mogli udzieli¢ interesujacego
nas sakramentu®®. Ma ona na celu umozIliwi¢ kazdemu kaptanowi
udzielenie sakramentalnego namaszczenia w sytuacjach niecierpig-
cych zwloki*”. Przypadkiem konieczno$ci bedzie tutaj kazda sytuacja,
w ktérej kaplan uzna, ze w odniesieniu do napotkanej osoby, powi-
nien on sprawowac sakrament namaszczenia.

** Rituale Romanum, ex Decreto Sacrosancti Oecumenii Concilii Vaticani II in-
stauratum, Auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, Ordo Unctionis Infirmorum
eorumque Pastoralis Curae, Editio typica. Typis Polyglottis Vaticanis 1972, nr 23.

** Kan. 1000 par. 1.

*> B. W. ZUBERT, dz. cyt., s. 190.

*¢ Kan. 1003 par. 3.

*” B. W. ZUBERT, dz. cyt., s. 198.
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5. Necessitas jako kategoria kanoniczna - synteza problemu

W ostatnim punkcie opracowania zajmiemy si¢ syntetycznym uka-
zaniem problemu kanonicznej kategorii koniecznosci, w odniesieniu
do wczesniej rozpatrywanych sakramentéw. Pierwszg interesujacg nas
kwestig bedzie zestawienie rodzajow necessitatis, z jakimi spotkali$my
sie przy okazji analizy kodeksowego prawa o sakramentach. Dalej
zostang zebrane przypadki mieszczace si¢ w omawianym pojeciu oraz
przypomniane podmioty, decydujace o pojawieniu si¢ przestanek
decydujacych o zaistnieniu koniecznosci. Na zakonczenie punktu
piatego postaramy si¢ o wypracowanie prawnej definicji necessitatis
jako kategorii kanonicznej wystepujacej w prawie o sakramentach.

Zacznijmy wigc od rodzajow koniecznos$ci. Kodeks prawa kano-
nicznego papieza Jana Pawla II, w interesujacej nas partii materiatu
wyroznia nastepujace jej rodzaje:

— konieczno$¢ (ktérg mozna nazwac zwyczajng),

— konieczno$¢ duszpasterska,

— prawdziwa koniecznosc,

- nagtla koniecznos,

— powazna koniecznos¢,

— ostateczna koniecznos¢.

Z pierwsza z nich spotykamy si¢ w najczesciej. Dotyczy miedzy
innymi przyjecia Eucharystii, pokuty i namaszczenia chorych od
szafarzy niekatolickich, zanoszenia Wiatyku przez jakiegokolwiek
kaptana, lub szafarza Komunii $§w., udzielania chrztu w domach
prywatnych oraz namaszczenia przez szafarza tylko jednej czesci
ciala osoby przyjmujacej sakrament chorych. Jakie sytuacje uzasad-
niajg uznanie konkretnego przypadku za pojawienie si¢ zwyczajnej
koniecznosci? Sg to miedzy innymi niebezpieczenstwo $mierci po
stronie pragnacego przyjac sakrament, jego choroba, albo pozostanie
przez dtuzszy czas bez sakramentu. Przyczyna ich wystapienia moga
by¢ okolicznosci nadzwyczajne, jak wojny, utrudnienia z dotarciem
duszpasterza do wiernych z powodu duzych odlegloéci, a ponadto
brak mozliwosci sprawowania sakramentu przez szafarza z powodu
jego stanu zdrowia, nieobecnosci, albo duzej liczby wiernych prosza-
cych o taske sakramentalng.
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Decyzje, czy wystapila koniecznos$¢ prawo pozostawia biskupowi
diecezjalnemu, szafarzowi sakramentu, a w jednym przypadku wier-
nemu (przyjmujacemu sakrament od szafarza niekatolickiego).

Koniecznos¢, z dodatkowym okresleniem ,,duszpasterska”, doty-
czy mozliwosci trynacji Mszy $w. oraz przechowywania Eucharystii
poza miejscem $wietym i zabierania Jej w droge. W pierwszym
przypadku przestankami do uznania, Ze takowa koniecznos¢ wy-
stapila sg brak kaptana niepotrzebujacego trynowac i umozliwienie
wiekszej liczbie wiernych w uczestniczeniu w niedzielnej albo $wig-
tecznej Eucharystii. W drugim, zagrozenie profanacji Najswigtszego
Sakramentu, albo brak odpowiedniego miejsca swigtego dla prze-
chowywania Komunii $w. z powodu zniszczenia, uszkodzenia, za-
lania budynku. Osobami oceniajacymi wystapienie koniecznosci
duszpasterskiej sg biskup diecezjalny i kaptan celebrujacy Msze sw.,
albo opiekujacy si¢ Najswietszym Sakramentem.

Jaka jest roznica miedzy koniecznoscig, a koniecznoscig dusz-
pasterskg? Obie uzasadniajg motywy duszpasterskie. Porownujgc
przypadki w ktorych zachodzg, nie mozna za bardzo doszukac si¢
specyfiki kazdej z nich.

Jak to juz zostato ukazane wczesniej, tylko jeden raz prawodawca
kodcielny uzywa terminu vera necessitas (prawdziwa, rzeczywista
konieczno$¢). Dotyczy to mozliwosci poswiecenia przez prezbitera
oliwy do udzielenia namaszczenia chorych. Konkretny przypadek
weryfikuje szafarz sakramentu, jezeli nie ma mozliwosci udania sie do
biskupa po poswigcony olej ze wzgledu na odleglos¢, lub czas, bedac
zmuszonym niezwlocznie sprawowac sakrament. Ustawodawca jak
sie wydaje, uzyl tutaj terminu ,,prawdziwa”, ,rzeczywista”, przede
wszystkim dla podkreslenia, Ze w innych okolicznosciach niz podczas
wystapienia koniecznosci, zgodnie z wielowiekowg tradycja, poswie-
cenia powinien dokonywac jednak biskup osobiscie.

Przymiotnik ,,nagla” koniecznos¢ znalaz! si¢ w interesujacej nas
partii prawa o sakramentach réwniez tylko jeden raz. Dotyczy obo-
wigzku sprawowania sakramentu pokuty przez wszystkich kaptanow,
posiadajacych mozliwo$¢ spowiadania, a wigc specjalne upowaz-
nienie do dokonywania takiego aktu. Pojawia si¢ w sytuacji, ktorej
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wczesniej raczej nie dalo sie przewidzie¢ i przyja¢ sakrament od
duszpasterza w przeznaczonym do tego czasie, w okolicznosciach
w pewnym sensie niezaleznych od penitenta.

Bardziej restrykcyjnym terminem jest ,,powazna konieczno$c”.
Dotyczy udzielania sakramentéw chrzescijanom nienalezacym do
Kosciota katolickiego oraz rozgrzeszenia zbiorowego bez uprzed-
niej spowiedzi indywidualnej. Przestankg weryfikujaca jej wysta-
pienie moze by¢ choroba wiernego, trudno$¢ moralna w przyjeciu
sakramentu od wlasnego szafarza, sytuacje nadzwyczajne, takie jak
pozbawienie wolnosci, ucieczka z wlasnego kraju, kleska zywiotowa,
warunki misyjne, pozostawanie przez dlugi czas bez faski sakramen-
talnej. Ocena, a nawet sprecyzowanie warunku powaznej koniecz-
nosci nalezy do Konferencji Biskupéw, biskupa diecezjalnego, albo
szafarza sakramentu. Jak w tym przypadku tatwo mozna zauwazy¢,
termin ,,powazna” konieczno$¢ odnosi si¢ zatem do wyjatkowo nad-
zwyczajnych sytuacji zyciowych, w ktérych mogg sie znalez¢ jakies
grupy osob pragngcych przystapi¢ do sakramentow.

Ostatnim z interesujgcych nas, a uzywanych przez prawodawce
koscielnego terminem jest ,ostateczna koniecznos$¢”. Wystepuje on
jednokrotnie i odnosi si¢ do konsekracji postaci Eucharystycznych.
Norma kodeksowa ustanawiajac zakaz konsekracji chleba i wina poza
Msza $w., albo jednej postaci podczas Mszy i podkresla, ze bedzie to
niegodziwe nawet w ostatecznej koniecznosci. Wida¢ zatem wyraznie,
ze termin ,ostateczna” ma za zadanie wyszczegolnienie i uwypukle-
nie zakazu wspomnianego postepowania nawet, jezeli wydaje sig, ze
nie mozna dziala¢ inaczej a wierni zostang pozbawieni Eucharystii.
Kategoria ostatecznej koniecznosci stoi w tym przypadku niejako na
strazy godziwego celebrowania Eucharystii oraz wyrazenia dla Niej
najwyzszego szacunku. Wartosci te stawiane s3 w przewidzianych
przez prawo przypadkach na wyzszym szczeblu, niz ewentualna
szkoda duchowa po stronie wiernego.

Na zakonczenie dywagacji nalezy zauwazy¢, ze w omawianej cze-
$ci Kodeksu prawa kanonicznego termin ,konieczno$¢” wiaze si¢
z konsekwencja bezprawnego, moralnie niegodziwego dziatania, pod-
czas sprawowania sakramentu w okolicznoséciach niespelniajacych
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kryteriow dla warunkéw go determinujgcych. W przeciwienstwie
do kategorii - ,,potrzeba duszpasterska”, taczy si¢ zasadniczo z sytua-
cjami, w ktorych odstgpienie od sprawowania sakramentu spowoduje
powazng szkode duchowg u wiernego.

Czym zatem jest interesujgca nas kategoria kanoniczna i w jaki
sposéb moze by¢ definiowana? Necessitas to termin wystepujacy
w Kodeksie prawa kanonicznego, z ktérym, najwyzszy prawodawca
koscielny wigze wystapienie pewnych szczegélnych okolicznosci,
zezwalajacych na podjecie dzialania, zmierzajacego do godziwego
sprawowania konkretnego sakramentu. Okolicznosci te sg uzalez-
nione od stopnia koniecznosci, im jest on bardziej rygorystyczny,
tym okoliczno$ci muszg by¢ powazniejsze.

Zakonczenie

Sakramenty ustanowione dla swoich wyznawcow przez Chrystusa,
udzielajg osobom je przyjmujacym taski, ktdrg oznaczaja. Sg sku-
teczne, bo dziala w nich sam Jezus. Stanowia réwniez celebracje tajem-
nicy, misterium Bozego we wspdlnocie Kosciota. Przedmiotem badan,
ktérych rezultaty zostaly opublikowane w powyzszym artykule, byty
sakramenty chrztu bierzmowania, Eucharystii, pokuty i namaszcze-
nia chorych w aspekcie ich sprawowania, uwzgledniajagcym warunek
wystapienia koniecznodci. Konieczno$¢ bowiem, nalezy do kategorii
kanonicznych, spotykanych w Kodeksie prawa kanonicznego papieza
Jana Pawta II.

Kodeks wyrdznia nastgpujace jej rodzaje: necessitas (ktédrag mozna
nazwac zwyczajng), koniecznos¢ duszpasterska, prawdziwa ko-
niecznos$¢, nagla konieczno$¢, powazna konieczno$é, ostateczna
konieczno$¢. Pierwszg z wymienionych odnajdujemy w omawia-
nym dokumencie najczesciej. Sytuacje ja warunkujace to miedzy
innymi niebezpieczenstwo $mierci po stronie pragnacego przyjacé
sakrament, jego choroba, albo pozostanie przez dluzszy czas bez
sakramentu. Przyczyna wystapienia konieczno$ci bywaja okolicz-
nosci nadzwyczajne, jak wojny, utrudnienia z dotarciem duszpa-
sterza do wiernych z powodu duzych odleglosci, a ponadto brak
mozliwosci sprawowania sakramentu przez szafarza z powodu jego
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stanu zdrowia, nieobecnosci, albo duzej liczby wiernych proszacych
o laske sakramentalna.

Najbardziej ,ostrymi” kategoriami sposréd omdwionych sg ,,po-
wazna konieczno$¢” i ,,ostateczna koniecznos$¢”. Pierwsza z nich
odnosi sie do sytuacji zwigzanych z chorobg wiernego, trudnoscia
moralng w przyjeciu sakramentu od wtasnego szafarza, sytuacjami
nadzwyczajnymi, takimi jak pozbawienie wolnosci, ucieczka z wlas-
nego kraju, kleska zywiotowa, warunki misyjne, pozostawanie przez
dlugi czas bez taski sakramentalnej. Ocena, a nawet sprecyzowanie
warunku powaznej koniecznosci nalezy do Konferencji Biskupdw,
biskupa diecezjalnego, albo szafarza sakramentu.

Kategoria zawarta w terminie ,,koniecznos$¢ ostateczna”, ma nie-
jako za zadanie wyszczegdlnienie i uwypuklenie wérédd innych norm
prawnych, zakazu konsekracji chleba i wina poza Mszg $w. oraz tylko
jednej z wymienionych postaci eucharystycznej podczas Mszy, stojac
na strazy godziwego celebrowania Wieczerzy Panskiej i najwyzszego
szacunku dla Chrystusa ukrytego w Eucharystii.

Mozna zatem przyjac nastepujacg definicje necessitas: ,,koniecz-
nos$¢” to termin wystepujacy w Kodeksie prawa kanonicznego, z kto-
rym, najwyzszy prawodawca ko$cielny wigze wystgpienie pewnych
szczegolnych okolicznosci, zezwalajacych na podjecie dziatania, zmie-
rzajacego do godziwego sprawowania konkretnego sakramentu.

Canonical category ,,necessity” on the sacramental law
in the Code of 1993 year

In the Code of Canon Law in the part about sacraments baptism, con-
firmation, Eucharist, penance and anointing of the sick there are canonical
category “necessity”. This designation has five kinds: necessity (regular),
vera necessity, pastoral necessity, grave necessity, extreme necessity. In this
article are analyses canonical norms inclusive those categories. Text shows
a conditions since depend necessity also, for example illness, war, eart-
hquake. On the end of article is definition of canonical category necessitas.

Srowa KLuczowk: prawo kanoniczne, sakramenty, chrzest, bierzmowanie
Eucharystia, pokuta, namaszczenie chorych, koniecznos¢, kategoria kanoniczna
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anointing of the sick, necessity, canonical category
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