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przeprowadzonych w kazdym rozdziale badan, pozwalaja na tatwiejsze
przechodzenie do tresci kolejnych rozdziatéw dysertacji.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze recenzowana publikacja o. P. Micho-
wicza stanowi bez watpienia naukowe opracowanie instytucji wydalenia
takultatywnego zakonnika. Studium przedstawia wyczerpujacy i wielowy-
miarowy rozwoj dyscypliny kanonicznej w tym przedmiocie, ktadac nacisk
przede wszystkim na kwestie analizy prawnej elementéw sktadajacych sie na
procedure wspomnianej instytucji Zycia konsekrowanego nie tylko w kate-
goriach refleksji teoretycznych, nie do unikniecia zreszta w pracy badawczej,
lecz przede wszystkim w konkretnych rozwigzaniach zatwierdzonych przez
wladze koscielng i tych nowych, ktére przynosza realia wspolczesnego Zzycia.

s. Bozena Szewczul WNO

Jarostaw Sokolowski, Urzgd biskupa pomocniczego
w prawie powszechnym Kosciola laciriskiego.
Studium historyczno-prawne, Warszawa 2014, ss. 280.

Na wstepie oceny wyzej wskazanego dzieta pragne podkresli¢, ze pod-
jeta przez Autora problematyka ma charakter nowatorski, bowiem w pol-
skiej literaturze kanonistycznej nie znajdujemy tego typu opracowania
monograficznego. Nalezy jednak doda¢, Ze poszczegélne watki badawcze
prezentowane w tym studium byly juz podejmowane przez kanonistéw
w roznego rodzaju artykutach.

Opracowanie wpisuje si¢ w powickszajace sie ostatnimi laty zaintereso-
wanie pozycja biskupa w Kosciele. Laczy sie to $cisle z naukg Soboru Waty-
kanskiego II, ktory przedstawiajac sprawe hierarchicznego ustroju Kosciota,
nie mogl przejs¢ obojetnie obok wyzej wspomnianego zagadnienia. Stad
tez Sobor w swym podstawowym dokumencie, mianowicie Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, zwlaszcza w trzecim rozdziale
o hierarchicznym ustroju Kosciola, a w szczego6lnosci o episkopacie, obszer-
nie naswietla zagadnienie biskupstwa we wspolnocie koscielnej. Ponadto
owocem prac soborowych jest specjalny dokument po§wiecony pasterskim
zadaniom biskupéw w Kosciele Christus Dominus. W przytoczonych do-
kumentach Sobor podkresla i przypomina, ze biskupi sg przetozonymi
Ludu Bozego, ktérym kierujg. To odpowiedzialne zadanie wymaga od nich
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otwarcia si¢ na kazdego czlowieka. W tym kontekscie wszyscy biskupi sa
przede wszystkim definiowani, jako ci, ktérzy z postanowienia Bozego
s3 nastepcami Apostotéw i przez Ducha Swietego, ktéry zostat im dany,
ustanawiani pasterzami w Kosciele. Pasterski urzad biskupow obejmuje
posluge nauczania, uswiecania i rzadzenia, ktdra ma na celu przyblizanie
i udostepnianie wiernym tajemnicy zbawczej Jezusa Chrystusa. Sakra bi-
skupia daje pelni¢ kaptanstwa i jest zrodlem odpowiedzialnosci za wspdl-
note catego Kosciola. Wyzej wymienione trzy funkcje, ktére sg zarazem
zadaniami kazdego biskupa, moga by¢ wykonywane tylko w hierarchicznej
wspdlnocie z Glowa Kolegium Biskupow i jego czlonkami. Szczegélne
zadania apostolskie majg biskupi diecezjalni, ktérym zostaje powierzony
zarzad realnie istniejacej diecezji, czy innego Ko$ciota partykularnego, ale
tez biskupi tytularni zwlaszcza biskupi koadiutorzy i biskupi pomocniczy,
réwni w godnosci z biskupami diecezjalnymi, powinni by¢ wyposazeni
w odpowiednig wladze, tak jednak, aby zachowa¢ nienaruszalnos¢ jedno-
litego zarzadu diecezjg. Wiaze si¢ z tym szereg problemdéw natury prawnej,
tak waspekcie historycznym, jak i w aktualnym porzadku prawnym, ktére
podejmuje w swojej dysertacji ks. J. Sokolowski. Doszukuje si¢ wigc on
genezy historycznej urzedu biskupa pomocniczego oraz poddaje analizie
obowiazujace przepisy okreslajace jego status w Kosciele tacinskim.

Autor doszukujac si¢ poczatkow urzedu biskupa pomocniczego, stusznie
przywoluje rézne tezy. Dyskusyjna jest jednak teza, ze powstanie urzedu
biskupa pomocniczego zwigzane jest z osobg archidiakona (s. 11) lub z tzw.
chorepiscopi (biskupi wiejscy). Dawny urzad archidiakona, ktdry stat na
czele archidiakonatu, jednostki, na ktére byly podzielone dawne diecezje,
jest raczej, zgodnie z opinig wigkszosci autoréw, prototypem urzedu wi-
kariusza generalnego lub wikariusza biskupiego. Poczatki urzedu biskupa
pomocniczego nalezy raczej wigzac z pojawieniem si¢ w Kosciele biskupoéw
tytularnych. Od poczatku istnienia Kosciota bylo rzeczg oczywista, ze
biskupi, bedgc nastepcami Apostoldéw, petnig w nim pierwszorzedng role,
jako pasterze Kosciotow partykularnych. Stad tez w kazdej diecezji byt
tylko jeden biskup. Z biegiem lat, w VII i VIII wieku, na skutek utraty przez
chrzescijanstwo na Wschodzie, w Afryce Péinocnej i w Hiszpanii duzych
terytoridw na rzecz islamu, pojawila si¢ kwestia biskupow tytularnych.
Wielu, bowiem biskupow diecezjalnych na skutek najazdu muzulmanéw
opuscilo swoje diecezje przenoszac si¢ do innych krajow chrzescijanskich
zwlaszcza 6wczesnej Europy, gdzie diecezje byly obsadzone. Chodzito
wiec o tych biskupdéw, ktérzy w nowym miejscu nie byli pelnoprawnymi
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pasterzami diecezji. Pelnili, wiec oni funkcje pomocnicze. Wy$wiecano ich
na opuszczone diecezje i kierowano do pracy apostolskiej, jako pomocnikéw
biskupéw diecezjalnych. Nazywano ich poczatkowo episcopi in partibus
infidelium, z my$la, ze w przysztosci beda mogli powréci¢ do swoich diecezji.
Pod koniec wieku XIX byto juz pewne, ze powro6t jest niemozliwy, stad tez
zaczeto ich nazywa¢ biskupami pomocniczymi. Autor o tym wspomina
W swojej pracy (s. 65) nie wigze jednak opisanej sytuacji z poczatkami
urzedu biskupa pomocniczego.

Natomiast biskupi nazywani: chorepiscopi, czyli biskupi wiejscy zarza-
dzali wsiami lub podmiejskimi osiedlami. Mieli oni §wig¢cenia takie same
jak biskupi miejscy, czyli byli prawowitymi nastgpcami Apostoléw. Nie
pelnili oni jednak funkcji pomocniczych wzgledem biskupéw miejskich,
niemniej od poczatku pojawily si¢ tendencje do ograniczania ich jurysdyk-
cji, poddania ich personalnie biskupom miejskim, a nawet do catkowitej
likwidacji tego urzedu. Uwazano go za zbyteczny.

W konteks$cie wspolczesnej terminologii dyskusyjna jest tez opinia Au-
tora, ze biskup pomocniczy byl poczatkowo biskupem rezydencjalnym,
ktory byl odsuniety od swojej diecezji i oddawat si¢ do pomocy biskupowi
tytularnemu, na ktdrego terenie przebywat (s. 12).

Na tres$¢ pracy sktada sie wykaz wazniejszych skrotow, spis tresci, wstep,
cztery rozdzialy, zakonczenie, bibliografia, streszczenie i spis tresci w je-
zyku angielskim. Konstrukcje pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz za-
uwaza si¢ brak proporcjonalnosci objetosciowej poszczegdlnych rozdzialow.
Autor ponadto nie zdecydowal si¢ na podniesienie waloru poznawczego
swego studium poprzez wprowadzenia i podsumowania do poszczegoélnych
rozdziatéw. Z pewnoscig utatwiloby to czytelnikowi sledzenie logiki jego
wywodow. Podobnie skromne przypisy nie dokumentujg prowadzonego
dyskursu i nie uzupelniaja toku narracji, bowiem nie zawieraja koniecznych
wyjasnien, ani samodzielnych sagdéw czy ocen.

W dos¢ krotkim wstepie (9-13) Autor wprowadza w tematyke swojej
pracy i uzasadnia jej cel, stwierdzajac, ze celem nadrzednym ,,jest zwrdcenie
uwagi na problem urzedu biskupa pomocniczego w Kosciele Powszechnym”
(s.10). Nie wyjasnia jednak na czym ten problem polega, wskazujac jedynie,
ze jest to ,do$¢ skomplikowany aspekt hierarchii wladzy koscielnej” (s.10).
Nalezy zauwazy¢, ze cel pracy zostal okreslony w sposdb bardzo ogélny.
Podobnie prezentacja zrddet i literatury jest bardzo skromna. Autor we
wstepie nie wymienia zZadnej pozycji bibliograficznej, znaczacej dla jego
pracy. Wskazuje jedynie grupy dokumentow, ,,ktore okazaly si¢ pomocne
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w tworzeniu pracy” (s. 13). Prezentacja konstrukeji pracy jest réwniez bardzo
pobiezna. Autor nie wskazuje zawarto$ci poszczegélnych rozdziatéw, a jedy-
nie ogdlnie w jednym akapicie opisuje, jakie zagadnienie beda przedmiotem
analizy naukowej. Ponadto nie wymienia, zastosowanej w pracy metody
badawczej. Mozna jedynie z podtytulu rozprawy (Studium historyczno-
prawne) domyslac sie, Ze stosowal on metode historyczng i prawng. Oce-
niajac konstrukcje wstepu nalezy stwierdzi¢, ze zostal on zredagowany
w sposob mato precyzyjny i cechuje si¢ pewnymi niedociggnieciami, chociaz
zawiera konieczne elementy metodologiczne.

Rozdzial I rozprawy, najobszerniejszy (s. 15-128), ogélnie traktujgcy
o urzedach biskupich w Kosciele powszechnym w aspekcie teoretyczno-
historycznym, ma w zamysle Autora by¢ wstepem do dalszych analiz
podjetych w nastepnych rozdziatach. Nie ma on jednak jednolitej spoj-
nosci, bowiem przepisy i dane historyczne sa wymieszane z przepisami
wspoélczesnymi. Autor najpierw omawia instytucje urzedu biskupa w ujeciu
historycznym. Stusznie odwotuje si¢ do zZrédet biblijnych i patrystycznych,
ale ich bezposdrednio nie cytuje, zadawala si¢ opisami zaczerpnietymi ze
wspodlczesnych dokumentéw, np. Dyrektoriow Ecclesiae Imago i Aposto-
lorum Successores lub pochodzacymi od innych autoréw. Szeroko opisuje
koncyliaryzm, zasade¢ kolegialnosci, czy tez kwesti¢ sprawowania wladzy
najwyzszej w Kosciele, ktore to zagadnienia, jak si¢ wydaje nie dotyczg
bezposrednio omawianej problematyki. Nie wspomina za$ ani sfowem
o historii urzedu biskupa pomocniczego. Przy okazji wymienia w tekscie
swojej pracy autordw, ktorych nie cytuje w przypisach. Wymienia ich na-
tomiast w bibliografii. O ile w pierwszym punkcie tegoz rozdzialu Autor
odwoluje sie do danych historycznych to w nastepnych, méwiac o pojeciu
urzedu biskupiego, o sposobie powotywania biskupéw, czy tez o podziale
biskupow, analizuje wspolczesne dokumenty i przepisy, zwlaszcza So-
boru Watykanskiego II i obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Podzial biskupéw ich zadania i wykonywane obowiazki, co jest trescia
punktu czwartego posiada raczej charakter podrecznikowy i niewiele ma
wspolnego z naukowymi analizami. Z kolei w ostatnim, bardzo obszernym
punkcie (48 stron) méwiac o nominacjach biskupéw w przeszitosci znow
poddaje analizie dane historyczne. W opisie historycznym odwolujac sie¢
do wydarzen i dokumentéw, a nawet cytujac ich postanowienia nie ujawnia
w przypisach miejsca ich promulgacji. Nalezy przypuszczad, ze sg przy-
taczane za innymi autorami, ktérych rowniez nie wymienia. Punkt ten,
chociaz z nazwy powinien by¢ historycznym opisem, zawiera fragmenty
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odnoszace si¢ do wspoélczesnej procedury nominacji biskupéw i konczy sie
analizg dokumentow Soboru Watykanskiego II dotyczacych pojecia urzedu
biskupiego i ustanawiania biskupdw.

W rozdziale II (s. 129-164) Autor omawia pozycje biskupéw pomocni-
czych w Kosciele powszechnym. W punkcie pierwszym tegoz rozdziatu
analizuje pojecie, podzial i geneze instytucji. Nalezy si¢ domys$lac, ze pod
pojeciem ,instytucji” Autor ma na uwadze urzad biskupa pomocniczego.
W tym punkcie réwniez brakuje jednolitego i logicznego opisu, a przepisy
dawnego prawa mieszajg si¢ ze wspdlczesnymi. Czas przeszly opisu miesza
sie z czasem terazniejszym. Ponadto Autor przytacza konkretne kanony (s.
1331134) i nie podaje, z jakiego Kodeksu one pochodza. Mozna jedynie si¢
domysla¢. Nastepnie przechodzi do oméwienia pozycji prawnej biskupow
pomocniczych stwierdzajac, ze ,istnieje problem z interpretacjg prawnej
pozycji instytucji biskupéw pomocniczych, poniewaz jest on problemem
nierozwigzanym od strony teologicznej” (s. 140) oraz ,,biskup pomocniczy,
teoretycznie rzecz ujmujac, jest poniekad czyms absurdalnym, poniewaz
narusza w samej swej istocie znaczenie i sens urzedu biskupa...” (s. 141).
Jednakze nieco dalej sygnalizuje, ze mamy do odnotowania wazne naswiet-
lenia doktrynalne wyplywajace z nauki ostatniego Soboru na temat sakry
biskupiej, ktore majg praktyczny wydzwiek w odniesieniu do wszystkich
biskupdw (s. 144). Troche dziwi fakt, ze Autor, w opisie pozycji prawnej
biskupéw pomocniczych, przytacza w tym miejscu postanowienia po-
przedniego Kodeksu, a pomija milczeniem przepisy obecnego Kodeksu.
W dalszej czesci tegoz rozdzialu omawia kwestie ustanawiania biskupdow
pomocniczych oraz ich prawa i obowiazki. Zdziwienie budzi twierdzenie
Autora, ze ,biskup koadiutor ...., winien by¢ zawsze ustanowiony przez
biskupa diecezjalnego biskupem pomocniczym?” (s. 151), chociaz wczesniej
cytujac wlasciwy kanon omawia kompetencje papieskie w tej materii (s.
149). Ciekawym natomiast jest opis relacji i wspotpracy pomiedzy biskupem
pomocniczym a biskupem diecezjalnym. W ostatnim punkcie tegoz roz-
dzialu zatytutowanym ,,ustanie urzedu biskupa pomocniczego” Autor tylko
fragmentarycznie odnosi si¢ do tematu, a w zasadzie opisuje kwesti¢ pozycji
biskupa pomocniczego i charakteru jego wladzy w sytuacji sede vacante.

Zkolei rozdzial III (s. 165-189) zostal poswiecony omoéwieniu kwalifikacji
wymaganych od kandydata na urzad biskupa pomocniczego. W pierwszym
punkcie Autor omawia wiek biskupa pomocniczego i twierdzi, ze prawo-
dawca wymaga ukonczenia 30 lat Zycia (s. 165), co nie jest prawda, bowiem
zgodnie z prawem wymagane jest ukonczenie 35 lat (kan. 378 § 1, 3°). Wiek
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30 lat wymagany jest od kandydata na urzad wikariusza generalnego lub
biskupiego (kan. 478 § 1). Chociaz na stronie 184 podaje wlasciwy wiek.
Ponadto autorem dyrektorium Apostolorum Successores nie jest Kongre
gacja Duchowienstwa, jak pisze Autor, a Kongregacja Biskupow (s. 166).
Taka zamiana widoczna jest rdwniez na stronie 182. Podobnie w punkcie
drugim trwanie we wspolnocie Kosciola nie jest formalnym wymogiem do
biskupstwa, bowiem prawodawca nie wymienia go w kan. 378, ale jest ono
istotnym elementem wykonywania postugi biskupiej, co zresztg Autor sam
uzasadnia w swoich rozwazaniach. Kolejnym przymiotem kandydata na
urzad biskupa w tym takze pomocniczego s3 §wigcenia kaptanskie. Kan-
dydat powinien je posiada¢ przynajmniej od pieciu lat. I nie jest to wcale
pierwszorzedny wymog, jak twierdzi Autor (s. 176), bowiem prawodawca
kodeksowy wymienia §wi¢cenia na czwartym miejscu wérod koniecznych
przymiotéow. W tym punkcie zabraklo rowniez mysli przewodniej, bowiem
opis jest nieco chaotyczny. Za catkowicie zbyteczny uwazam opis obrzedu
udzielania §wiecen diakonatu i prezbiteratu wraz z przytaczaniem od-
powiednich modlitw konsekracyjnych. W dalszej czesci tegoz rozdziatu
jest mowa o wyksztalceniu biskupa pomocniczego, chyba raczej, zgodnie
z tytulem rozdziatu, kandydata do tego urzedu. Nalezy zauwazy¢, ze w tym
miejscu opis Autora rowniez odbiega od postanowien prawodawcy. Pisze on
bowiem, ze priorytetem jest posiadanie doktoratu lub licencjatu z prawa ka-
nonicznego, a dopiero na drugim miejscu doktorat lub licencjat z teologii (s.
179), tymczasem prawodawca na pierwszym miejscu wymienia doktorat lub
przynajmniej licencjat z Pisma swietego, teologii lub prawa kanonicznego
(kan. 378 § 1, 5°), ale na stronie 184 podaje wlasciwg kolejno$¢. W punkcie
czwartym Autor wskazuje przymioty osobiste biskupa pomocniczego i tutaj
réwniez nalezy mie¢ na uwadze kandydata do urzedu. Wymienia on kilka
przymiotdw, ktdrych nie wymienia prawodawca, takie jak: zdrowa nauka,
prawos¢, bieglos¢, nadajac im swoistg interpretacje. Trudno tez zgodzi¢
sie z opinig Autora, ze biskup pomocniczy jest pasterzem powierzonego
sobie ludu lub tez mocg swojej wladzy ma prawo i obowigzek stanowienia
praw dla swych wiernych, sprawowania sagdow (s. 186). To charakteryzuje
biskupa diecezjalnego, nie za$ biskupa pomocniczego. Wreszcie w punkcie
szostym Autor wskazuje osoby niezdatne do objecia urzedu, twierdzac, ze
prawodawca koscielny wyrdznia je w sposob negatywny (s. 178). Nie mozna
sie z nim zgodzi¢, gdy pisze, ze prawodawca koscielny w kan. 378 § 2 (chyba
w kan. 478 § 2) stwierdza wyraznie, Ze biskup diecezjalny nie moze powie-
rzy¢ urzgdu biskupa pomocniczego swoim krewnym (s. 188). To nie biskup
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diecezjalny powierza urzad biskupa pomocniczego, tylko Biskup Rzymski.
Biskup diecezjalny powierza natomiast biskupowi pomocniczemu urzad
wikariusza generalnego lub biskupiego.

Wreszcie rozdziat czwarty (s. 191-244) zostal zatytulowany: Natura wia-
dzy zwyczajnej biskupa pomocniczego i wynikajgce z niej kompetencje, w kto-
rym Autor poddaje analizie kompetencje wynikajace z wltadzy zwigzanej
z urzedem. Stusznie zauwaza w pierwszym punkcie tego rozdziatu, ze jest
to wladza zwyczajna zastepcza, ale dotyczy to sytuacji, gdy biskup pomoc-
niczy sprawuje urzad wikariusza generalnego lub biskupiego. Autor w tym
rozdziale zresztg czesto utozsamia kompetencje wikariusza generalnego
i biskupiego z kompetencjami biskupa pomocniczego, a nawet wprost pisze:

»W kan. 475-481 KPK 1983 roku dotyczacych wladzy biskupa pomocniczego. ..
(s. 235). Sa to jednak kanony, ktore okreslaja urzad wikariusza generalnego
i biskupiego. Ponadto przeciez te dwa urzedy moga by¢ wykonywane takze
przez prezbiteréw, niekoniecznie przez biskupéw pomocniczych. Rodzi
sie, wiec pytanie, jakg wladze posiada biskup pomocniczy, gdy nie piastuje
urzedu wikariusza generalnego lub biskupiego? Jaka wladza jest zwigzana
tylko z urzedem biskupa pomocniczego? Wprawdzie prawodawca nakazuje,
aby biskup diecezjalny mianowatl biskupa pomocniczego wikariuszem
generalnym lub biskupim, ale czy chodzi tu li tylko o wzmocnienie wtadzy
biskupa pomocniczego, czy tez inne racje s3 podstawg tego nakazu. Ciekawa
jest tez pozycja biskupa pomocniczego podczas wakatu stolicy biskupiej,
kiedy on traci urzad wikariusza generalnego lub biskupiego, ale zachowuje
wladze. Jaka jest natura tej wladzy? Ponadto nalezaloby tez uwzglednic¢
zagadnienie wladzy biskupa pomocniczego, jako cztonka Kolegium Bisku-
poéw, kiedy uczestniczy on w wykonywaniu najwyzszej wladzy rzadzenia,
w tym ustawodawczej w Kosciele. Na te i inne pytania nie znajdujemy
odpowiedzi w tym rozdziale. Autor cze¢sto natomiast w sposéb podreczni-
kowy, na podstawie Kodeksu, wylicza szczegétowe kompetencje biskupa
pomocniczego lub brak kompetencji w konkretnych sprawach. Ciekawe
natomiast wydajg si¢ rozwazania w punkcie drugim i kolejnych, gdzie Autor
omawia kompetencje biskupa pomocniczego, jako ordynariusza zwtaszcza
ordynariusza miejsca oraz kompetencje na podstawie specjalnego zlecenia,
a takze w zakresie dekretéw ogélnych i stanowienia konkretnych aktow
administracyjnych. W ostatnim punkcie tego rozdzialu Autor podejmuje
zagadnienie: biskup pomocniczy, jako organ koscielnej wladzy admini-
stracyjnej. Nalezy wreszcie Autora za co$ pochwali¢, w tym przypadku za
rozwazania dotyczace wladzy wykonawczej i administracyjne;j.
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W zakonczeniu Autor ponownie podjal rozwazania na temat pozycji
biskupéw w Kosciele w oparciu o dokumenty Soboru Watykanskiego II
i chociaz w pracy krytycznie wypowiadat si¢ na temat pozycji biskupa po-
mocniczego, to jednak nie sformutowal Zadnych postulatow de lege ferenda
w tej materii. Zakonczenie jest raczej malo informujagcym podsumowaniem
przeprowadzonych badan na temat urzedu biskupa pomocniczego.

Recenzowana monografia zostala oparta na wystarczajacej bazie ma-
teriatowej. Z oczywistych wzgledéw, w zakresie materialu normatywnego
podstawow3 jej kanwe stanowig akty prawa kanonicznego na czele z obo-
wigzujacym i poprzednim Kodeksem Prawa Kanonicznego. Szereg pozycji
zaliczonych do tej kategorii stanowig dokumenty o charakterze doktry-
nalno-prawnym, jak np. dokumenty Soboréw, zwlaszcza Soboru Watykan-
skiego II, dokumenty nauczania papieskiego i dykasterii Kurii Rzymskiej.
Nalezy zauwazy¢, ze Autor w wykazie bibliografii zastosowal nieco dziwng
technike opisu niektérych dokumentéw, bowiem podaje je w jezyku ory-
ginalnym i to jest wlasciwa metoda, ale tez te same dokumenty odrebnie
wymienia w jezyku polskim. W wykazie natomiast literatury przedmiotu
i pomocniczej zauwaza sie brak pozycji obcojezycznych. Autor postuguje sie
jezykiem wloskim, a wigc jezyk nie stanowil przeszkody, a w tym wlasnie
jezyku mamy duzo literatury dotyczgacej omawianej problematyki. Ponadto
pominal niektdre znaczace opracowania polskich autoréw, np. E. Sztafrow-
ski, Biskupi koadiutorzy i pomocniczy, Prawo Kanoniczne 22(1979) nr 3-4,
s. 55-79; R. Sobanski, Coadjutor and Auxiliary Bishops, w: Exegetical on
the Code of Canon Law, Montreal 2005, 1, s. 860-881; E. Przekop, Biskup
pomocniczy, w: Encyklopedia Katolicka, t. II, Lublin 1985, kol. 614.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja pracy nie budzi za-
strzezen. Tytuly rozdzialow i ich punktéw sg wlasciwie sformutowane i od-
powiada im tre$¢ w nich zawarta. Przypisy, te pod tekstem, jak i w tekscie
pracy zostaly poprawnie wykonane. Niemniej jednak wiele pozycji z wykazu
bibliograficznego nie zostato umieszczonych w przypisach, trudno wiec cos
powiedzie¢ na temat ich wykorzystania. Zdarza sie, ze nawet przytaczane
dostownie w tekscie pracy fragmenty dokumentdw czy opracowan autoréw
nie sg blizej opisane w przypisach. Zasadniczo jezyk rozprawy jest poprawny.
Zauwazono sporadyczne niedociagniecia stylistyczne, jak np. ,,...wyzna-
czenia mu wiadzy...” (s. 10); ,W $wietle tego nauczania potwierdzonego
przez kanony Kodeksu prawa koscielnego...” (s. 75); »,...sprawe dozywocia
biskupa w diecezji...” (s. 141); ,,...pisma papieskiego, przez ktdre zostat
ustanowiony...” (s.154); ,,...prawodawca kanoniczny...(s. 224).
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Kazde dzielo ludzkie jest w pewnym stopniu dzietem niedoskonatym,
ktore zawsze mozna poprawic. Stad tez i rozprawa ks. Jarostawa Sokotow-
skiego jest takim dzielem. Uwagi podniesione w recenzji tego dowodza.
Pewne uchybienia metodologiczne mozna tlumaczy¢ tym, ze Autor studia
specjalistyczne z prawa kanonicznego (magisterium-licencjat, doktorat)
odbyt w Rzymie. Za granicg, bowiem stosowana jest nieco inna metodologia
pracy naukowej. Jego rozprawa jednak w literaturze polskiej jest nowym,
o takim zasigegu tematycznym, opracowaniem monograficznym. Podsumo-
wujgc walory pracy i uwzgledniajac kwestie dyskusyjne czy tez pewne braki
mozna jednak recenzowane opracowanie poleci¢ czytelnikom, a Autorowi
zyczy¢ dalszych sukceséw na niwie naukowej.

ks. Jozef Wroceriski SC]

Marek Stepien, Pozycja prawna Konferencji Episkopatu
Polski. Studium prawno-historyczne, Lomza 2014, ss. 490.

Soboér Watykanski II dostrzegt koniecznos$¢ prawnego uregulowania
instytucji Konferencji Biskupow, funkcjonujgcych faktycznie od XIX wieku.
Woczesniej Stolica Apostolska odnosita sie z pewng rezerwg do zebran, zwo-
tywanych przez biskupéw niektdrych krajow. Kiedy jednak dostrzezono
korzysci ptynace z tego typu konsultacji, postanowiono stworzy¢ ramy
prawne dla tej niezwykle pozytecznej instytucji.

Obecnie Konferencje Biskupdw dziataja w krajach, w ktérych funkcjo-
nuje kilka diecezji. Nalezy do nich réwniez Polska, w ktdrej funkcjonuje
z Konferencja Episkopatu Polski. Jej to pozycja prawna, w kontekscie prawa
kanonicznego oraz historycznym, stala sie przedmiotem opracowania, au-
torstwa ks. Marka Stgpnia. W swojej publikacji autor nawigzuje do dziet
znanych kanonistéw, takich jak Felicianiego, Uccellego, Filioniego oraz
oczywiscie do znakomitego rodzimego znawcy problematyki — Edwarda
Sztafrowskiego. Dzieta wspomnianych dotyczg jednak samej instytucji
prawnej Konferencji Biskupow, recenzowane opracowanie, jak ukazuje juz
sam tytul, dotyczy Konferencji Episkopatu naszego kraju i wlasnie tutaj jawi
sie oryginalno$¢ podjetego tematu badawczego.

Monografia sktada si¢ z pieciu rozdzialéw, a ponadto z wykazu skrotow,
wstepu, zakonczenia, bibliografii streszczen w jezykach angielskim i wlo-
skim oraz w tych samych jezykach spisow tresci. Liczy 490 stron.



