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Wstep

Zasadniczo zagadnienie dyskrecjonalnej wladzy sedziego $cisle
zwigzane jest z teorig prawa oraz z postugiwaniem si¢ nim w prak-
tyce, aczkolwiek relacja ta nie jest zupelnie oczywista. Teoria prawa
bowiem skupia sie na normach prawnych, na ramach, w jakich prawo
ma i powinno oddziatywa¢, odnosi si¢ do szeroko pojetych regut,
gdyz norma prawna stanowi, nakazuje konkretny model zachowania.
Z drugiej za$ strony mamy do czynienia ze stwierdzeniami zawartymi
w owych normach, ktore wskazuja na moznos¢ sedziego w dokona-
niu konkretnej czynnosci, w szczegdlnosci zastosowania dyspozy-
cji normy prawnej. Bez watpienia stwierdzi¢ nalezy, iz stanowczo$¢
prawa wyrazona poprzez skonkretyzowane normy prawne, naka-
zujace okreslony model postepowania kompatybilna jest z upraw-
nieniami przyznanymi sedziemu, ktéry moze postapi¢ w okreslony
sposdb, aczkolwiek zgodny z literg prawa. Istotne jest to, iZ upraw-
nienia przyznane sedziemu nie polegaja na tym, iz prawo zezwala na
ingerowanie w tre$¢ przepiséw, bowiem nie mozna sedziemu prawa
ani zmienia¢ ani tym bardziej tworzy¢. Sedzia pozostaje bowiem
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niejako ,,ustami ustawy”, a wiec poprzez znajomos¢ przepisow prawa
roztropnie powinien w sytuacjach, w ktorych prawo zezwala - do-
konywa¢ wyktadni przepiséw na potrzeby konkretnego przypadku'.
Zdaje si¢ by¢ jednak bardziej odpowiednim pojmowanie zagadnienia
dyskrecjonalnej wladzy sedziego poprzez pryzmat ujecia szerokiego
zgodnie z ktérym, dyskrecjonalnos¢ wladzy sedziego to co$ znacznie
wazniejszego niz samo uprawnienie nadane sedziemu przez ustawe.
Sedzia bowiem posiada niezwykle wazny wklad w caly system sto-
sowania prawa, wywodzenia zasad z norm prawnych, stosowania
klauzul generalnych oraz dokonywania interpretacji prawa zgodnie
z zasadami poprzez doprecyzowanie zwrotdw niedookreslonych. Tym
samym przymiot dyskrecjonalno$ci wtadzy wymaga od sedziego bar-
dzo duzego zaangazowania, w szczegolnosci w sprawach, w ktorych
mamy do czynienia ze skomplikowanym zaréwno stanem faktycznym
jaki prawnym, kiedy to niejednokrotnie przepisy prawa zdajq si¢ by¢
nie do konca jasne, pozostawiajace watpliwosci.

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kilku
przypadkach daje wyraz dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Uzna¢
nalezy, ze wladza ta jest sferg dziatania, w ktérej organ moze dzialac,
rozstrzyga¢ wedlug swojego przekonania — w granicach tzw. swo-
bodnego uznania.

W wiekszosci przypadkéw swoboda przy wymierzaniu kar jest
uregulowana ustawowo, aczkolwiek prawodawca daje tez margines
wladzy sedziego i pozostawia mu catkowita swobode przy wymie-
rzaniu, zaostrzeniu jak i zaniechaniu naktadania sankcji karnych®.
W kazdym z tych przypadkéw sedzia musi podejmowac decyzje
zgodnie ze swoim sumieniem i roztropnoscia, jak réwniez bra¢ pod
uwage zasade stusznosci oraz okolicznosci zewnetrzne®. Ustawodawca

' T. Rakoczy, Stowo wstepne, w: Dyskrecjonalna wladza sedziego. Zagadnienia
teoriii praktyki, red. M. Debinski, R. Pelewicz, T. Rakoczy, Tarnobrzeg 2012, s. 9-11.

*7J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogélna. Komentarz. Warszawa 2008,
s. 264.

* T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, T. I11-1V,1984-1990,
Olsztyn, s. 103.
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kodeksowy poprzez nadanie tak duzej autonomii w dzialaniu osobie
sedziego ukazuje jego istotng role i sytuuje go bardzo wysoko w hie-
rarchii podmiotéw wiadzy.

Sedzia wykonuje wladze spoteczng, gdyz to ona daje mozliwoé¢
wydawania decyzji, ktore wigzg inne podmioty*. W sytuacjach, w kt6-
rych wydanie wyroku zalezy wytacznie od woli sedziego, zobligowany
jest on w swoich decyzjach kierowac sie nie tylko wlasnym przekona-
niem, ale musi dziata¢ w oparciu o zasady stusznosci i mimo wszystko
w granicach i zgodnie z prawem®. Wtadza bowiem w prawie legity-
mowana jest w dwojaki sposéb: uprzednio i nastepczo®. Jej uprzed-
nio$¢ wyraza sie przede wszystkim w tym, iz nie ma ona charakteru
uzurpatorskiego, przyznaje sie jej autorytet formalny’. Legitymacja
nastepcza polega na tym, ze sedzia wykonujac swoje zadania dziala
zgodnie z prawem, biorac pod uwage przede wszystkim takie dobra
jak sprawiedliwo$¢ i dazenie do dobra catej wspdlnoty®.

Wyrok wydawany przez sedziego jest zlozonym procesem my-
slowym, na ktory skladajg si¢ przede wszystkim takie elementy jak
podporzadkowanie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy
prawa, ewentualnie na wydaniu wyroku w granicach prawa - w ra-
mach przystugujacych sedziemu uprawnien dyskrecjonalnych. Méwi
sie o tym, ze sad koscielny spelnia funkcje pastoralng, kieruje si¢
przede wszystkim ,,prymatem miloéci”, a swobodna ocena dowo-
doéw jaka do sadow nalezy nie jest arbitralna’. Sedzia w wydawanym
przez siebie wyroku osiggna¢ musi pewnos¢ moralnag, ktora opiera¢

4 R. SOBANSKI, Uwagi o tozsamosci sedziego koscielnego, Prawo Kanoniczne 45
(2002) nr 3-4, s. 5.

* Od woli sedziego calkowicie uzaleznione jest karanie za np. przestepstwo osz-
czerczego doniesienia kan. 1390 § 2, lub falszowanie dokumentéw koscielnych kan.
1391.

¢ Tamze, s. 5.

7 Tamze.

® Tamze; KPK/1983 kan. 1446 § 1: ,Wszyscy wierni, przede wszystkim za$ biskupi,
winni pilnie pracowa¢, by zachowujac sprawiedliwos¢, na ile to mozliwe, wykluczyé
spory w Ludzie Bozym i jak najszybciej pokojowo je rozwiazywac”.

°R. SoBANSKI, Uwagi o..., s. 6.
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sie powinna na sile zebranych dowodéw oraz wszystkich ustalen
w procesie'’. Owa pewno$¢ moralna nie musi by¢ absolutna, co do§¢
mylaco przedstawione zostalo w przepisach kodeksowych. Pewnos¢
konieczna do wydania wlasciwego wyroku musi by¢ kompromisem
pomiedzy pewnoscig absolutng, a prawdopodobienistwem''. Ponadto
sedzia musi zdawac sobie sprawe z tego, ze normy prawne nie sg celem
samym w sobie, ale sg jedynie srodkiem do osiggniecia wlasciwego
rozwigzania.

Sedzia odznaczac si¢ musi szczegdlnymi cechami osobowosci,
poniewaz prawodawca pod jego rozwage kieruje wydanie wyroku,
czesto pozostawiajagc mu autonomie w decydowaniu, aczkolwiek nie
moze on naruszac¢ swoja arbitralnoscig norm rzeczowych rzadza-
cych procesem. To wlasna wiedza i sumienie sedziego okresla czy
zebrany material procesowy jest wystarczajacy, aby wydaé wyrok.
Pewnos¢ sedziego przy wymierzaniu sankcji karnej wymaga nie
tylko dziatania rozumu ale i woli, gdyz wyrok nie moze mie¢ cech
spekulatywnych'?. To bardzo wazne, aby sedzia nie odwolywat sie
tylko i wyltacznie do tego, co zawarte jest w kodeksie, a wigc jedynie
do norm prawnych, albowiem wtedy to prawodawca stalby sie sedzia,

'® W. SZAFRANSKI, Pewnos¢ moralna w koscielnym wyroku sgdowym, Prawo Ka-
noniczne 1(1958) nr 1-2, s. 28. Warto zauwazy¢, ze nomenklatura pewno$ci moralnej
jest wlasciwa tylko i wyltacznie prawu kanonicznemu, w Zadnym ustawodawstwie
$wieckim nie ma podobnego nazewnictwa, aczkolwiek mozna znalez¢ pewne ele-
menty tego pojecia.

' Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych,
Tus Matrimoniale 3(1998), s. 21.

12 KPK/1983 kan. 1608: ,,$ 1. Do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga sie u se-
dziego wewnetrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta
wyrokiem.

§ 2. Te pewnos¢ sedzia winien czerpac z faktéw i dowodow.

§ 3. Dowody za$ sedzia powinien ocenia¢ w swoim sumieniu, z zachowaniem prze-
piséw ustawy o skuteczno$ci niektorych dowodow.

§ 4. Sedzia, ktory nie moze osiaggnac takiej pewnosci, powinien orzec, ze nie udo-
wodniono uprawnienia powoda, a pozwanego uwolnionego odestaé, chyba ze chodzi
o sprawe cieszacg si¢ przywilejem prawa, w ktérym to wypadku nalezy wyda¢
wyrok na jej korzys¢”.
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gdyz ma on opiera¢ si¢ na calym materiale procesowyn, aby dazy¢
do prawdy obiektywnej'?.

1. Sedziowskie prawo laski

Uprawnienie przyznane sedziemu okreslane jako sedziowskie
prawa laski zwigzane jest z wymierzaniem kar ferendae sententiae,
ktére to wychodzi naprzeciw przestepcy, dzialtajgc na jego korzysé'.
W ramach owego uprawnienia wymierzong kare mozna zlagodzi¢,
odlozy¢, zaniechac jej wymiar, a takze warunkowo zawiesi¢ wykona-
nie kary. Z owych uprawnien korzysta¢ moze takze ordynariusz, ktory
jako przelozony posiadajacy nie tylko wladze sadownicza deklaruje
badZ wymierza kare w postepowaniu pozasgdowym*®.

Uprawnienia sedziego okreslono w tym przypadku mianem prawa
taski, bowiem bez watpienia dzialajg one na korzys¢ sprawcy. W dok-
trynie jednak istnialy spory, czy jest to wlasciwe okreslenie ze wzgledu
na nomenklature stowa ,,laska”, bowiem najogélniej przyjmuje sig,
ze faska jest ofiarowaniem czegos, co si¢ komus$ nie nalezy. Z drugiej
jednak strony, jak podkreslaja kanonisci, powyzsze uprawnienie jest
calkowicie fakultatywne, pozostawione swobodnemu uznaniu se¢-
dziego, dlatego stowo taska jest jak najbardziej wtasciwe'®. Ponadto
owa laska jest prawem, jakie sedziemu przystuguje, a owo prawo nie
moze by¢ wykonywane poprzez kierowanie sie tylko wola, ale musi
by¢ zgodne z literg prawa.

Prawodawca nadaje sedziemu to wyjatkowe uprawnienie darzac
go wyjatkowym zaufaniem, zezwalajac mu na korzystanie z niego

1% Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna. .., s. 35.

" M. MYRCHA, Komentarz do Pigtej Ksiggi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11,
Warszawa 1960, s. 411.

*]. KRUKOWSKI, Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego 21983 r., T. 4, Lublin 1987, 5. 192; KPK/1983 kan. 1342 § 3: ,,Co ustawa lub
nakaz méwia odnosnie do sedziego, gdy chodzi o wymierzanie lub deklarowanie
kar w sadzie, nalezy stosowac takze do przelozonego, ktory dekretem pozasagdowym
wymierza lub deklaruje kare, jesli nie wiadomo czego innego i nie chodzi a przepisy
dotyczace jedynie procedury”.

1* M. MYRCHA, Komentarz..., s. 411.
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wedlug jego woli i uznania'’. Jest to uprawnienie fakultatywne,
ktére prawodawca wyraza stowami np. puniri potest'®. Zazwyczaj
mozliwo$¢ niewymierzenia kary odnosi si¢ do kary nieokreslonej
(poena indeterminata), za$ jej ztagodzenie do kary okreslonej (po-
ena determinata)'®. Aczkolwiek je$li kara jest okreglona, a karalno$¢
fakultatywna, sedzia moze wymierzy¢ kare, jaka przewidziana jest
w ustawie lub zaniecha¢ jej wymiaru. W sytuacji, w ktdrej sedzia
odstepuje od wymierzenia kary, musi to zosta¢ odpowiednio uzasad-
nione, gdyz sedzia nie moze dziala¢ catkowicie arbitralnie.

2. Nadzwyczajne ztagodzenie wymiaru kary

Zasadniczo instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary pole-
ga¢ moze na wymierzeniu kary przewidzianej za dane przestepstwo
ponizej minimum zagrozenia ustawowego, badz na zamianie kary
surowszej na kare tagodniejsza®°. Instytucje ta uwazac nalezy za
niezbedna, gdy ustawa wprost wskazuje minimum kary, relatyw-
nie jeden rodzaj sankcji karnej. Co do ustaw, ktére wprowadzaja
minimum i maksimum wymiaru kary instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie jest potrzebna w stosunku do ustaw, ktére po-
siadaja z gory okreslong sankcje, poniewaz sedzia posiada swobode
w decydowaniu®'. Aczkolwiek i takie sytuacje pozwalaja sedziemu
skorzysta¢ z owego uprawnienia zeby ,,uchronic¢ sedziego przed kolizjq
z wlasnym sumieniem”*?.

17 KPK/1983 kan. 1343: ,,Je$li ustawa lub nakaz daje sedziemu wtadze wymierzenia
lub niewymierzenia kary, sedzia moze takze zgodnie ze swoim sumieniem i roz-
tropnoécia ztagodzi¢ kare lub zamiast niej nalozy¢ pokute”.

18 T, PAWLUK, Prawo kanoniczne...,s. 103.

' M. MYRCHA, Komentarz..., s. 412.

% Tamze, s. 429; KPK/1983 kan. 1344, 2° ,,Chociaz ustawa uzywa stéw nakazujacych,
sedzia zgodnie z wlasnym sumieniem i roztropnosciag moze:
2° powstrzymac sie od wymierzenia kary lub wymierzy¢ kare mniejsza albo zasto-
sowac pokute, jesli winny si¢ poprawil i naprawil zgorszenie albo jesli zostal juz
przez wladze §wieckg wystarczajaco ukarany lub przewiduje sig, Ze bedzie ukarany”;
KPK/1917 kan. 2223 § 3, 3°.

! Tamze, s. 430.

2 Tamze.
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Instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary wychodzi naprzeciw
zasadzie indywidualizacji kary, co przejawia si¢ tym, iz dostosowana
jest do osoby przestepcy oraz znamion przedmiotowych popelnio-
nego przez niego czynu®’. Okazac sie moze, ze w zwigzku z réznymi
wzgledami jak np. wiek, stan zdrowia, wyksztalcenie, wysokos¢ sank-
cji karnej jaka przewiduje konkretna ustawa moze okazac sie zbyt do-
tkliwa dla sprawcy. Jednoczesnie prawodawca poprzez ustanowienie
takiej instytucji, dzieki ktérej ztagodzi¢ mozna ustawowe zagrozenie
wyraza glebokie zaufanie do osoby sedziego, przede wszystkim do
jego bezstronnosci oraz racjonalnego skorzystania z przyznanego
mu uprawnienia.

Przywilej nadany sedziemu w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary jest uprawnieniem fakultatywnym, czyli sedzia moze ukara¢
tagodniej jesli okolicznosci zachodzace w procesie stanowig prze-
stanki, ktore pozwolg mu podja¢ taka decyzje. Niemniej sedzia moze
stwierdzi¢, iZ mimo, ze sprawca poprawil sie, naprawit wyrzadzona
przez siebie szkode badz zostal juz ukarany przez wladze swiecka na-
lezy wymierzy¢ dodatkowo kare tagodniejszg badz natozy¢ pokute®.

Zasadniczo kara koscielna przede wszystkim prowadzi¢ ma do
poprawy przestepcy. Jest to jej zasadniczy cel, ktéry jednak nie znosi
poczytalno$ci ani odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo.
Prawodawca ko$cielny uprawnia jednak sedziego do ztagodzenia
ustawowego wymiaru kary przewidzianej za dane przestgpstwo, po-
niewaz poprawa przestepcy i usuniecie zgorszenia ma fundamentalne
znaczenie.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary moze przejawia¢ si¢ w dwoch
formach, kazda z nich uzalezniona jest od stow jakie uzyte zostaty
przez ustawodawce w ustawie badz nakazie karnym. Pierwsza forma
obejmuje mozliwos¢ wymierzenia badz odstapienia od wymiaru kary,
poprzez uzycie stow fakultatywnych w ustawie, wtedy sedzia moze
zlagodzi¢ kare badz wymierzy¢ w jej miejsce pokute badz zastosowac

** J. KRUKOWSKT, Sankcje..., s. 192.
**J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 269.
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srodek karny zaradczy®®. Kazde z tych uprawnien sedzia zobowigzany
jest wykonywa¢ zgodnie z sumieniem oraz roztropnoscia, aczkol-
wiek nie postepuje on catkowicie arbitralnie, gdyz musi dokladnie
ustali¢ czy wszystkie wzgledy i racje przemawiajg za ztagodzeniem
odpowiedzialnosci karnej. Prawodawca stanowi, ze sedzia powinien
w szczegolnosci skorzysta¢ z tego uprawnienia, gdy zachodza oko-
licznosci zmniejszajace poczytalnos$¢ karng®e.

Zlagodzenie kary w tym przypadku przejawia si¢ w tym, iz sedzia
wymierzy¢ moze kar¢ o mniejszym stopniu dolegliwosci niz kara
pierwotnie przewidziana w ustawie badz nakazie, np. zastosowanie
interdyktu zamiast ekskomuniki badz innych $rodkéw zaradczych
zamiast kary®’.

Druga forma nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest sytuacja,
gdy ustawodawca uzywa stow obligatoryjnych, ktére nakazujg se-
dziemu skorzystanie z przyznanego mu uprawnienia wtedy sedzia
zgodnie z sumieniem moze ztagodzi¢ kar¢ badZ wymierzy¢ pokute,
jesli sprawca poprawit si¢ badz naprawil wyrzadzona przez siebie
szkode lub jezeli kara wymierzona sprawcy przez wladze swiecka
jest wystarczajgca®®.

Przy podejmowaniu decyzji przez sedziego jakg kare wybrac, czy ja
zfagodzi¢ czy zamieni¢ na inny $rodek karny lub pokute zobowigzany
jest przede wszystkim bra¢ pod uwage wypracowang oraz przyjeta
praktyke koscielna, a takze obowigzujace zasady i zwyczaj jesli taki
zostal wypracowany®.

Istnie¢ moze sytuacja, gdy przestepstwo posiada natur¢ mieszana,
czyli podlega karalno$ci wladzy §wieckiej i koscielnej. W przypadku
przestepstwa mieszanego ukaranie przez wladze swiecka nie unie-
mozliwia calkowicie wymierzenia kary przez wladze koscielna,

** J. KRUKOWSKTI, Sankcje. .., s. 192. Fakultatywne stowa ustawy, ktére wymierzenie
kary wskazujg fakultatywnie (verba facultativa), np. iusta poena puniri potest.

6 KPK/1983 kan. 1324 § 1-2.

*7J. KRUKOWSKI, Sankgje..., s. 193.

*8 Nakazujace stowa ustawy (verba praeceptiva), to np. nakaz wyrazony w formie:
iusta poena puniatur.

*? J. KRUKOWSKI, Sankcje..., s. 193.
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bowiem kara zastosowana przez wladze swiecka moze nie by¢ do-
stateczna®®. W tej sytuacji prawodawca daje sedziemu mozliwos¢ do
zlagodzenia kary badz wymierzenia pokuty stosownie do tresci kan.
1344,2° KPK. Trzeba tutaj zauwazy¢, ze kara $wiecka ma zupelnie inny
wymiar niz kara kanoniczna. Kara wymierzana przez wladze swiecka
dotyka rzeczywisto$ci doczesnej, materialnej, za$ kara kanoniczna
dotyczy sfery duchowej, niematerialnej*'. W takim wypadku kazda
z tych kar posiada odrebne wtlasciwosci, a przede wszystkim cele,
dlatego nic nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary w obu tych po-
rzadkach. Nalezy jednak pamigtac o proporcji, ktorg zachowac trzeba
podczas ztozonego procesu jakim jest wymierzenie kary. To wlasnie
w momencie jej zachwiania sedzia skorzysta¢ moze z uprawnienia
do zlagodzenia kary badz zastgpienia jej pokutg®’. Takie rozwigzanie
prowadzi do osiggnigcia pelnej satysfakcji spoteczenstwa w zwigzku
z wlasciwym wymiarem kary.

Oceniajac instytucje nadzwyczajnego zaostrzenia kary przy-
zna¢ nalezy, ze bardzo wiele okoliczno$ci przemawia na jej korzysc,
w szczegolnos$ci wymienic¢ nalezy naprawe zgorszenia, poprawe
sprawcy oraz naprawienie szkody wyrzadzonej przez przestepce.
Ponadto instytucja ta w sposob indywidualny pozwala odnies¢ si¢ do
kazdego przestepcy dostosowujac kare do popelnionego przestepstwa
oraz okoliczno$ci, ktére temu popelnieniu towarzysza.

3. Odlozenie wymiaru kary

W dawnym prawie kanonicznym nie ma wyraznego zezwolenia
na odlozenie wymiaru kary przez sedziego®’. Poprzedni kodeks prze-
widywal taka sytuacje i obok zasady ogdlnej, wedtug ktorej sedzia

*0J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 269.

*! Tamze, s. 269.

32 M. MYRCHA, Komentarz...,s. 434.

** Tamze, s. 413. Pewnych $§lad6w tej instytucji mozna dopatrzeé sie w dawnym
prawie kanonicznym w szczegoélno$ci w postepowaniu z Eutychesem gdzie Sad
po trzykrotnym wezwaniu Eutychesa, mégt wydaé wyrok skazujacy, jednakze
przychylajac sie do jego prosby po trzecim wezwaniu, wymiar kary odlozono na
pozniejszy czas.
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musial wymierzy¢ kare w kazdej sytuacji, w ktorej prawodawca uzy-
wal slow nakazujacych karalnos¢ przewidywal wyjatek, w ktérym
sedzia mogl odlozy¢ wymiar kary na czas pozniejszy**. Sedzia lub
przelozony czyni¢ mogl taki wyjatek zgodnie ze swoja roztropnoscia
i uznaniem jesli stwierdzil, ze ukaranie w tym czasie moze spowo-
dowac powstanie wigkszego zla.

System, ktory przewidziany byt w poprzednim ustawodawstwie
zostal powtdrzony w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan.
1344, 1° i wynika z niego, ze moze by¢ stosowany tylko w nadzwy-
czajnych sytuacjach, aby unikng¢ wiekszego zta*. Kara staje si¢ tym
bardziej skuteczna, im szybciej nastepuje jej aplikacja. W zwyczaj-
nym stanie rzeczy to wlasnie zastosowanie kary powoduje usuniecie
i zapobiezenie wickszego zta. Wyjatki obejmuja sytuacje, w ktdrej
np. ukaranie sprawcy powoduje takie zgorszenie i emocje, Ze moze
to sprawi¢ zerwanie jednosci z Kosciolem przez dang wspolnote™.
Co wigcej, prawodawca nie wskazal okreslonych ram czasowych
w ktérych ma nastapi¢ wymiar kary wigc sadzi¢ nalezy, ze zostalo
to powierzone ocenie sedziego, ktory moze odlozy¢ kare na czas
okreslony badz nieokreslony®’.

W zwigzku z uprawnieniem sedziego do odlozenia kary powstaje
pytanie czy to odlozenie dotyczy decyzji koniczacej postepowanie,
czyli decyzji lub dekretu, czy catego postepowania sadowego lub
administracyjnego. Przede wszystkim prawodawca wskazal na od-
lozenie wydania dekretu lub wyroku, ktére wymierzajg kare jednak
w sytuacji, gdy mozliwe jest powstanie wiekszego zla nalezy odlo-
2y¢ postepowanie procesowe lub administracyjne®®. Sytuacja bo-
wiem duzo bardziej niekorzystna wynika¢ moze nie z wymierzenia

** M. MYRCHA, Komentarz..., s. 414; KPK/1917 kan. 2223 § 3, 1°.

3 KPK/1983 kan. 1344, 1% ,,Chociaz ustawa uzywa stéw nakazujacych, sedzia
zgodnie z wlasnym sumieniem i roztropnoécia moze:
1° odlozy¢ wymierzanie kary na czas bardziej odpowiedni, jeéli przewiduje sig, ze
z wigkszego ukarania winnego wyplynie wieksze zto;”

*¢ J. KRUKOWSKI, Sankcje..., s. 193.

*77]. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 266.

*8 J. KRUKOWSKT, Sankcje..., s. 194.
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kary, ale z samego prowadzenia postepowania. Ponadto zupelnie
bezzasadne wydaje sie prowadzenie procesu jesli kara ma nie zosta¢
wymierzona®.

Uprawnienie do odlozenia kary ma charakter fakultatywny i se-
dzia moze skorzystac¢ z niego wedlug wlasnego uznania takze wtedy,
gdy ustawa uzywa stéw nakazujacych.

Prawodawca poprzez system odlozenia wymiaru kary przyjmuje,
ze jego podstawa jest przede wszystkim sprawiedliwo$¢ spoteczna,
co sprowadza si¢ do zasad usprawiedliwiajacych prawo karania®’.
Przede wszystkim ustawodawca ma na wzgledzie dobro ogdlne do
ktoérego odnosi si¢ ochrona spoleczna.

Bez watpienia to uprawnienie sedziego jest bardzo istotne i jak
najbardziej uzasadnione, poniewaz daje gwarancje sprawiedliwego
wymiaru kar, odpowiada na potrzeby spoleczne oraz szanuje zasade
indywidualizacji kary.

4. Zaniechanie wymiaru kary

Instytucja ta znacznie rézni si¢ od odlozenia wymiaru kary na
czas wlasciwszy nie tylko celem, ale przede wszystkim glebiej reali-
zuje postulaty polityki kryminalnej*'. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz
zasadniczo odlozenie aplikacji kary jest przejawem rezygnacji wladzy
z odplaty sprawiedliwej na rzecz odplaty skutecznej, tak w sytuacji
zaniechania wymiaru kary mamy do czynienia z rezygnacja z jakiej-
kolwiek odptaty*>. Rezygnacja z kary za popetnione przestepstwo
nastepuje gdy spoleczenstwo, w tym przypadku dana wspdlnota
otrzymala réwnowartos¢ kary w postaci poprawy przestepcy, a takze
naprawy zgorszenia®’. Ponadto zasadnym wydaje sie twierdzenie, ze

** M. MYRCHA, Komentarz..., s. 416.

*% Tamze, s. 415. W prawie kanonicznym w odniesieniu do wymiaru kar uwzgled-
nia si¢ sprawiedliwoé¢ wzgledna, czyli podyktowang koniecznoscia ochrony spo-
tecznej. Gdyby bowiem podstawg karania byla bezwzgledna sprawiedliwo$¢ to nie
byloby mowy o istnieniu instytucji odlozenia kary.

4 Tamze, s. 417.

*2 Tamze.

*J. SYRYJCZYK, Sankdje..., s. 267.
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nie ma potrzeby wymiaru kary gdy spelnione s3 wymogi sprawiedli-
wosci spotecznej, a kara kanoniczna odniosta swoj skutek**.

System zaniechania wymiaru kary byl przewidziany w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r. w nastepujacych przypadkach: gdy
sprawca zostal juz ukarany lub przewiduje sie, Ze zostanie ukarany
w sposOb wystarczajacy przez wladze swiecka, jezeli widoczna jest
poprawa przestepcy i naprawil wyrzadzone przez siebie zgorszenie®’.

W obecnie obowigzujgcym kodeksie prawodawca przewiduje dwa
przypadki, w ktorych sedzia odstapi¢ moze od wymierzenia kary,
gdy karalnos¢ jest obligatoryjna: jezeli nastapita catkowita poprawa
przestepcy i sprawca naprawil powstale zgorszenie, jezeli sprawca
dostatecznie ukarany zostal przez wladze $wiecka lub przewidzie¢
mozna, ze bedzie wystarczajgce®®.

W pierwszym przypadku kiedy sedzia moze odstapi¢ od wy-
mierzenia kary poprawa sprawcy oraz naprawa zgorszenia wystapi¢
muszg kumulatywnie, jednoczesnie, a sedzia korzysta ze swojego
uprawnienia wedtug wlasnego uznania*’. Przy jednoczesnym zaist-
nieniu owych warunkéw prawodawca uwaza, ze porzadek spoleczny
naruszony przez sprawce zostal naprawiony*®. Instytucja zaniechania
wymiaru kary uwypukla cel jaki przede wszystkim spelnia¢ ma kara
koscielna, a chodzi tu oczywiscie o poprawe sprawcy i naprawienie zta
jakiego si¢ dopuscil. Osiagniecie tego celu sprawia, ze uzasadnione
jest powstrzymanie si¢ od wymiaru kary oraz w pewien sposéb daje
to pewng satysfakcje wérdd spoteczenstwa*®. Trzeba zauwazy¢, ze
naprawa wyrzadzonego zgorszenia ma bardzo duze znaczenie po-
niewaz daje pelne odszkodowanie wspdlnocie, i to jest maksimum
jakie spolecznos¢ moze osiaggnac od sprawcy.

** Tamze.

**J. KRUKOWSKT, Sankcje..., s. 194; KPK/1917 kan. 2223 § 3, 2°.
¢ J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 267; KPK/1983 kan. 1344, 2°.

*7J. KRUKOWSKT, Sankcje..., s. 194.

** M. MYRCHA, Komentarz..., s. 420.

* Tamze, s. 421.
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Skorzystanie przez sedziego z uprawnienia do zaniechania wy-
miaru kary jest w pewnym stopniu rezygnacja z wymiaru kary
w ogole. Niektorzy kanonisci okreslajg to uprawnienie jako sedziow-
skie prawo darowania kary z powodu niewyraznego, niedostfownego
zwolnienia z niej*°.

Z drugim przypadkiem kiedy sedzia moze zaniecha¢ wymiaru
kary mamy do czynienia, gdy sprawca jest ukarany przez wladze
swiecka lub istnieje prawdopodobienstwo, ze to nastgpii to w sposob
dostateczny. Jest to przypadek tzw. przestepstwa mieszanego mixti
fori, kiedy obie wladze zaréwno koscielna jak i §wiecka kompetentne
s do wymierzenia kary®'. Wymierzenie kary przez wladze $wiecka
nie pozbawia wladzy koscielnej prawa karania, ale dla zachowania
zasady sprawiedliwosci prawodawca koscielny daje sedziemu moz-
liwo$¢ do zaniechania wymierzania kary®. Wazne jest takze to, ze
prawodawca staral si¢ zachowac proporcje miedzy popetnionym
przestepstwem, a wymierzong karg i poprzez mozliwo$¢ darowania
kary unikna¢ mozna podwdjnej karalnosci jednego przestepstwa.
Jest to bardzo istotne, poniewaz zasada podwdjnej karalnosci — ne
bis in idem pochodzi z prawa naturalnego i prawodawca wyraznie
nakazuje jej przestrzegania®.

Przyja¢ nalezy, ze w stosunku do przest¢pstw mieszanych prawo-
dawca koscielny przyjal prymat karnych ustaw panstwowych, ale nie
wylacza w tej materii kompetencji sadoéw koscielnych. Ustawodawca
w kodeksie wyraznie wskazuje bowiem, ze sedzia zaniecha¢ moze
wymiaru kary, gdy przestepca juz zostat ukarany lub spodziewac si¢
mozna ukarania w dostateczny sposob’*.

Zaniechanie w sagdownictwie ko$cielnym staje si¢ obligatoryjne,
gdy sedzia stwierdzi, ze kara aplikowana przez wladze¢ $wiecka jest

*® Tamze.

*! Tamze.

*?]. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 268.

>3 Tamze; M. MYRCHA, Komentarz..., s. 423.
**J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 268.
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wystarczajgca, a porzadek spoleczny zostal juz przez nig przywro-
cony”’. Ukaranie przez sedziego spowodowaloby naruszenie wspo-
mnianej juz zasady sprawiedliwosci oraz zasady ne bis in idem. Gdyby
sedzia stwierdzil, ze kara $wiecka nie czyni zado$¢ popetnionemu
przestepstwu, moze zastosowac kare fagodniejsza od tej, ktora za dane
przestepstwo przewidziana zostala przez ustawe badz w jej miejsce
wymierzy¢ pokute®.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zaniechania wymiaru kary na-
lezy takze zrezygnowac z prowadzenia postgpowania, ktdre zmierza-
oby do wymierzenia kary, bowiem pozbawione byloby ono swojego
celu”. Nadto gdyby okazalo sie, ze w trakcie postepowania zaistnieja
okolicznosci upowazniajace sedziego do rezygnacji z wymiaru kary,
sedzia moze zaniecha¢ kontynuowania prowadzenia postepowania®®.
W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. zasada bylo, iz przy daro-
waniu przez sedziego kary konieczny jest wyrok sadowy™”. Ustalenie
przez sedziego okolicznosci, ktore przemawialy za zastosowaniem
zaniechania kary powinno bylo zosta¢ dokonane w wyroku. Co
wiecej sedzia zobowigzany byl do wydania wyroku skazujacego,
ktoéry stwierdzal wine sprawcy z jednoczesnym wskazaniem, ze sad
powstrzymatl sie od wymierzenia kary powotlujac sie na wymienione
w ustawie okoliczno$ci®. Zaniechanie wymiaru kary, a co sie takze
z tym wigze zaniechanie przeprowadzenia procesu na gruncie po-
przednich przepiséw kodeksowych mozliwe bylo w sytuacji, gdy kara
byta juz wymierzona lub istnialo prawdopodobienstwo, ze zostanie
wymierzona w sposob dostateczny przez wladze swiecka. Bylo to
zgodne z zasadg prawa naturalnego — ne bis in idem, a takze w tym
przypadku wigzalo si¢ z zachowaniem ekonomii procesowej gdyz

> M. MYRCHA, Komentarz..., s. 423.

*¢J. KRUKOWSKI, Sankgje. .., s. 195.

*7 Tamze.

%8 Tamze.

** M. MYRCHA, Komentarz..., s. 425; KPK/1917 kan. 2223 § 3: ,,Si vero lex utatur
verbis praeceptivis, ordinarie poena infligenda est”.

%9 M. MYRCHA, Komentarz..., s. 425.
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zupelnie bezuzytecznym staje si¢ proces, gdy nie moze prowadzi¢
on do wymiaru kary®'.

Prawodawca w obecnie obowigzujacym kodeksie przewiduje sy-
tuacje nadzwyczajng, kiedy sedzia moze powstrzymac si¢ od wy-
mierzenia kary®’. Uprawnienie sedziego w tym przypadku odnosi
sie do okolicznosci, ktore dotycza sprawcy przestepstwa, zmniejszaja
jego poczytalno$¢, a sg to nastepujace przypadki: niepelne uzywanie
rozumu przez sprawce®’, bojazn lub wyzsza konieczno$¢ bedaca przy-
czyng przestepstwa®®, wzburzenie umystowe, ktére zaburza dziatanie
wladz umystowych i wolitywnych®, nietrzezwos¢ badz inne zakldce-
nie wladz umystowych pod wplywem ktoérych przestepstwo zostato
dokonane®®. Uprawnienie nadane sedziemu przez prawodawce w kan.
1345 jest uprawnieniem fakultatywnym i skorzysta¢ on moze z niego
po spetnionych wyzej wymienionych przestankach®”. Mozliwo$¢
skorzystania przez sedziego z zaniechania wymiaru kary w takim
przypadku uzaleznione jest od uzyskania przez sedziego pewnosci,
ze w inny sposob faktycznie dojdzie do poprawy przestepcy.

Nigdy jednak nie moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej calkowicie nie
zostanie nalozone na sprawce zados¢uczynienie za popelniony czyn.
W sytuacji, gdy przestepca zostaje uwolniony z kary sedzia moze
zastosowac wlasciwe upomnienie, srodki pasterskiej troski badz inne
srodki zaradcze jesli bytoby to wskazane dla dobra publicznego®.

! Tamze, s. 426.

2 KPK/1983 kan. 1345: ,Ilekro¢ przestepca miat jedynie niepelne uzywanie ro-
zumu albo dopuscit si¢ przestepstwa pod wplywem bojazni, koniecznosci, wzburze-
nia uczuciowego lub w stanie nietrzezwym badz w innym podobnym wzburzeniu
umystu, sedzia moze si¢ takze powstrzyma¢ od wymierzenia jakiejkolwiek kary,
jesli uwaza, ze w inny spos6b mozna lepiej osiaggnac jego poprawe”.

¢ KPK/1983 kan. 1324 § 1, 1°.

¢4 KPK/1983 kan. 1324 § 1, 5°.

% KPK/1983 kan. 1324 § 1, 3°.

6 KPK/1983 kan. 1324 § 1, 2°.

7 ]. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 273. Przepis kan. 1345 powinno sie interpretowad
w $wietle kan. 1324 § 1.

%8 J. KRUKOWSKT, Sankcje. .., s. 195; KPK/1983 kan. 1348: ,,Gdy winny zostaje uwol-
niony od oskarzenia albo nie wymierza mu si¢ Zadnej kary, ordynariusz moze
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Pamieta¢ bowiem nalezy, ze rezygnacja z wymiaru kary nie znosi
przestepstwa, winy, a takze bezprawia czynu.

Zaniechanie wymiaru kary jest swoistym prawem, ktdre przystu-
guje sedziemu po zmaterializowaniu si¢ przestanek, ktére zawarte
sa wyraznie w kan. 1344, 2°. Ustalenie czy owe przestanki zostaly
spelnione, ocena stanu faktycznego prawodawca pozostawia sumien-
nemu i roztropnemu uznaniu sedziego, ktére oparte ma by¢ przede
wszystkim o przeslanki obiektywne, a nie subiektywne, ktore nie
usprawiedliwiajg takiego dzialania®. Sedzia dziata¢ musi zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci oraz dokonywa¢ reglamentacji sadéw,
aby dojs¢ do prawdy obiektywnej.

5. Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Instytucja warunkowego zawieszenia kary jest kolejng instytucja,
ktéra w pelni realizuje zasade indywidualizacji kary’®. Ponadto od-
nosi si¢ do wychowawczego wymiaru postepowania karnego, w kto-
rym dochodzi do wydania wyroku skazujacego, co tak naprawde
moze okazac si¢ wystarczajaca odplatg za popelnione przestepstwo,
czyli spelnione zostajg zadania prewencji szczeg6lnej”'. W przypadku
tego systemu réwniez jak przy zaniechaniu wymiaru kary nastepuje
calkowita rezygnacja z odplaty za popetnione przestepstwo, ale pod
warunkiem, ze nastgpi poprawa przestepcy. Prawodawca poprzez
wprowadzenie warunkowego zawieszenia wykonania kary wycho-
dzi naprzeciw postulatom polityki kryminalnej i odnosi si¢ do kary
utylitarnie, przez co rezygnuje z przyjmowania koncepcji kary jako
sprawiedliwej odptaty za dokonane przestepstwo’>.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary polega na tym, ze w wy-
roku skazujacym stwierdzona zostaje wina sprawcy oraz orzeczona

odpowiednimi upomnieniami lub innymi srodkami pasterskiej troski, albo na-
wet — gdy to jest wskazane - srodkami karnymi zaradzi¢ jego pozytkowi oraz dobru
publicznemu”.

* M. MYRCHA, Komentarz..., s. 428.

7°J. KRUKOWSKT, Sankgje..., s. 195.

71 ]. SYRYJCZYK, Sankgje..., s. 270.

7 Tamze.
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jest kara, z jednoczesnym jej zawieszeniem na okres proby, ktorej
sprawca jest poddany’®. System taki wprowadzony zostal, aby zaradzi¢
w jakis$ logiczny sposdb demoralizacji przypadkowych przestepcow,
odcierpieniem kary, w szczegdlnosci pobytem w wigzieniu, ktore
mimo wszystko zawsze pozostanie szkolg przestepstwa’. Instytucja
warunkowego zawieszenia kary jest stosunkowo mloda, bowiem
w prawie kanonicznym wprowadzit ja dopiero Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1917, wezeéniej ciezko dopatrzed sie jej ladow””. Obecnie
stosowana jest ona powszechnie, aczkolwiek rozumiana jest w roz-
noraki sposéb. Prawodawca w poprzednim, a takze w obecnie obo-
wiazujacym kodeksie przyjal system belgijsko - francuski, wedlug
ktérego sad w wyroku orzeka o winie i karze, natomiast wykonanie
wyroku wstrzymuje warunkowo na pewien czas, ktory jest okresem
proby’®.

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. znacz-
nie ztagodzil warunki zastosowania warunkowego zwieszenia kary
w stosunku do poprzedniego kodeksu. I tak sedzia skorzysta¢ moze
z przystugujacego mu uprawnienia gdy: sprawca po raz pierwszy do-
puscil sie przestepstwa, nie ma potrzeby naprawienia zgorszenia, za
popelnione przestepstwo w ustawie lub nakazie karnym przewidziana

7> Tamze; KPK/1983 kan. 1344, 3° ,Je$li winny dopuscit sie przestepstwa po raz
pierwszy po latach nienagannie przezytych, a nie zachodzi konieczno$¢ napra-
wienia zgorszenia, zawiesi¢ obowiazek przestrzegania kary ekspiacyjnej, tak jed-
nak, ze gdyby winny w okresie oznaczonym przez sedziego ponownie dopuscit sie
przestepstwa, poniesie kare za obydwa przestepstwa, chyba ze juz uptynat czas
przedawnienia skargi karnej z racji pierwszego przestepstwa’.

7* M. MYRCHA, Komentarz..., s. 442; ]. KRukowskl, Sankcje. .., s. 195.

73 KPK/1917 kan. 2288.

¢ M. MYRCHA, Komentarz...,s. 443; ]. KRUKOWSKI, Sankcje. ., s. 196. Procz systemu
belgijsko - francuskiego, ktory zostat przyjety w obydwu Kodeksach Prawa Kano-
nicznego doktryna wyrdznia takze system anglo — amerykanski, ktéry polega na
tym, ze sad nie wydaje wyroku skazujacego lub wydaje wyrok jedynie stwierdzajacy
wing ale nie orzeka kary, oraz system niemiecki wg ktérego nastepuje utaskawie-
nie przestepcy przez organ wladzy administracyjnej lub przez glowe panstwa po
uprzednim wydaniu wyroku stwierdzajacego wine i kare.
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jest kara ekspiacyjna’’. Niemozliwe jest zastosowanie warunkowego
zawieszenia kary w stosunku do recydywistow, czyli przestepcow
ktérzy poprzednio byli juz karani. Nie chodzi tutaj o wczesniejsze
popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa, ale wazne jest aby sprawca
w ogole nie byl karany’®. Nie dopuszczalna jest réwniez sytuacja,
w ktorej doszlo do zaniechania wymiaru kary.

Drugim bardzo waznym warunkiem jest brak potrzeby naprawie-
nia zgorszenia spowodowanego przestepstwem, bowiem nie uwzgled-
nienie go mogtoby doprowadzi¢ do jeszcze wigkszego zgorszenia
i spowodowatoby wielkg szkode dla Kosciola i jego wiernych”.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawstwo $§wieckie zawiera dodatkowo
uregulowania dotyczace wynagradzania szkody, co nie znajduje si¢
w Kodeksie prawa kanonicznego. W doktrynie jednak istnieje poglad,
ze warunek ten jest uwzgledniany, poniewaz naprawienie szkody
jest pojeciem zdecydowanie wezszym niz naprawienie zgorszenia
i zawiera sie¢ w nim®’.

Prawodawca w odniesieniu do kary stawia wymodg stosowania
instytucji warunkowego zawieszenia kary tylko do kar ekspiacyjnych
tym samym wykluczajac mozliwos¢ jej zastosowania do kar popraw-
czych®. Moze by¢ to natomiast kara wskazana zaréwno w ustawie,
nakazie karnym jak i wymierzona w wyroku sgdowym badz dekrecie
administracyjnym.

7 ]. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 271.

7 Tamze.

7> M. MYRCHA, Komentarz..., s. 450.

¢ Tamze.

817, SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 271. W KPK/1983 nazwa kary ekspiacyjne zastapita
pojecie kary odwetowej, ktora istniata w KPK/1917, a to ze wzgledu na wydzwigk,
poniewaz obecny kodeks przede wszystkim stawia za cel poprawe przestepcy a nie
odwet. Nawet jesli odwet jest w jakims stopniu celem to nie jest on bezposrednii traci
w tym znaczeniu negatywny wydzwigk. Zasadniczym celem kar ekspiacyjnych jest
zado$éuczynienie wspdlnocie wiernych za popetnione zlo, czyli zmierzajg one do
naprawienia naruszonego porzadku.; KPK/1917 w kan. 2288 wykluczal mozliwos¢
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kar najciezszych na duchow-
nych np. depozycji, degradacji, pozbawiania urz¢du lub beneficjum. W obecnym
kodeksie nie ma takiego ograniczenia.
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Warto teraz odnies¢ si¢ do samej istoty instytucji warunkowego
zawieszenia kary, ktorg jest przede wszystkim poddanie sprawcy
probie. Okres proby wyznacza sedzia, aczkolwiek prawodawca ocze-
kuje, aby czas ten dostosowany byt do konkretnej sytuacji np. gdy
popelnione przestepstwo jest malej wagi, a che¢ poprawy sprawcy
nie budzi watpliwosci®*>. Co wigcej, wspomniany okres proby nie
moze by¢ dluzszy od czasu przedawnienia skargi karnej za pierwsze
przestepstwo, czyli skargi o wykonanie kary®’. W Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 roku okres zawieszenia kary wynosif trzy lata.

Obecnie prawodawca nie przewiduje nadzoru nad sprawca beda-
cym w okresie proby, a takze nie naklada na niego zadnych dodat-
kowych obowigzkow jakie stosuje prawodawca $wiecki®*. Jedynym
warunkiem jaki postawiony jest sprawcy, to aby w okresie proby
okreslonym przez sedziego nie popelnit on kolejnego przestepstwa®.
Jezeli przestepca we wskazanym czasie nie dopusci si¢ przestgpstwa
kare uwaza sie¢ za niebyla. W sytuacji, w ktorej sprawca nie dotrzy-
muje tego warunku kara zostaje odwieszona i nastepuje jej wymie-
rzenie zaréwno za pierwsze jak i za drugie popelnione przez niego

82T PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 104.

8 J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 271; KPK/1983 kan. 1362: ,,§ 1. Skarga karna wygasa
na skutek przedawnienia po upltywie trzech lat, chyba ze chodzi:
1° o przestepstwa zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary;
2° o skarge z tytulu przestgpstw, o ktérych w kan. 1394, 1395, 1397, 1398, ktora
przedawnia sie po uplywie pieciolecia;
3° o przestepstwa, ktore nie sa karane prawem powszechnym, jesli prawo partyku-
larne ustanowilo inny termin przedawnienia.
§ 2. Przedawnienie liczy sie od dnia popelnienia przest¢pstwa, lub, jesli przestepstwo
jest permanentne badz habitualne, od dnia jego ustania;
KPK/1983 kan. 1363: ,,§ 1. Jesli w terminach podanych w kan. 1362, od dnia, w kt6-
rym wyrok skazujacy przeszedl w stan rzeczy osadzonej, oskarzony nie zostat po-
wiadomiony o dekrecie wykonawczym sedziego, o czym w kan. 1651, przedawnieniu
ulega skarga o wykonanie kary.
§ 2. To samo obowigzuje odpowiednio, jesli kara zostala wymierzona przez dekret
pozasadowy.

8 'W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2010, s. 487.

85 J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 271.
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przestepstwo, chyba, ze skarga karna za pierwsze przestepstwo ulegla
juz przedawnieniu®®. W takim przypadku nastepuje zbieg kar za
obydwa przestepstwa co sprawia, ze sankcja jest bardziej dotkliwa
i odczuwalna, ale jest to jak najbardziej uzasadnione celem instytucji
zawieszenia kary.

Warto zauwazy¢, ze w stosunku do ustawodawstwa $wieckiego
mozna dojs¢ do wniosku, iz prawo kanoniczne jest bardziej surowe,
poniewaz nakazuje wykonanie zawieszonej kary w momencie popel-
nienia jakiegokolwiek przestepstwa podczas, gdy polski kodeks karny
wiaze to z popelnieniem przestepstwa podobnego i umys$lnego®’.
Ponadto w prawie kanonicznym obowigzek cofnigcia zawieszenia
kary jest bezwarunkowo obligatoryjny podczas, gdy prawodawca
$wiecki okre$la to uprawnienie jako fakultatywne®®.

Instytucja warunkowego zawieszenia kary oparta jest przede
wszystkim na zalozeniu, ze osoba popelniajaca przestepstwo po
raz pierwszy moze nie mie¢ do konca §wiadomosci zla jakiego sie
dopuszcza i jakie skutki moze to zto wywota¢®. Uprawnienie to
nadane sedziemu stworzone jest celem przyznania szansy popel-
niajgcemu przestepstwo opami¢tania si¢ oraz zerwania z przestep-
czoscig o ,wlasnych sitach i w warunkach korzystnych dla niego™°.
Warunkowe zawieszenie kary okreslane jest jako specjalny sposob
uwolnienia od kary, zanim sprawca rozpocznie jej realizowanie i od-
nosi si¢ do dobra sprawcy przestepstwa.

86 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 104; ]. KRuKOwsKT, Sankcje..., s. 196.

% M. MYRCHA, Komentarz..., s. 453.

8 W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo..., s. 488; kk/1997 art. 69 § 1: ,,Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie prze-
kraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary,
a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa’”.

8 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 104.

°® Tamze.
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6. Nadzwyczajne podwyzszenie kary

System nadzwyczajnego zaostrzenia kary wychodzi naprzeciw
zasadzie indywidualizacji kary oraz jest swoistym, dos¢ specyficz-
nym uprawnieniem nadanym sedziemu. Wystepuje zazwyczaj, kiedy
sankcja karna przewidziana w ustawie lub nakazie karnym jest nie-
wystarczajaca, wtedy sedzia wyjs¢ moze poza maksimum ustawowe
przewidziane za dane przestepstwo. Owe uprawnienie polega¢ moze
takze na polaczeniu z karg gléwng innego $rodka karnego i w takiej
formie znajduje zastosowanie najczesciej. Co wiecej, nalezy stwier-
dzi¢, ze uprawnienie do zaostrzenia odpowiedzialnosci ma na celu
podkreslenie wagi popelnionego przestepstwa®'.

W dawnym ustawodawstwie koscielnym nie istniata mozliwo$¢
zaostrzenia kary, poniewaz sedzia sadzi¢ mial wedlug ustaw, a nie
o ustawach®?. Jako pierwszy luke wypelnil Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1917 r., w ktérym zawarta byla zasada, iz sedzia nie mogt
zaostrzy¢ kary oznaczonej chyba, ze w sytuacji wystapienia nadzwy-
czajnych okoliczno$ci®®. Obecnie prawodawca kodeksowy wychodzi
naprzeciw sytuacjom, w ktoérych zachodzg warunki nie przewidziane
przez niego, a kara okreslona jest niewystarczajgca’. Okolicznosci
prowadzgce do zaostrzenia kary zawarte w kan. 1326 § 1, 1°-3° a wiec:
recydywa, naduzycie wladzy lub urzedu do popetnienia przestepstwa,
dzialanie sprawcy z wing umyslng zblizona do umyslnosci sg jedy-
nymi mozliwo$ciami zastosowania tego uprawnienia i nie majg na
niego wplywu zadne okolicznosci pozaustawowe, chocby swiadczyty
o zwiekszeniu poczytalno$ci karnej sprawcy®”. Warto zauwazy¢, ze
owe okolicznosci podnoszg poczytalno$¢ prawno — karng. Upraw-
nienie do podwyzszenia kary jest uprawnieniem nadzwyczajnym.

W kanonistyce czgsto dyskutowano jak nalezy rozumie¢ oko-
licznosci, ktore prowadzg do wyjscia poza maksimum ustawowe

! A. G. UrRu, Punire per salvare. 1l sistema penale nella Chiesa, Roma 2001, s. 69.
°? J. KRUKOWSKT, Sankcje..., s. 197.

23 Tamze.; KPK/1983 kan. 1326.

°* M. MYRCHA, Komentarz..., s. 395.

% J. SYRYJCZYK, Sankdje..., s. 178.
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przewidziane w sankgcji karnej, bowiem prawo kanoniczne nie postu-
guje sie ustawowa gradacja kar, jaka ma miejsce w prawie $wieckim.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. prawodawca zawarl
zasadg, Ze nie powinno si¢ wymierzac kar cigzszych, a przede wszyst-
kim cenzur, gdy kara pozostaje nieokreslona®®. Kara powinna by¢
okreslona co do rodzaju i wysokosci i wtedy poddawana by¢ moze
zaostrzeniu. Warto zauwazy¢, ze w czesci szczegdtowej prawa karnego
ustawodawca czesto nie okresla sankcji karnej, ale wowczas nakazuje
sedziemu dziata¢ wedtug wlasnego, roztropnego uznania®’. Co wiecej
sedzia kierowac si¢ powinien regulami zawartymi w kan. 1349, ktére
sa przejawem tagodno$ci w sposobie aplikowania kar w Kosciele®®.
W zwigzku z tym, iz instytucja nadzwyczajnego zaostrzenia kary jest
uprawnieniem nadzwyczajnym, specyficzna jest forma w jakiej do
niego dochodzi, bowiem uzaleznione jest to od tego czy zaostrzeniu
ma by¢ poddana kara latae sententiae czy ferendae sententiae.

W odniesieniu do przestepstwa, ktdre zagrozone jest karg ferendae
sententiae sedzia lub przelozony moze wymierzy¢ surowszg kare,
niz ta ktora jest przewidziana za to przestepstwo. Poniewaz Kodeks
nie okresla konkretnego sposobu w jaki ma doj$¢ do zaostrzenia
odpowiedzialnos$ci nalezy uwaza¢, iz poddane to zostalo swobod-
nej ocenie s¢dziego. Jednak nie jest to zadanie fatwe, gdyz prawo
kanoniczne nie postuguje sie ,,ustawowa gradacja poszczegdlnych
srodkéw karnych”®®. Dlatego nalezy odnosi¢ sie indywidualnie do
kazdej zaostrzanej kary i w stosunku do niej okresla¢ wyjscie poza
maksimum ustawowe. Przyjmuje si¢, ze zwigkszenie kary ekspiacyjnej
moze polega¢ na przediuzeniu czasu trwania tej kary, na podniesieniu
jej gornej granicy, np. w przypadku grzywny na jej podwyzszeniu, za$

°¢ J. KRUKOWSKT, Sankcje. .., s. 197.

°77]. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 180.

8 KPK/1983 kan. 1349: ,Jeli kara jest nie okre$lona, a ustawa czego innego nie
zastrzega, sedzia nie powinien wymierza¢ ciezszych kar, zwlaszcza cenzur, chyba
ze domaga si¢ tego bezwzglednie ciezko$¢ przypadku; kar zas wigzacych na state
nie moze wymierzac”.

°? J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 179.
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w stosunku do kar poprawczych moéwi si¢ o zaostrzeniu warunkow
zwalniania z nich'®°.

Istnieje spor w doktrynie odnoszacy si¢ do mechanizmu jakim
kara ma by¢ zaostrzona. Dominujacym jest poglad, iz owe zaostrze-
nie odpowiedzialno$ci polega nie na zamianie wymierzonej kary na
kare ostrzejsza lecz na dofaczeniu do kary gtéwnej np. pokuty kano-
nicznej'®'. Wiekszos$¢ kanonistow opowiada sie za stanowiskiem, iz
W samym zwrocie ustawowym ,,gravius punire” jest mowa o zaostrze-
niu kary gléwnej. Ponadto w przypadku kar latae sententiae nie ma
mowy o zamianie kary, dlatego forma zaostrzenia kary wiazacej moca
samego prawa jest inna niz w przypadku kary ferendae sententiae. Jest
to jak najbardziej trafne i logiczne unormowanie przyjete przez pra-
wodawce poniewaz kara latae sententiae jest karg najciezsza, ponadto
nakladana jest na sprawce w momencie popelnienia przestepstwa,
dlatego nie ma tez mowy o jakiejkolwiek zamianie na inng kare.

Prawodawca w § 2 kan. 1326 uprawnia sedziego w przypadku,
gdy za przestgpstwo zostata przewidziana kara latae sententiae, s¢-
dzia w momencie deklaracji kary moze orzec réwniez o dotaczeniu
dodatkowo innej kary badz pokuty'®>. W odniesieniu do formy za-
ostrzenia kary w przypadku kar ferendae sententiae mozemy mowic
o0 zaostrzeniu kary w trzech postaciach'®: w postaci wyjécia poza
ustawowe maksimum kary, dotaczenia do kary gléwnej innego $rodka
karnego stanowigcego kare dodatkowa oraz w postaci dotgczenia do

kary podstawowej kary pokutniczej'**.

199 M. MYRCHA, Komentarz..., s. 404.

1% Odmienny poglad prezentuje A. MARZOA w: Comentario al. C. 1326, en: Com.
Ex. CDC, vol. IV/1, s. 328.

192 ], SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 180; KPK/1983 kan. 1326 § 2: ,,Jeéli w wypadkach,
o ktorych w § 1, przewidziana jest kara wigzaca mocg samego prawa, mozna do
niej dotgczy¢ inng kare lub pokute”.

103 Tamze, s. 179.

194 M. MYRCHA, Komentarz..., s. 403. Warto zauwazy¢, ze M. Myrcha w Komen-
tarzu do ksiegi IV KPK z 1917 r. wymienia tylko dwie pierwsze postaci, nic nie
wspominajac o pokucie kanonicznej.
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Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja nadzwy-
czajnego zaostrzenia kary wprowadzona zostala gtéwnie w celu
zindywidualizowania kary, ktora wlasciwa jest konkretnemu prze-
stepcy dopuszczajacemu si¢ czynu zabronionego. Wychodzi ona
takze naprzeciw potrzebom wspdlnoty, ktéra moze czuc si¢ w pelni
bezpieczna, poniewaz prawodawca koscielny poprzez zaostrzenie
kary wzbudza respekt oraz dziata prewencyjnie na potencjalnych
przestepcow.

7. Sposéb wymiaru kar przy zbiegu przestepstw

W literaturze prawa kanonicznego wymiar sankcji karnej przy
zbiegu przestepstw nie jest metodologicznie pofaczone z nomenkla-
turg dyskrecjonalnych uprawnien sedziego. Prawodawca w kan. 1346
wyraznie jednak wskazuje na swobode i roztropnos¢ sedziego w przy-
padku wymierzania kary przy zaistnieniu zbiegu przestepstw'®".
Tym samym jest to swoiste uprawnienie sedziego, ktory korzystajac
ze swoich kompetencji i swobodnego uznania zwigzanego z litera
prawa podejmuje decyzje o ztagodzeniu kar w stusznych granicach.

Zagadnienie wymiaru kar w przypadku zbiegu przestepstw, ktd-
rego dopuscil si¢ ten sam przestepca przysparza wielu trudnosci z po-
wodu istnienia trzech systeméw wymiaru kar w tym przypadku'®®.
Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. wychodzi

naprzeciw zasadzie materialnej kumulacji kar, ktéra powtorzona

195 KPK/1983 kan. 1346: ,,Ilekro¢ winny popelnit wiele przestepstw i zbyt wielka

bylaby suma kar, ktdére nalezaloby mu wymierzy¢, pozostawia sie roztropnemu
uznaniu sedziego zlagodzenie kar w stusznych granicach” KPK/1917 kan. 2224 § 1.
196 J. KRUKOWSKI, Sankcje..., s. 200. Istniejg trzy zasadnicze systemy wymiaru
kar w sytuacji zbiegu przestepstw: system materialnej kumulacji kar polegajacy
na wymierzeniu tylu kar ile popetniono przestepstw, a nastepnie dokonuje si¢ ich
zsumowania. System absorpcji, w ktérym nastepuje wymierzenie kary za najcig¢zsze
przestepstwo natomiast kary mniejsze uwaza si¢ za pochloniete przez kare najwiek-
szg oraz system kumulacji prawnej zwany aspiracyjnym, przejawia si¢ w dwoch
formach: albo nastepuje podwyzszenie maksimum ustawowego najwyzszej kary
badz najpierw nastgpuje wymiar kar za poszczegdlne przestepstwa, a nastepnie
w ich miejsce stosuje si¢ osobng kare tzw. kare Iaczna.
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zostata za poprzednim kodeksem. Polega ona na wymierzeniu tylu
kar, ilu przestepstw dopuscit sie sprawca — Ordinarie tot poenae quot
delicta'®. Jest to system zdecydowanie najprostszy, poniewaz docho-
dzi do mechanicznego polaczenia wszystkich kar zdeklarowanych za
kazde przestepstwo'®®. Nalezy zauwazy¢, iz pomimo ze system ten
w pelni oddaje istote sprawiedliwosci, to jednak spotyka sie z wieloma
glosami krytycznymi. W niektérych sytuacjach bowiem, jest on po
prostu niemozliwy do zastosowania i w takich sytuacjach postugiwac
si¢ nalezy systemem absorpcji. Potrzeba taka zachodzi w sytuacji, gdy
suma kar ferendae sententiae jest zbyt duza, aby je aplikowa¢ dlatego
rozwaznemu uznaniu sedziego poddaje si¢ decyzje o mozliwosci
ztagodzenia kary w stusznych granicach'®. Jest to wyjatek od zasady
i dopuszczalny jest tylko przy wymiarze kar ferendae sententiae,
bowiem w odniesieniu do kar latae sententiae zawsze zachodzi ku-
mulacja materialna''®. Jest to rozwigzanie jak najbardziej poprawne,
poniewaz suma kar ferendae sententiae moze okazac si¢ zbyt do-
tkliwa dla sprawcy, wtedy system materialnej kumulacji okazuje si¢
zbyt surowy. W przypadku kar latae sententiae sprawca zaciaga je
automatycznie w momencie popelnienia czynu przestepnego, bez
jakiejkolwiek interwencji sedziego czy przelozonego, ktorzy kare ta
mogg jedynie zadeklarowaé''.

Sedzia moze ztagodzi¢ sume kar, albo zaostrzajac kare najbar-
dziej surowq z wymierzonych i doda¢ do niej pokute lub ktéras z kar
1zejszych, badz redukujac sume kar w zasadnych granicach poprzez
zastosowanie kary lacznej''?. Prawodawca w kan. 1346 upowaznia
sedziego do zastosowania systemu kumulacji prawnej w formie kary
tacznej, ktora zastepuje odrebne kary za poszczegolne przestepstwa.

107 T PAWLUK, Prawo kanoniczne. .., s. 105.

198 M. MYRCHA, Komentarz..., s. 493.

1997 SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 275; ]. KRUKOWSKI, Sankcje. .., s. 201.

1T, PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 105; ]. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 275.
Y. SYRYJCZYK, Sankcje. .., s. 275.

12 1. KRUKOWSKTI, Sankcje..., s. 201; . SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 275.
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Warto zauwazy¢ w jaki sposob prawodawca ujal mozliwos¢ wy-
mierzenia przez sedziego kary lacznej. Nie podaje on zadnych regut
jakimi sedzia powinien si¢ postuzy¢, nadmienia jedynie, iz powinien
uczyni¢ to zgodnie ze swoim roztropnym uznaniem'*>. Swoboda
przyznana sedziemu pokazuje zaufanie jakim darzy go prawodawca
oraz wskazuje na uwypuklenie zasady indywidualizacji kary w razie
zbiegu przestepstw''*. Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku sedzia
skorzysta¢ moze z przyznanego mu sedziowskiego prawa taski. Stano-
wisko prawodawcy koscielnego pokazuje, ze w Kosciele o wiele tatwiej
wymierzy¢ kare taczng, poniewaz skutki kar naktadajg sie na siebie''”.

Ustawodawca w unormowaniu dotyczacym zbiegu przestepstw
odnosi sie do sprawiedliwosci przy wymiarze kar podkreslajac, ze wy-
miar ten nie opiera si¢ na sprawiedliwo$ci bezwzglednej, ale na spra-

wiedliwosci w ramach dobra ogdlnego w tym samego przestepcy''®.

Zakonczenie

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca kodeksowy nadajac
szereg uprawnien sedziemu wskazuje na niezwykle wysoki stopien
zaufania w stosunku do jego osoby i podejmowanych przez niego
dzialan. Sedzia czy przelozony s3 podmiotami uprzywilejowanymi co
sprawia, ze posiadaja oni duzg swobode w podejmowaniu decyzji, ale
pamietac nalezy, ze kazdy z nich dziata¢ musi w granicach i zgodnie
z literg prawa. Zaden bowiem z podmiotéw wtadzy nie jest w swoich
dziataniach catkowicie arbitralny, poniewaz stojg oni na strazy war-
tosci, ktore sa niezwykle istotne dla catego Kosciota i sktadajacej sie
na niego wspdlnoty.

Mozliwosci jakimi postuzy¢ sie¢ moze sedzia czy to zwolnienie
z kary, ztagodzenie jej wymiaru, a nawet jej zaostrzenie pokazuja, ze
Kosciol wychodzi naprzeciw potrzebom wspdlnoty. Co wigcej, sedzia
dostosowuje wymiar kary do calo$ci zebranego materiatu w toku

"* T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 105; ]. KRukowskl, Sankcje..., s. 201.
1141 KRUKOWSKTI, Sankcje. .., s. 201; J. SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 275.

1% 1. KRUKOWSKTI, Sankcje. .., s. 201.

1], SYRYJCZYK, Sankcje..., s. 275.
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postepowania, co pozwala na zachowanie zasady sprawiedliwosci
wzglednej.

Uprawnienia dyskrecjonalne oraz procedura ich wdrazania w kon-
kretnym przypadku wskazuje na to, jak nieskazitelnym charakterem
musi odznacza¢ si¢ sedzia skoro w wielu przypadkach wymiar kary
zalezy od jego roztropnego uznania.

Optional permissions of the judge in the judicial procedure
ecclesiastical penalties

The issue of discretionary power of the judge is closely connected with
the theory of law and using it in practice, although this relationship is not
entirely clear. The law theory focuses on legal standards, on the context in
which the law does and should affected, it refers to the broad rules, because
the rule of law makes a particular pattern of behavior. On the other hand,
we have to deal with the statements in these rule of law, which indicate one
the possibility of a judge in making a specific activity, in particular the use
of available legal norm.

The legislature in the Code of Canon Law of 1983. In some cases, gives
expression to the discretionary power of the judge. It must be held that this
power is a sphere of activity in which the authority may act according to
their beliefs settle within the so-called. discretion.

In most cases, the freedom in imposing penalties is governed by legis-
lation, although the legislature also gives the judge the power margin and
leaves him complete freedom when fixing, tightening and not to impose cri-
minal sanctions. In each of these cases, the judge must behave in accordance
with their conscience and prudence, taking into account the principle of
fairness, but also to national circumstances. The legislator dipped by giving
so much autonomy in action a person judge shows its important role and
places it very high in the hierarchy of government entities.

Judgment of the judge is a complex thought processes. It consists of
a subordination of the facts under the applicable law, eventually judgment
within the law in the exercise of the judge’s discretion.

In the hereby article it will be presented the institutions that confer
the judge the power to use his discretionary power, such as extraordinary
mitigation and enhancement of the penalty, judicial pardon, conditional
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suspension of execution of sentence, failure to sentencing and postpone
sentencing.

Srowa KLUCZOWE: dyskrecjonalna wladza sedziego, nadzwyczajne ztagodzenie
i obostrzenie kary, sedziowskie prawo laski, warunkowe zawieszenie wykonania
kary, zaniechanie wymiaru kary oraz odlozenie wymiaru kary.

KEY woRrbDs: discretionary power of the Judge, extraordinary mitigation and
enhancement of the penalty, judicial pardon, conditional suspension of execution
of sentence, failure to sentencing, postpone sentencing.
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