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Kosciol, jak kazda inna spoteczno$¢, ma swoje prawo. Jednak nie posiada
on konstytucji w sensie formalnym - na wzor konstytucji panstwowych,
lecz w sensie materialnym. Konstytucja ta zawarta jest w Pismie Swigtym
i Tradycji. Istniejacy w Kosciele porzadek regulowany jest takze przepisami
zawartymi w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. i w Kodeksie Kano-
néw Koscioléw Wschodnich. Dla ochrony praw wiernych i przywrdcenia
pokoju we wspolnocie Koéciota wypracowane zostaty rézne typy procesow
i procedur. Postawiona przed Ko$ciotem misja doprowadzenia ludzi do zba-
wienia — poprzez gloszenie oredzia Bozego oraz udzielanie sakramentéw —
powoduje, ze na kazdym etapie dziejow zbawienia ma on odczytywac ,,znaki
czasu” i konfrontowac je z niezmiennymi zasadami Ewangelii. Dlatego na
przestrzeni wiekéw mozna zaobserwowa¢ zmiany zachodzace w procesach,
czy procedurach, ktére wprowadzane byly w prawie powszechnym przez
najwyzsza wladze koscielna. W ostatnich latach modyfikacje te dotyczyty
procesu karnego, ktérego reforma rozpoczeta zostala przez §w. Jana Pawla
IT i kontynuowana byta przez pp. Benedykta XVI. Tenze Biskup Rzymu
zaaprobowal réwniez zmiany w postepowaniach: kanonizacyjnym i ad-
ministracyjnym. Istotnym przeobrazeniom poddany zostal takze proces
matzenski, ktérego nowe przepisy, wprowadzone przez papieza Franciszka
na mocy motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, uzyskaly moc obowia-
zujaca w dniu 8 grudnia 2015 r.

Problematyka proceséw i procedur w Kosciele oraz zachodzacych w nich
zmian stala si¢ przedmiotem ogélnopolskiej Konferencji Naukowej pt. Pro-
cesy i procedury: nowe wyzwania, ktéra odbyla si¢ w dniu 22 pazdziernika
2015 r. w Auli Jana Pawta IT Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie. Organizatorem tego naukowego wydarzenia, w czasie
ktérego w dwoéch sesjach wygloszonych zostalo 7 referatéow, byl Wydziat
Prawa Kanonicznego UKSW. Konferencje otworzyl ks. prof. dr hab. Henryk
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Stawniak, Dziekan WPK UKSW. Podziekowal ks. prof. dr. hab. Grzegorzowi
Leszczyniskiemu (UKSW) za podjecie trudu zorganizowania tego wyda-
rzenia i przygotowania publikacji zawierajacej referaty gloszone w czasie
konferencji'. Dziekan powital takze prowadzgcych sesje i prelegentdw, jak
réwniez wszystkich uczestnikow konferencji, gosci z innych osrodkéw
naukowych, wykladowcow prawa kanonicznego w seminariach duchow-
nych, pracownikéow kurii diecezjalnych i sadéw biskupich, pracownikéw
dziekanatu WPK UKSW i studentéw prawa kanonicznego.

Glos zabral takze ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski, Rektor UKSW.
Gospodarz miejsca wyrazil zadowolenie, ze konferencja ta organizowana jest
akurat przez Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW i ze Wydzial ten jest jed-
nostka odrebng, funkcjonujacg samodzielnie, a nie jest wlagczony w Wydziat
Prawa i Administracji, jak ma to miejsce w innych uczelniach. Odnoszac sie
do tematu konferencji, Rektor zauwazyt: ,bedziemy rozwazaé procedury,
tacznie z nowym motu proprio. Procesy te sa dla czlowieka. Jan Pawet IT mo-
wil, ze droga Koéciota jest prawo, a prawo ma stuzy¢ cztowiekowi. Tego nie
mozemy straci¢ sprzed oczu. Wtedy konferencja jest owocna, gdy nie boimy
sie rozmawia¢ nawet o trudnych tematach. Zycze wiec owocnych obrad”. Tym
samym prof. Dziekonski dokonal oficjalnego otwarcia konferencj.

Prezydium, skladajace sie z czynnych uczestnikéw pierwszej sesji kon-
ferencji, ktéra odbyla si¢ pod kierownictwem ks. prof. dr. hab. Wiestawa
Wenza (Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu), ukonstytuowal
ks. prof. Stawniak. Ks. prof. Wenz podzi¢kowal organizatorom za po-
wierzenie mu roli przewodniczacego oraz zauwazyl, ze po wystuchaniu
czterech referatéw odbedzie si¢ panel dyskusyjny, aby pojawiajace sie ja-
kiekolwiek watpliwosci w czasie gloszenia i stuchania wystapien postawi¢
do rozstrzygniecia.

Pierwszy referat pt. ,Wymogi dyskursywno-etyczne procesu sadowego”
zaprezentowal dr hab. Bartosz Wojciechowski (Uniwersytet Lodzki), sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na wstepie zauwazyl, ze obraz wymiaru
sprawiedliwo$éci w opinii publicznej jest bardzo uproszczony. Natomiast sy-
tuacje istotnego naruszenia etyki zawodowej przez sedziéw sg rzadkie, ale
w $rodowisku mocno potepiane. Nastepnie scharakteryzowat etyke okreslajac,

! Procesy i procedury: nowe wyzwania. Materialy z Konferencji Naukowej zor-
ganizowanej na Wydziale Prawa Kanonicznego w dniu 22 paZdziernika 2015 r.,
red. G. Leszczynski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego 2015, ss. 141 + 1 nlb., ISSN 978-83-65224-79-8.
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ze jest ona moralng kontrolg tego zawodu przez spoteczenistwo. Wskazal, iz
u podstaw koncepcji praw czlowieka znajduje sie koncepcja chrze$cijaniska,
ktdra swoje odniesienie ma takze do sedziéw. Prelegent postawil pytanie:
jakich wartosci powinna chroni¢ korporacja sedziowska? Podkreslil, ze sedzia
powinien spelnia¢ okreslone wymogi etyczne, ale jednoczesnie powinien mu
towarzyszy¢ aktywizm sedziowski. W odniesieniu do wymogdw etycznych
stawianych sedziemu w procesie budowania porzadku spotecznego prof. Woj-
ciechowski zauwazyt trudnosci, poniewaz wspolczesny model wychowania
prawnika oparty jest na radykalnym pozytywizmie prawniczym, ktory nie
pozwala zrealizowaé postulatéw odnoszacych sie do wymogdw etycznych.
Z tego tez wzgledu dochodzi do naruszenia zasad etycznych przez sedziow. Za$
pierwotny pozytywizm prawniczy prowadzi do instrumentalizacji zawodow
prawniczych. Z kolei odnoszac si¢ do aktywizmu, Prelegent wskazal w tym
zakresie na poszukiwanie najlepszego rozstrzygniecia. Istotne jest przy tym
uwzglednianie funkcjonalnosci prawa. Wspolczesny jezyk prawny cechuje
sie niejasnos$cig i wieloznacznoscia, dlatego w takim wypadku niezbedne
jest odwolywanie si¢ do aksjologii danego aktu normatywnego, poniewaz
domniemanie znaczenia danego stowa jest niewystarczajace. Podsumowujac,
stwierdzit, Ze silna pozycja wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z gwaran-
tow prawidlowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego,
w ktorym respektowane sa prawa jednostki.

Drugi referat pt. ,Mentalno$¢ prorozwodowa a procesy malzenskie”
przedstawit ks. dr hab. Jan Krajczynski, prof. UKSW. Na poczatku wyjasnit,
ze opublikowany tekst referatu odnosi sie do stanu prawnego przed 15 sierpnia
2015 r., stad nie zostaly w nim uwzglednione zmiany wprowadzone na mocy
m.p. ,Lagodny Sedzia Chrystus Pan”. Odnoszac si¢ do tematu wystapienia ks.
prof. Krajczynski rozpoczat od wyjasnienia stowa ,,mentalno$¢”. Wskazal, ze
wywodzi si¢ ono od tac. mens, mentis, za pomocg ktorego okresla si¢ charak-
terystyczny sposob myslenia; system zasad jednostki lub grupy osob, ktore sie
nim postuguja w relacji do spoleczenistwa. Jednoczesnie zauwazyt, ze te ogdlne
zasady nie muszg by¢ koniecznie w petni uéwiadamiane. Prelegent nastepnie
wymienil typy mentalno$ci: indywidualistyczna i kolektywistyczng. W kon-
tekscie rozwodu, jako rozwigzania matzenistwa w drodze wyroku sadowego na
zyczenie jednej strony lub obydwu, wyjaénil, ze mentalnos¢ prorozwodowa to
sposob myslenia i postepowania sprzeczny z nierozerwalno$cig malzenstwa;
za$ osoby o takiej mentalno$ci wcale nie muszg trwaé w sadzie determinuja-
cym wole stanowiacym naruszenie waznoéci zgody malzenskiej. Prelegent
podjal takze problematyke wplywu mentalnosci prorozwodowej na ksztatt
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norm dotyczacych proceséw matzenskich wskazujac, ze pierwotnie istotny
wplyw mialo prawo zZydowskie, za$ z czasem prawo kanoniczne recypowalo
te zasady z prawa rzymskiego i starogermanskiego. Autor podkreslil, ze od
poczatku swego istnienia Koscidt sprawowal jurysdykcje nad matzenstwem
w sposdb autonomiczny i niezalezny od wladzy $wieckiej. Jednakze szerzenie
sie praktyk rozwodowych w epoce nowozytnej wpltyneto na ksztalt przepisow
prawnych w zakresie proceséw matzenskich. W tym przedmiocie Prelegent
przypomnial chociazby niektdre regulacje wprowadzone przez pp. Benedykta
XIV w konstytucji Dei miseratione z 3 listopada 1741 r., wskazujac, ze przepisy
w niej zawarte zachowaja swoja moc, warto$¢ legislacyjna i beda obowiazy-
waly jako zasady prawne az do wejscia w zycie mp. Mitis Iudex Dominus Iesus.

Temat ,,Pewno$¢ moralna niezmiennym uwarunkowaniem pozytywnego
wyrokowania” wygtosil ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut (Uniwersytet Papie-
ski Jana Pawta IT w Krakowie). Rozpoczat od stwierdzenia, ze sprawowanie
wladzy sadowniczej w Kosciele powinno by¢ przenikniete i u§wiecone po-
czuciem sprawiedliwoéci. Przypominajac nauczanie pp. Piusa XII podkreslit,
iz godnosé¢ sakramentu matzenstwa zabrania, aby to, co jest §wiete bylto
narazane na niebezpieczenstwo profanacji. Nastepnie przedstawil pojecie
pewnos$ci moralnej, przez ktéra nalezy rozumie¢ wykluczenie kazdej roz-
tropnej watpliwosci w przedmiocie istnienia czego$ przeciwnego. Pewnos¢
ta zaktada zasadno$¢ argumentow, na ktdrych sie opiera. Prelegent zauwazyt,
ze do wydania wyroku pozytywnego nie moze by¢ pewnosci przewazajacej.
Pewnos¢ ta musi by¢ moralna. Skladajg si¢ na nig nastepujace elementy:
obiektywizm, przedmiot, konieczno$¢, wystarczalnosé, droga do osiggniecia.
Prelegent przypomnial stowa $w. Jana Pawla II z 1980 r., wedlug ktérego za-
koniczona sesja procesowa otwiera dla sedziow faze delikatng, w ktorej kazdy
z nich bedzie musial naby¢ pewnos¢ moralng — najpierw w sercu, a nastepnie
wobec kolegium. Przede wszystkim sedzia nabywa ja ex actis, poniewaz to
akta sgdowe sg zrodlem prawdy; sukcesywnie zas$ ex probatis. Zaprezentowane
$rodki dowodowe ma oceniaé krytycznie. Jedynie pewno$¢ moralna daje mu
gwarancje, ze poznal prawde. Prof. Rozkrut podkreslil takze, ze pewnos¢
moralna wymaga zachowania przepiséw prawa, natomiast kanoniczny pro-
ces sporny jest obowigzujacym do tego narzedziem, odpowiedzig na pokoj,
droga do salus animarum. Zaapelowal réwniez do sedzidw, ktorzy nie moga
uzyskac pewnosci moralnej, aby pamietali, ze nie kazde malzenstwo, ktore si¢
rozpadlo, musi by¢ niewazne. Na zakonczenie podkredlil, ze przedstawiona
przez niego zasada procesowa, ktora zaklada osiagniecie pewnosci moralnej,
w kontekscie reformy procesu matzenskiego z 2015 r. pozostaje niezmienna.
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Jej stalo$¢ i obowiazywalno$¢ nalezy przypominaé szczegdlnie wspdlczesnie
wobec zmiany mentalnoéci uczestnikéw procesu, nastawionych roszczeniowo
do wladzy sadowniczej w Kosciele i do duszpasterzy.

Referat pt. ,Jedna czy dwie instancje? — w kontek$cie reformy procesu
malzenskiego” wyglosit ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II). Podobnie, jak ks. prof. Krajczynski,
wyjasnil, ze tekst opublikowany nie uwzglednia m.p. Mitis Iudex Dominus
ITesus. Prelegent postawil pytanie, dlaczego nowe przepisy ukazaly si¢ akurat
w tym czasie. W odpowiedzi, jako motyw podatl Synod Biskupdw, ttuma-
czac, ze Ojciec Swiety chcial, aby ta kwestia juz zostata uregulowana i nie
powrdcita w drugiej czesci Synodu. Odnoszac sie do meritum wystapienia,
prof. Adamowicz zauwazyl, ze rozwazania dotyczace kwestii jednego lub
dwoch wyrokéw zwiazane sg z trzema zasadami procesowymi: 1) favor
veritatis; 2) nie przechodzenia w stan rzeczy osadzonej spraw dotyczacych
stanu 0sob, w tym dotyczacych wezta malzenskiego; 3) domniemania waz-
no$ci matzenstwa. Wyjasnil, ze zasady te sg niezmienne, pomimo zmiany
przepiséw czy sktadu kolegium sedziowskiego. Z kolei w aspekcie sedziego
przypomnial przemoéwienie pp. Franciszka do Trybunalu Roty Rzymskiej
z 2014 r., w ktérym Biskup Rzymu okreslit przymioty sedziego koscielnego.
Sa nimi: dojrzala osobowoé¢, gruntowna wiedza i dobrze uksztaltowane
sumienie. Ks. prof. Adamowicz przedstawit takze niektore argumenty
podnoszone w czasie Synodu Biskupéw o rodzinie w zwigzku z propozy-
Cja zniesienia podwojnego wyroku. Wérdd tych argumentéw wymienil:
1) mechaniczne potwierdzanie wyroku I instancji przez Il instancje; 2) trud-
noséci z wytlumaczeniem stronom, dlaczego sprawa jest skierowana do II
instancji, skoro wszyscy z wyroku sadu I instancji sg zadowoleni; 3) roz-
patrywanie sprawy w Il instancji przedtuza postepowanie i pomnaza jego
koszty. Prelegent wyjasnil, ze do tej pory Il instancja stanowila kontynuacje
postepowania w sensie materialnym i formalnym. Natomiast w zwigzku
z nowymi przepisami nastgpila zmiana koncepcji apelacji, ktora juz nie
bedzie tak powszechna. Jednakze pozostaja dalej dwie drogi zaskarzenia
wyroku w postaci: 1) querella nullitatis i 2) nova causa propositio. Poza tym
problematyczna jest rowniez kwestia dekretu wykonawczego, bo jesli rze-
czywiscie bedzie go musiat wyda¢ biskup diecezjalny, to czy proces bedzie
krétszy? Watpliwosci w przedmiocie nowych przepiséw budzi réwniez
okreslenie ,,najstarszej sufraganii”.

Po wystuchaniu wszystkich referatéw przewodniczacy sesji zachecit do
prowadzenia dyskusji. Zauwazyl, ze w czasie ostatniego wystapienia, w ktorym
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prof. ks. Adamowicz wielokrotnie odnosit si¢ do m.p. Mitis Iudex, pojawity
sie watpliwosci, a nawet glos odrebny, co zwigzane jest z interpretacja nowych
przepisow, jeszcze przed ich wejsciem w zycie, czyli na etapie vacatio legis.
W dyskusji ks. prof. Rozkrut odniost sie do wypowiedzi ks. prof. Adamowicza,
wedlug ktérego po pierwszym wyroku negatywnym, jesli drugi jest pozy-
tywny, to jest on ostateczny. Przypomnial dyspozycje kan. 1679 i podkreslit
stosowno$¢ apelacji. W odpowiedzi ks. prof. Adamowicz powiedzial, ze sg
to problemy ktore trzeba wyjasni¢ przed wejsciem w zycie nowych regulacji.
Kilka odpowiedzi na watpliwo$ci w rozumieniu przepisdéw motu proprio
przedstawita juz Papieska Rada Tekstow Prawnych. Wiele jednak jest jeszcze
watpliwosci, ktore w dalszym ciagu czekajg na wyjasnienie. Ciggle takze nie
jest jasna sprawa biskupa sufragana i najstarszej sufraganii. Ksigdz profesor
zauwazyl, Ze aktualne rozwigzanie nie jest doskonate. Przyktadowo, do kogo
bedzie sktadana apelacja z sadu w archidiecezji przemyskiej? Jej sufraganiami
sg diecezje: zamojsko-lubaczowska i rzeszowska, a obydwie powstaly tego sa-
mego dnia. W zwiazku z tym, jak zastosowa¢ dyspozycje dotyczacg najstarszej
sufraganii? Glos w dyskusji zabral takze ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski
(UKSW). Do ks. prof. Adamowicza skierowal pytanie: w jaki sposob oceni¢,
czy strona lub adwokat strony przedluza postepowanie w czasie? Odniost sie
takze do wypowiedzi ks. prof. Rozkruta, zgadzajac sie z jego zdaniem, ze na
mocy nowego motu proprio nie zostata uchylona zasada o zgodnosci dwoch
wyrokéw. Ustosunkowatl si¢ takze do kwestii sufraganii. W jego opinii, jesli
diecezje zostaly erygowane jednoczesnie, to metropolita wybiera jedng ze
stolic biskupich na trybunat apelacyjny i o wyborze powiadamia Najwyz-
szy Trybunal Sygnatury Apostolskiej. Z kolei w odniesieniu do wystapienia
ks. prof. Krajczynskiego zauwazyl, ze w skargach powodowych adwokaci
rozpisujg sie o wszystkim, a nie zawierajg w nich istotnych informacji, na
podstawie ktorych mozna bytoby sformulowa¢ tytul niewazno$ci malzenstwa.
W opinii ks. prof. Géralskiego skargi takie nalezaloby odrzucaé ze wzgledu
wlaénie na t¢ mentalnos¢ prorozwodowa, ktora wspoélczesnie jest tak duza,
ze zainteresowani stwierdzeniem niewazno$ci malzenstwa sg przekonani,
iz jego uzyskanie im si¢ nalezy. Pytanie skierowat takze ks. prof. Krajczyn-
ski, pytajac prof. Wojciechowskiego o nowelizacje przepiséw prawa kano-
nicznego w kontekscie sprzyjania procedury skréconej. Watpliwos¢ w tym
przedmiocie sformutowal nastepujaco: z punktu widzenia ochrony prawnej,
co jest lepsze — procedura skrécona, czy postepowanie pelne, w ktérym na
wszystko jest czas? Rowniez prof. Wojciechowski, nawigzujac do wystapie-
nia ks. prof. Rozkruta, pytal: ,,méwiac o pewnos$ci moralnej siegat Ksigdz
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Profesor do prawa rzymskiego czy germanskiego, jednak czy nie mozna
sie przy tym odwotywa¢ do ponadracjonalnej watpliwosci?”. Do kwestii tej
nawigzal takze ks. prof. Adamowicz wskazujac, ze pp. Franciszek w wielo-
krotnie przytaczanym motu proprio méwi o pewnoéci w innym znaczeniu,
niz pewno$¢ moralna. Mianowicie Ojciec Swiety zezwolit na podjecie dziatan
procesowych po uzyskaniu pewnosci, Ze malzenstwo sie rozpadto w spo-
s6b nie do naprawienia. Ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie) pogratulowat wszystkim prelegentom
wnikliwoséci w podjetej i przeprowadzonej analizie, zas$ ks. prof. Krajczyn-
skiemu odwagi w przedstawieniu zagadnienia. W kontekscie reformy procesu
malzenskiego, zwracajac si¢ do ks. prof. Rozkruta, wyrazil swoje obawy na
temat nowych przepiséw. Zdaniem Profesora, przepisy te nie przyczynia
sie do wiekszej jednolito$ci, mimo ze taki wlasnie postulat Biskup Rzymu
przedstawil we wstepie do Mitis Iudex Dominus lesus. W zwigzku z tym
prof. Sztychmiler zapytal, jakie dziatania nalezaloby podja¢, aby zapewnié
wieksza jednolito§¢ w procesach matzenskich i aby nie zachodzilo zjawisko
sturystyki” w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa? Ks. prof. Rozkrut podzielit
opinie i obawe przedmoéwcy. Zauwazyl, ze rzeczywiscie przepisy, na podstawie
ktérych zwigkszone zostaty wlasciwosci trybunatéw moga doprowadzi¢ do
tej »turystki”, a wiec strony postepowania bedg wybieraly trybunaly bardziej
dla nich przychylne. W tym kontekscie reforma moze ostabi¢ zasad¢ nieroze-
rwalno$ci malzenstwa i powage procesu o jego niewazno$¢. W zwigzku z tym
Ksiadz Profesor wskazat na stabo$¢ nowych przepiséw w tym zakresie. Wyjas-
nil takze, ze prawdopodobnie problem ten trzeba bedzie rozwiazac z pozycji
duszpasterskiej, wykazujac sie czujnoscia i uwrazliwiajac wiernych, a takze
przekazujac Stolicy Apostolskiej informacje o ewentualnych naduzyciach.

W zakonczeniu tej czesci konferencji przewodniczacy pierwszej sesji
podziekowal wszystkim uczestnikom dyskusji, stuchaczom za wytrwato$¢,
a Prelegentom za wyartykulowane przez nich tezy. Nastepnie zaprosit ze-
branych na zastuzona przerwe, po ktorej obrady zostaly wznowione.

Organizatorzy konferencji o moderowanie drugiej czeéci poprosili ks. dr.
hab. Mirostawa Sitarza, prof. KUL, Sekretarza Generalnego Towarzystwa
Naukowego KUL. Profesor do stotu prezydialnego poprosit trzech Prele-
gentow, przedstawiajgc — przed kazdym z wystapien — krétka informacje
0 poszczegdlnych Autorach.

Jako pierwszy glos zabrat ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon (UKSW),
ktéry wyjasnil ,Kontrowersje w odniesieniu do figury ciszy administra-
cyjnej ujetej w kan. 57 KPK”. We wstepie przedlozenia Ksigdz profesor
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zaznaczyl, ze cho¢ analizowany przez niego przepis jest nowy w kodyfikacji
koscielnej, to jednak samo zagadnienie takim nie jest, ze wzgledu na dostrze-
gana jeszcze przed promulgacja Kodeksu konieczno$¢ odpowiadania admi-
nistracji ko$cielnej na potrzeby wiernych. W zwiagzku z tym, ze koscielne
prawo administracyjne jest jedng z najmlodszych gatezi prawa kanonicz-
nego, a na jego wyodrebnienie wplyw mialo miedzy innymi ustawodawstwo
panstwowe, ktdre prawo administracyjne traktuje jako dziedzine odrebna
w dyscyplinie prawa, to takze wtaczenie do prawa kanonicznego tzw. ciszy
administracyjnej zwigzane jest z istnieniem takiej instytucji w porzadku
prawnym spolecznosci §wieckiej. Prelegent podkreslit, ze cisza administra-
cyjna stanowi zaréwno problem interpretacyjny, jak i prawotworczy. Swoja
uwage skupit przede wszystkim na analizie dyspozycji prawnej zawartej
w § 2 kan. 57, dotyczacej domniemania prawnego, zgodnie z ktérym - je-
$li w ciggu 3 miesiecy nie wydano dekretu, domniemywa si¢ odpowiedz
negatywna w odniesieniu do kolejnego rekursu. Cisza administracyjna,
zgodnie z tym przepisem, wyraza si¢ w formie nie wydania aktu, ktérym
organ koscielnej wladzy administracyjnej powinien odpowiedzie¢ na wnie-
siong prosbe lub rekurs. Autor podzielil poglad kanonistéw, ze w normie
prawnej zawartej w kan. 57 chodzi o legalng wole dotyczaca negatywnej
decyzji wyrazonej aktem administracyjnym. Tym samym prawodawca
kodeksowy nie przyznat waloru prawnego ciszy administracyjnej, ale skon-
struowal domniemanie prawne, ktdre uprawnia do wniesienia rekursu.
Ks. prof. Dzierzon, powotujac si¢ na autorytety kanonistow w dziedzinie
koscielnego prawa administracyjnego, odnidst si¢ do projektu Schema ca-
nonum de procedura administrativa z 1972 r., w ktérym na zasadzie fikcji
prawnej brak odpowiedzi, a wigc brak wydanego dekretu, ujety zostal jako
akt istniejacy. Ponadto ta fikcja prawna moze by¢ interpretowana w kate-
goriach procesowych.

Nastepnie dr Adam Bartczak (Uniwersytet Lodzki) wyglosit referat pt.
»Wadliwo$¢ merytoryczna aktu administracyjnego jako motyw rekursu
sagdowo-administracyjnego do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskie;j”. Pre-
legent wyjasnil, ze §rodek odwotawczy w postaci rekursu sadowo-admini-
stracyjnego stuzy poddaniu pod osad wladzy sadowniczej decyzji wladzy
wykonawczej. Zauwazyl réwniez, ze wadliwos¢ merytoryczna aktu, cho¢
uznawana jest jako motyw rekursu hierarchicznego, to jednak w praktyce
nie jest dopuszczona jako motyw rekursu do II Sekeji Sygnatury Apostol-
skiej. Dlatego tez Autor przyjal zatozenie gruntownego przeanalizowa-
nia podjetej problematyki i zwrocenia uwagi na zmiane przepisow, ktore
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moglyby suponowaé mozliwo$¢ orzekania w tych sprawach przez Najwyzszy
Trybunatl Sygnatury Apostolskiej. W podjetych przez niego zagadnieniach
znalazty si¢ rozwazania nad mozliwo$cig wniesienia rekursu do Sygnatury
Apostolskiej co do meritum sprawy. W tym zakresie przedstawit opinie
wielu kanonistow oraz odnidst sie do przepiséw nieprzyjetego ostatecznie
schematu ogdlnej procedury administracyjnej z 1972 r. Zdaniem Prelegenta,
normy prawne zawarte w konstytucji apostolskiej Pastor Bonus oraz Lex pro-
pria Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae pozwalajg dostrzec szerszy
zakres motywu whniesienia rekursu sgdowo-administracyjnego, niz tylko
nielegalno$¢ aktu i naprawienie szkéd. W opinii dr. Bartczaka, na mocy
tych regulacji system sprawiedliwosci administracyjnej w Kosciele zostat
przesuniety z pozycji czystej legalnoéci aktu w strone prawa subiektywnego.
Pozwala to stwierdzi¢, ze motyw rekursu sadowo-administracyjnego zo-
stal poszerzony, a tym samym zmiana ta otworzyta droge do dyskusji nad
uznaniem za taki motyw rowniez wadliwosci merytorycznej aktu.

Ks. dr Tomasz Bialobrzeski (UKSW) przedstawil ,,Prace Papieskiej Ko-
misji ds. Rewizji KPK nad projektem ustanowienia trybunaléw administra-
cyjnych”. Wyjasénil, ze prace te prowadzone byly w oparciu o zasady rewizji
Kodeksu, w ktdrych podkreslone zostaty: fundamentalna réwnos$¢ wszyst-
kich wiernych; réwno$¢ obowiazkéw i zadan; okreslenie i zagwarantowa-
nie praw os6b; rozumienie wladzy jako stuzby; troska o uporzadkowanie
procedur chronigcych prawa podmiotowe; administracja sprawiedliwo$cig.
Prelegent przedstawit ewolucje przepiséw dotyczacych ustanowienia try-
bunatéw administracyjnych. Wskazal, ze poczatkowo pomyst ten zrodzit
sie w $rodowisku biskupow pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych, kto-
rzy postulowali utworzenie takich trybunaléw przez biskupa na szczeblu
diecezjalnym. Dyskusja nad tg kwestia, przeprowadzona w lutym 1973 r.,
wykazata, Ze nie ma co do tego jednomyslnosci nawet wérod biskupow
amerykanskich. Podczas prac Komisji wyja$niano, ze dyskutowany sche-
mat przepiséw prawa, nie zawiera regulacji zabraniajacych biskupom na
utworzenie w diecezjach takich trybunaltéw, jednakze sprawa ta musialaby
by¢ wezesniej przedmiotem zebrania konferencji biskupow, ktorego celem
mialoby by¢ zagwarantowanie jednomyslno$ci biskupéw i jednolitosci dy-
scypliny na tym samym terytorium. W wyniku dyskusji nad mozliwoscia
utworzenia trybunatéw administracyjnych w diecezji glosowaniu poddane
zostaly nastepujace kwestie: czy nalezy przyznaé biskupowi prawo po-
wolania trybunatu administracyjnego, nawet bez autoryzacji konferencji
biskupdéw, dla rozpatrywania odwotania od aktéw pochodzgcych - 1) od
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urzedéw jemu podlegtych; 2) od niego samego. Nastepnie ks. Bialobrzeski
przedstawil propozycje ustanowienia trybunalu administracyjnego przy
konferencji biskupow. Zauwazyl, ze najwieksze kontrowersje w tej sprawie
wzbudzita kwestia obligatoryjnosci lub fakultatywno$ci erygowania takich
trybunalow.

Po wystuchaniu tego wystapienia ks. prof. Sitarz podzigkowat Prelegen-
towi za interesujace przedstawienie historii projektu dotyczacego trybunatow
administracyjnych, wyrazajac jednoczesnie negatywna opini¢ w aspekcie
niemozliwosci ich utworzenia ze wzgledu na brak upowazniajacych do tego
przepisow. Nastepnie otworzyl dyskusje. Ks. prof. Géralski skierowat do dr.
Bartczaka nastepujace pytanie: czy akt administracyjny biskupa diecezjal-
nego odmawiajacy prezbiterowi postania go na czas okreslony do postugi
misyjnej moze by¢ wystarczajacym motywem do wniesienia rekursu sgdowo-
-administracyjnego? Z kolei ks. Bialobrzeskiego zapytat o opinig, czy Zle
sie stalo, Ze trybunaly administracyjne nie zostaly powolane? Dr Bartczak
wyrazil zdanie, ze przedstawione przez Ks. profesora racje, ktdre sformuto-
wane zostaly w pytaniu, nie stanowig motywu do zfozenia rekursu, ponadto
przed rekursem sagdowo-administracyjnym jest jeszcze rekurs hierarchiczny.
W podanym kazusie chodzi o decyzje biskupa, ktérej motywy — zdaniem
dr. Bartczaka - nie stanowig przestanki do rekursu. Temat ten kontynuowat
ks. dr Bialobrzeski. Wskazal, ze to biskup podejmuje decyzje. Oczywiscie
adresat aktu administracyjnego moze sie z decyzja w nim zawartg nie zgo-
dzi¢ i ma ku temu swoje racje. Biskup, z kolei, wydajac ten akt tez kierowat
sie okreslonymi racjami. Dlatego, zdaniem ks. dr. Biatobrzeskiego, rodzi
sie idea powolania trybunatéw administracyjnych na szczeblu konferencji
biskupéw, cho¢ nie widzi ku temu potrzeby. Wedtug Prelegenta, prawo daje
rézne inne mozliwoéci: pokrzywdzony ma prawo prosi¢ o zmiane dekretu,
nastepnie moze skorzystac z rekursu hierarchicznego, a na koicu z sgdowo-
-administracyjnego. W Jego opinii, wprowadzenie kolejnej mozliwosci
skomplikowaloby te sprawy, ktore do najczestszych nie nalezg. W diecezji
plockiej przez 4 lata byty 3 rekursy. Gdyby tych spraw bylo wiecej, to wow-
czas mozna bytoby rozwazaé powolanie trybunatéw administracyjnych. Ks.
prof. Goralski pytanie skierowal takze do ks. prof. Dzierzona. Dotyczylo on
wskazania przykiadu ciszy administracyjnej. Ks. prof. Dzierzon wyjasnil,
ze z tg sytuacja mozna mie¢ do czynienia, kiedy duchowny studiuje na uni-
wersytecie i dziekan wydziatu zwraca sie¢ do biskupa z prosbg o zezwolenie
na zatrudnienie tego duchownego; biskup jednak nie odpowiada. Przyklad
ciszy administracyjnej w przedmiocie prawa zakonnego przedstawit takze
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ks. dr hab. Ambrozy Skorupa, prof. KUL. Zapytal réwniez, czy cisza admini-
stracyjna jest naruszeniem sprawiedliwosci administracyjnej. W odpowiedzi,
ks. prof. Dzierzon udzielil odpowiedzi twierdzacej. Nastepnie w dyskusje
wlaczyl si¢ przewodniczacy. Odnoszac si¢ do wystapien:: dr. Bartczaka i ks.
dra Bialobrzeskiego, ks. prof. Sitarz wyjasnil, ze s3 dwie naczelne zasady:
legalno$ci i dyskrecjonalnosci. Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r. do zasady legalnosci odsyla 557 razy; jej naruszenie powoduje
wadliwo$¢ aktu. W zwigzku z tym Profesor zapytal, czy naruszenie zasady
dyskrecjonalno$ci powoduje niegodziwo$¢ aktu administracyjnego? Czy
wowczas akt ten mogtby by¢ motywem wniesienia rekursu do II Sekcji Syg-
natury Apostolskiej? Ponadto, skoro nie ma trybunaléw administracyjnych,
czy nie nalezaloby bardziej wyakcentowa¢ rady mediacyjnej w Kosciotach
partykularnych? Pierwszy odpowiedzial ks. dr Bialobrzeski. Zauwazyt, ze
o istnieniu takiej rady w praktyce nie jest mu wiadomo, natomiast pamieta,
ze biskup diecezjalny konsultowal te sprawe z ks. prof. Géralskim. Ks. dr
Bialobrzeski uwaza jednak, ze rekurs do II Sekji jest bardziej obiektywny.
Gdyby rada taka skladala sie z kanonistow, to trudno by im bylo podda-
wacé pod swoj osad decyzje biskupa. W odniesieniu do niegodziwosci aktu
dr Bartczak zauwazyt, Ze godziwo$¢ jest czyms$ odrebnym od legalnosci. Co
do znaczenia tego pojecia stwierdzil, ze wiréd kanonistow nie ma zgodno$ci
w przedmiocie charakteru prawnego godziwosci. Stwierdzil, ze przy zaloze-
niu, iz niegodziwo$¢ faczy sie z tym, co wptywa na wadliwo$¢ merytoryczng
aktu, nalezaloby tak wlasnie uzna¢, ale wobec braku taczenia tych dwoch
rzeczy nie mozna tego w ten sposdb rozumie¢. Swoje stanowisko w tej spra-
wie zaprezentowal réwniez ks. prof. Dzierzon, ktory — cho¢ zastrzegt, ze jego
odpowiedz nie jest ostateczna, poniewaz tego nie badal, to jednak uwaza,
ze godziwos¢ jest kwestig moralng i nie moze stanowi¢ motywu rekursu.
Z kolei ks. dr Biatobrzeski wyjasnit, Ze trudno jest to oceni¢ i udowodni¢
niegodziwos¢ aktu. Nielegalno$¢ jest tatwa do udowodnienia. W jego opinii
przykfadem takiego aktu mogtby by¢ wybér kandydatéw na urzad proboszcza.
Biskup wybiera ich swobodnie. Jednakze w odniesieniu do tego przyktadu
ks. prof. Goralski oponowal, wskazujac na przepisy prawa, wedtug ktérych
biskup moze przeprowadzi¢ egzamin i wybra¢ odpowiedniego kandydata
réwniez na podstawie egzaminu. Glos w tej sprawie zabral takze ks. prof. Sko-
rupa, ktéry wskazal na przepisy prawa zakonnego, gdzie przetozeni dokonujg
wyboru przed Bogiem. Dyskusje podsumowat jej moderator. Stwierdzil, ze
tematy te sg bardzo interesujace. Zywa dyskusja potwierdza, iz trzeba na nie
dyskutowa¢, poniewaz nie sa to kwestie dopracowane. Profesor przedstawit
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w tej sprawie takze swoje stanowisko stwierdzajac, ze gdy akt administracyjny
narusza zasade legalno$ci, zawsze akt jest wadliwy i niegodziwy, a gdy narusza
zasade dyskrecjonalnosci, jest niegodziwy, ale trudno to udowodni¢. Jednakze
granicg swobodnego uznania jest zasada legalno$ci. Konczac zauwazyt, ze
opowiedzenie si¢ po stronie prawdy jest wazniejsze nawet od postuszenstwa,
a sumienia nie sposéb oszukac.

Zamkniecia konferencji dokonat prof. Leszczynski. Stwierdzil, ze z pew-
noscig jest jeszcze duzo do zrobienia w kwestii proceséw i procedur. Pytania,
ktére byly, pozostaja aktualne, ale trzeba o nich rozmawia¢. Profesor po-
dzigkowal wszystkim uczestnikom konferencji za udzial w niej, Prelegentom
za wygltoszone referaty, a przewodniczacym sesji, za ich poprowadzenie:
prof. Wenzowi, za podsumowanie pierwszej cz¢sci, a prof. Sitarzowi za
duszpasterskie zakonczenie drugiej. Wyrazil nadzieje, ze tematy te beda
przedmiotem kolejnych spotkan, na ktére serdecznie wszystkich zaprosit.

Anna Stowikowska
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II

Sprawozdanie z XXIV Ogdlnopolskiej Konferencji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych

W dniach 23-25 pazdziernika 2015 roku, w Akademii Leona Kozmin-
skiego w Warszawie, odbyta si¢ XXIV Ogoélnopolska Konferencja Uniwer-
syteckich Poradni Prawnych Street Law Santander Universidades, w ktorej
uczestniczyli czlonkowie poradni prawnych oraz ich opiekunowie. Byta to
kolejna okazja do zapoznania si¢ z dziatalnoscig poradni dzialajacych na
terenie calej Polski oraz jej podsumowania.

Tematem przewodnim Konferencji byt program Street Law, czyli metody
nauczania prawa w sposob interaktywny. Nalezy zauwazy¢, iz w Polsce
program ten, jako przedmiot kliniczny Prawo Na Co Dzien, zostal wpro-
wadzony przez dr Monike Platek. Doprowadzita ona tym samym do utwo-
rzenia Polskiego Stowarzyszenia Edukacji Prawnej’, dzialajacego na rzecz
poszerzania wiedzy prawnej wsrdd obywateli, w ramach ktorego dzialajg
m.in. prawnicy, filozofowie, dziennikarze, nauczyciele akademiccy i szkolni.

! http://www.psep.pl/index.php?site=/dzialalnosc/, dostep z dnia 7 X1 2015 .



