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Wstep

W doktrynie kanonistycznej sporo kontrowersji wigzato si¢ z celo-
woscig wprowadzenia terminu ,,0s0ba moralna” do obiegu normatyw-
nego zwigzanego z osobowoscig prawng. W Kodeksie pio — benedyk-
tynskim w tym obszarze pojecie to byto kategorig dominujgcg; nazwa
,,0s0ba prawna” natomiast, co obecnie nalezatoby uzna¢ za pewne ku-
riozum, znalazta si¢ tylko w trzech regulacjach (kan. 687, 1489 § 1,
1494 § 2 KPK)'.

W obowiazujacej kodyfikacji termin ,,0soba moralna” wystepuje
wylacznie w kan. 113 § 1 KPK; terminem przewazajacym za$ jest po-
jecie ,,osoba prawna”. W tym konteks$cie rodzi si¢ zatem zasadnicze
pytanie: jakie racje zadecydowaly o zmianie podejscia prawodawcy

' Por. G. Lo Castro, Comento al can. 113 CIC, w: Comentario exegético al Codigo
de Derecho Canénico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez — Ocaiia, t. 1, Pamplona
1996, s. 774.
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koscielnego w tej kwestii? Znalezienie odpowiedzi na te watpliwos¢
stanie si¢ przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu.

1. Pojecie ,,0s0ba moralna” w Kodeksie z 1917 r.

Jak juz nadmieniono, w Kodeksie pio — benedyktynskim kluczowa
kategorig pojeciowa byta kategoria osoby moralnej?. Termin ,,0soba
moralna” wystepowal w kilku regulacjach, to znaczy, w kan. 99 — 103
1w kan. 106 KPK. Na uzytek tego opracowania nalezatoby przytoczy¢
tre$¢ kan. 991100 § 1 KPK. Otéz w kan. 99 KPK prawodawca stano-
wit, ze w KoSciele oprocz 0sob fizycznych istnieja takze osoby moral-
ne; w kan. 100 § 1 KPK natomiast stwierdzit on, ze Ko$ciot katolicki
i Stolica Apostolska sg osobami moralnymi z ustanowienia Bozego.

1.1. Geneza wprowadzenia terminu ,,0soba moralna”
do systemu kanonicznego

Termin ,,0soba moralna” nie jest pojeciem wypracowanym w kano-
nistyce. W literaturze wskazuje si¢, iz zostal on zaczerpnigty z cywili-
stycznej francuskiej doktryny prawa naturalnego®. P. Lombardia uznat
tego typu recepcje za zaskakujaca®.

A. Gautier twierdzi, ze po raz pierwszy postuzyl si¢ nim przed-
stawiciel iusnaturalizmu S. Putendorf’; A. Heine z kolei jako pierw-
szy odniost to pojecie, w opozycji do osoby fizycznej, do osobowosci
prawnej osoby moralne;j®.

W podrecznikach przedkodeksowych zasadno$¢é operowania poje-
ciem ,,0soba moralna” ttumaczono racjami filozoficznymi oraz powo-
dami wynikajacymi z doktryny prawa publicznego. Filozoficznie osobe

2 Por. F. WErRNZ, P. VIDAL, fus canonicum, t. 2, Romae 1923, s. 26.

3 Por. A. GAUTIER, Le persone giuridiche nel Codice del 1983, Angelicum 69(1992),
s. 108; W. Aymans, K. MOrsporr, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn — Miinchen —
Wien — Ziirich 1991, s. 308; S. BUENO SALINAS, Persona moral, w: Diccionario general
de Derecho Candnico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012, s. 191.

4 Por. P. LoMBARDIA, Lecciones de derecho canonico, Madrid 2004, s. 140.

5 Szerzej na temat tej postaci zob. A. PADOA ScHioppA, Storia del diritto in Europa,
Bologna 2007, s. 337-340.

¢ A. GAUTIER, Le persone giuridiche, dz. cyt., s. 107.
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moralng definiowano jako zbior 0sob fizycznych powigzanych weztem
moralnym. Na gruncie prawa publicznego natomiast odwotywano si¢
do kategorii spolecznosci, pojmowanej jako zjednoczenie wielu os6b
realizujacych misj¢ dla dobra wspdlnego (F. Cavagnis, G. Waffelaert)’.
L. Hunguenin w swej ,,.Expositio methodica Iuris Canonici” przeko-
nywat, ze wprowadzenie tego terminu wynikato z dwoch zasadniczych
powodoéw, mianowicie, z jednej strony funkcjonowanie os6b moral-
nych w kanonicznym porzadku prawnym wigze si¢ z realizacja celow
Kosciota, z drugiej zas wynika z pryncypium, w mys$l ktorego erekcja
0s0b moralnych, ich kontrola i protekcja nalezy do autorytetu kosciel-
nego®.

Nalezy dodaé, iz tres¢ kanonow odnoszacych si¢ do osobowosci
prawnej zostata takze przejeta z ustawodawstwa cywilnego. Wedlug
kanonistow, regulacje skodyfikowane w Ksiedze II ,,De personis”,
a takze sam uktad Ksiegi zostaty przejete z XIX w. niemieckiego pra-
wa prywatnego, a w sposob szczegolny z Kodeksu z 1900 r.°. Z kolei
G. Lo Castro w swych badaniach nad procesem kodyfikacji pierwsze-
go Kodeksu Prawa Kanonicznego wykazal, iz na ostateczny ksztatt
regulacji Kodeksu z 1917 r. wywarli znaczacy wptyw tacy konsultorzy,
jak C. Lombardi i A. Sili'.

1.2. Teorie osoby prawnej

W literaturze wskazuje sig, iz w znanym zbiorze zrédet ,,CIC Fon-
tes”!! nie znalazt si¢ ani jeden tekst, ktory odnositby si¢ do kwestii oso-

7 Por. G. Lo Castro, Personalita morale e soggettivita nel diritto canonico, Milano
1974, s. 16-17.

8 Por. L. HUNGUENIN, Expositio methodica Iuris Canonici, t. 1, Parisii 1877, t. 1,
s. 368: ,,Praeter singulas laicorum personas Ecclesia in sinu suo etiam continet per-
sonas morales, qua finem specialem prae se ferunt, et subsistentiam per se stantem
quodammodo habent, ita ut fini supremo Ecclesiae quoad omnia respondere debeant”.

? A. GAUTIER, Le persone giuridiche, dz. cyt., s. 106.

19G. Lo Castro, Personalita morale, dz. cyt., s. 20-38. Vota tych konsultorow zosta-
ly zamieszczone w aneksie tej monografii. Zob. Appendice di documenti, s. 230-231.

" Por. Codicis iuris canonici fontes, red. P. Gasparri, I. Serédi, t. 1-10, Roma 1926-
1939.
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by prawnej. W doktrynie obrano natomiast inny kierunek; zmierzano
bowiem do wypracowania teorii osoby prawnej'?. W mysl doktryny,
problem konceptu osoby prawnej (moralnej) jest niezwykle istotny
z punktu widzenia technik jurydycznych's.

Najstarszg, funkcjonujaca rowniez obecnie teorig jest teoria fikcji
prawnej, powstata juz w epoce kanonistyki klasycznej (Sinibaldus de
Fieschi)®. W tym ujeciu, podmiotowo$¢ osoby prawnej przyrownuje
si¢ na zasadzie analogii do podmiotowos$ci osoby fizycznej. Mecha-
nizm jej funkcjonowania polega na przypisaniu pewnych cech komus,
kto tych cech nie posiada'®.

G. Lo Castro twierdzi, ze to w kanonistyce przedkodeksowej in-
spirowanej cywilistycznymi teoriami osoby prawnej wypracowano
kategori¢ osoby moralnej w znaczeniu wspotczesnym (F. Cavagnis).
Ujmowano bowiem t¢ kategori¢ oséb w znaczeniu funkcjonalnym,
wigzac jg z pojeciem substancji. Przedstawiciele tego nurtu utrzymy-
wali, ze zasadnicza funkcja tego typu osobowosci jest tworzenie no-
wych substancji, w znaczeniu nowych podmiotow prawa's. Zrodet tej
teorii upatrywano w prawie germanskim, uznajacym zdolnos¢ szczepu
do bycia podmiotem prawa (O. Gierke)"".

2Por. S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica en le derecho candnico,
Barcelona 1985, s. 121.

3 Tamze, s. 125: ,Reproduciendo las palabras textuales del gran maestro italiano
Ferrara, se puede afirmar que «el concepto de personalidad es uno de los problemas
mas graves y delicados de la técnica juridica, que esta relacionado y guarda un intimo
vinculo con la idea de Derecho subjetivo, por lo que se originan una serie de contro-
versias y de dudas que hacen cada vez mas dificil su solucion»”.

14 Szerzej na ten temat zob. S. Panizo ORALLO, Persona juridica y ficcion, Pamplona
1975, s. 147-268.

15 S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica, dz. cyt., s. 126.

16 G. Lo Castro, Personalita morale, dz. cyt., s. 46-51: ,La funzione della perso-
nalita, in tale contesto concettuale, altra non poteva essere, allora, che quella di creare
nuove sostanze, vale a dire nuovi soggetti di diritto, dotati di capacita generale, poten-
zialmente idonei a riassumere in s¢ tutte le situazioni giuridiche, svolgenti come tali,
a loro volta, una funzione centrale nell’ordinamento, che per essi ¢ posto ¢ per mezzo
di essi si sviluppa”.

7Por. W. Aymans, Kollegium und kollegiarer Akt in kanonischen Recht. Eine rechits-
begriffliche Untersuchung inbesondere aufgrund des Codex luris Canonici, Miinchen
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G. Michels z kolei utrzymywat, iz prawodawca w pierwszej kody-
fikacji konsekrowat teori¢ abstraktu, opierajaca swa konstrukcje na za-
lozeniach metafizycznych. W mysl przyjetych zatozen, osoba prawna
nie jest sumg os6b lub rzeczy, lecz bytem abstrakcyjnym!®,

W jeszcze inny sposob fenomen osoby prawnej ttumaczyt F. Fer-
rara w teorii koncesji, zwanej tez teorig formy prawnej. Twierdzit on,
ze osoba moralna nie mogtaby by¢ podmiotem prawa, jesli osobowos¢
nie zostataby jej nadana przez kompetentng wiadze'.

Z badan nad dokonaniami kanonistyki uprawianej pod rzagdami Ko-
deksu z 1917 r. przeprowadzonych przez S. Bueno Salinasa wynika, iz
owczesni komentatorzy podchodzili do tych teorii z pozycji uprzywi-
lejowanej, aprobujac jedna z nich. Najczgséciej jednak opowiadali si¢
za klasyczna teorig fikcji prawnej®.

1.3. Osoba moralna a osoba prawna

Z analiz semantycznych regulacji Kodeksu pio — benedyktynskiego
wynika, Ze terminy ,,0soba moralna” i ,,0soba prawna” miaty to samo
znaczenie?'. Wedlug A. Perlasci, treSciowo byly ono perfekcyjnie row-
nowazne (perfettamente equivalenti)**. Nalezy przypomnie¢, iz w ko-
dyfikacji tej pojgcie ,,0soba moralna” byto pojeciem dominujacym. Nie
odnosito si¢ ono wylacznie do Kosciota katolickiego i Stolicy Apostol-
skiej, ktorych osobowo$¢ znajdowata umocowanie w prawie Bozym
(kan. 100 § 1 KPK), ale rowniez pod ten termin podpadaty inne pod-
mioty, ktore otrzymywaty osobowos$¢ na mocy decyzji kompetentnego

1969, s. 24; A. PERLASCA, 1] concetto di bene ecclesiastico, Roma 1997, s. 241.

8 Por. G. MIcHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, w: Commentario
Libri II Codicis ITuris Canonici, Pairisiis — Tornaci — Roma 1955, s. 560 1 564.

Por. F. FERRARA, Le persone giuridiche, Torino 1958, s. 29; Szerzej na ten teamt
zob. G. Lo Castro, Personalita morale, dz. cyt., s. 66-67; A. PERLASCA, I concetto,
dz. cyt., s. 241.

20'S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica, dz. cyt., s. 131.

%I A. GAUTIER, Le persone giuridiche, dz. cyt., s. 106; L. NavarRro, Persona e sog-
getti nel diritto della Chiesa. Temi di diritto della persona, Roma 2000, s. 153.

22 A. PERLASCA, I concetto, dz. cyt., s. 232.
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autorytetu koscielnego (kan. 99 KPK)*. W zakres wigc tego pojecia
wchodzito bardzo szerokie spektrum podmiotow, takich jak np. insty-
tucje wladzy rzadzenia, zakony, stowarzyszenia, beneficja i wiele in-
nych?.

Badajac zapisy kanonéw Kodeksu pio — benedyktynskim wspo-
mniany juz G. Lo Castro wykazatl, iz wprowadzenia tego typu termi-
nologii nie dato si¢ jedynie, jak sugerowato wickszos¢ komentatorow,
wyjasni¢ racjami stylistycznymi oraz systematyzacyjnymi®. Popiera-
jac to twierdzenie wskazywatl on, ze pewne niescistosci wystgpowaty
w takich regulacjach kodeksowych, jak: kan. 1499 § 2,451 § 1, czy tez
kan. 1653 § 3 KPK?®,

Ponadto w doktrynie zwracano uwage, ze odniesienie kategorii
osobowosci moralnej do Kosciota katolickiego i Stolicy Apostolskiej
nie bylo $ciste. Koncept bowiem tej osobowosci byt zroznicowany
w obszarach prawa kanonicznego, prawa publicznego Kosciota oraz
prawa mi¢dzynarodowego?’.

W owczesnej doktrynie podkreslano, iz pojecie ,,0soba moralna”
nie jest koherentne z terminologia funkcjonujaca w prawie Swieckim.
Stad tez w pracach kodyfikacyjnych nad drugim Kodeksem podjeto
probe zrewidowania podejscia do tego zagadnienia.

2. Problem osoby moralnej
w pracach nad rewizja Kodeksu z 1917 r.

Kwestia znaczenia pojecia ,,0soba moralna” byla zywo dyskuto-
wana w trakcie prac nad nowa kodyfikacja. Prace nad tym nietatwym
zagadnieniem opieraly si¢ na dwdch pryncypiach, z jednej strony mia-
ty one na celu ujednolicenie terminologii w systemie kanonicznym?®
i zharmonizowanie jej z terminologia funkcjonujaca w prawie §wiec-

2 P. LoMBARDIA, Lecciones, dz. cyt., s. 141.

2 Tamze, s. 141-142.

% G. Lo Castro, Personalita morale, dz. cyt., s. 42-43.

26 Tamze.

2"Por. B. BrowN, The canonical juristic personality, Washington 1927, s. 90-91;
S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica, dz. cyt., s. 150.

28 S. BUENO SALINAS, Persona moral, dz. cyt., s. 192.
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kim?®, z drugiej za$ zmierzaly do zupelnego porzucenia pojecia ,,0s0ba
moralna”®,

Rozpoczynajac analize procesu kodyfikacyjnego w interesujacej
nas kwestii na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze proces legislacyjny nie
miat charakteru radykalnego, ale postgpowal w drodze ewolucyjnych
zmian,

W czasie obrad II sesji ,,Zespotu Studiow nad zagadnieniami spe-
cjalnymi Ksiggi II” (Coetus studi de quaestionibus specialibus libri
1I), odbytej w dniach 9-12 grudnia 1967 r. postulowano wprowadze-
nie w nowej kodyfikacji nastgpujacych kategorii osob: osoba fizyczna,
osoba prawna lub moralna oraz podmioty nieposiadajgce osobowosci
kanonicznej®!. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zwrot ,,0soba prawna lub
moralna” nie pojawit si¢ juz w kolejnej propozycji zaprezentowanej
na III sesji (5-9 listopada 1968 1.). W przedstawionym tekscie bowiem
pojawita si¢ kategoria ,,0soby kanonicznej (lub: prawnej)”*2.

W trakcie prac, po przeprowadzeniu gltosowania zdecydowano
si¢ na radykalny krok; skreslono pojecie ,,0soba moralna”. Wedtug
H. Pree’a, na tg decyzje wplyngta w glownej mierze przekonywujaca
argumentacja jednego z kosultorow utrzymujacego, ze termin ten jest
niezrozumiaty dla prawa $wieckiego®. Stad tez uznano za bardziej od-
powiednie operowanie blizszym prawu $wieckiemu pojeciem osoby
prawne;j.

W ,,Communicationes” opublikowano zredagowane w 1973 r. wy-
jasnienie Zespotu Studiow, dotyczace pojmowania osoby prawnej.

2 A. GAUTIER, Le persone giuridiche, dz. cyt., s. 109.

30'S. BUENO SALINAS, Persona moral, dz. cyt., s. 192.

3 Por. Communicationes 21(1989), s. 137-138. Opublikowany tekst brzmiat
nastepujaco: ,,In Ecclesia, praeter personas physicas, sunt etiam personae canonicae
(vel iuridicae) [...]"; H. PREE, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, red. K. Lidicke, t. 1, Essen 1985, ad. 113, n. 1.

32 Communicationes 21(1989), s. 126 i 139; H. Preg, Allgemeine Normen, dz. cyt.,
ad. 113, n. 1.

3 H. PreE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 113, n. 1. W swym komentarzu autor
stwierdzil: ,,Auf fruchtbaren Boden fiel die eines Konsultors, nur die Bezeichnung
«persona iuridica» oder «canonicay sei klar, wihrend «persona moralisy fiir das staat-
liche Recht weniger versténdlich sei”.
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Otoz w tekscie tym skonstatowano, ze przez osoby te rozumie si¢ pod-
mioty praw i obowiazkéw rézne od 0sob fizycznych, ktdre sg osobami
w porzadku moralnym, jako takie sg uznane w porzadku kanonicznym,
a takze osoby powotane do zycia w tym systemie*.

W nastepstwie czego, w kan. 70 Schematu Ksiegi ,,De Populo Dei”
z 1977 r., nie pojawito si¢ juz pojecie ,,osoba moralna”. W projektowa-
nej regulacji czytamy bowiem, ze w Kosciele, oprocz osoéb fizycznych
istniejg takze osoby prawne czyli kanoniczne, posiadajace prawa i obo-
wigzki zgodnie ze swa naturg®™. W ,,Praenotanda” do Schematu Ksiegi
II przyjete ujecie uzasadniono tym, ze osobowos$¢ Kosciota katolic-
kiego nie nalezy do porzadku prawnego, ale do porzadku moralnego*.

Zauwazamy zatem, iz podczas prac kodyfikacyjnych zmierzano nie
tylko do ujednolicenia terminologii, ale takze do totalnego porzucenia
terminu ,,0soba moralna”. W przekonaniu S. Bueno Salinasa, taki spo-
sob podejscia wynikat z zatozenia w mysl ktérego, osobowos¢ Koscio-
fa katolickiego i Stolicy Apostolskiej si¢ zaktada, podobnie jak zaktada
si¢ osobowos¢ panstwa. Wedtug tego hiszpanskiego kanonisty, na taki
sposob ujecia wywarl powazny wptyw W. Onclin. W czasie prac bo-
wiem Zespotu Studiow utrzymywat on, ze kategoria ,,0soba moralna”
nalezy do porzadku socjologicznego; jest stworzona dla czlowieka,
bez interwencji autorytetu spotecznego’’. Krytycznie do tego pogla-
du odniodst si¢ Bueno Salinas. Twierdzit on, ze argumentacja Onclina
opierata si¢ wylacznie na zewnetrznych kryteriach socjologicznych;

3 Communicationes 6(1974), s. 98: ,,Vocantur illa obligationum et iurium subiecta
quae non sunt personae physicae seu homines individui, et quidem sive in oridine
morali sint personae, sed ordine canonico uti tales agnitae, sive in ordine canonico uti
tales primo constitutae”; H. PREE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 113, n. 1.

3 Communicationes 9(1977), s. 240: ,,Can. 70: In Ecclesia, praeter personas physi-
cas, sunt etiam personae iuridice seu canonicae, subiecta scilicet in ordine canonico
obligatiorum et iurium quae earum indoli congruunt”.

% Tamze, s. 240-241: ,Ecclesiae Catholicae personalitas non est ordinis iuridici,
excepta quidem eius personalitate iuris gentium, sed est moralis, et ideo in Codiciis
affirmari non debet [...]”; G. Lo Castro, Comento al can. 113 CIC, dz. cyt., s. 773;
A. PERLASCA, 1] concetto, dz. cyt., s. 232.

37S. BUENO SALINAS, Persona moral, dz. cyt., s. 192.
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abstrahowat on natomiast od przestanek eklezjologicznych, uwydat-
nianych w dwczesnej doktrynie.

Zapis o osobowosci moralnej Kosciota katolickiego 1 Stolicy Apo-
stolskiej nie znalazt si¢ takze w Schema novissimum z 1982 ..

Komentujac normy zawarte w tym dokumencie F. Coccopalmerio
trafnie zauwazyt, iz z tego, ze w trakcie prac kodyfikacyjnych opowie-
dziano si¢ za kategorig osoby prawnej nie wynikalo, ze prawodaw-
ca nie znal kategorii osoby moralnej, czy tez ja catkowicie porzucit®.
Oceniajac proponowane zapisy odniost si¢ on jednak do nich krytycz-
nie podkreslajac, iz zostaly one przepelione tendencjami pozytywi-
stycznymi*'.

Wedhug S. Bueno Salinasa, przyj¢te w Schemacie rozwigzanie wy-
nikato z jednego z postulatow kodyfikacyjnych, zgodnie z ktérym na-
lezato zarzuci¢ pojecie ,,0soba moralna”, zastepujac je terminem ,,0s0-
ba prawna”?. W tym kontek$cie powstaje jednak pytanie: dlaczego
w projekcie tym zrezygnowano z kategorii osoba moralna? Odpowia-
dajac na to pytanie Bueno Salinas zwrocit uwage, iz tego typu sposob
podejscia byt nastepstwem pewnych zatozen systemowych. Zaktadano
bowiem, ze osoby prawne posiadajg osobowo$¢ z prawa pozytywnego;
osobowos¢ Kosciota katolickiego i Stolicy Apostolskiej natomiast nie
wynika z ludzkiego porzadku prawnego, ale z porzadku moralnego.
Uwazano, ze tego typu osobowos$¢ si¢ zaktada, podobnie jak zaktada
si¢ 0sobowo$¢ panstwa®’,

3 Tamze: ,,La explicacion de Onclin pecava excisivo extrinsecismo, pues auque no
descartaba que paralelamente se deria una agrumentacion de caracter eclesiologico
(teoldgico) ponia excesivo acento en lo socioldgico”.

3 Por. Pontiricia Commissio Cobict Turis CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema novis-
simum iuxta placitum Patrum Commissionis emandatum atuge Summo Pontifice pra-
esentatum, Typis Polyglotis Vaticanis 1982; G. Lo Castro, Comento al can. 113 CIC,
dz. cyt., s. 773.

40 Por. F. CoccoPALMERIO, De persona iuridica iuxta Schema Codicis novi, Periodica
70(1981), s. 390: ,,Codex novus loquitur solummodo de persona iuridica. Hoc tamen
non significat quod Codex novus personam moralem non cognoscat”.

4 Tamze, s. 399.

#2S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica, dz. cyt., s. 196.

4 Tamze, s. 193.
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Zdaniem S. Bueno Salinasa, redaktorzy Schematu w swym podej-
$ciu do tego zagadnienia wyszli z pozycji ideologicznych, opierajgc si¢
w glownej mierze na teorii fikcji w ktorej przyjmuje sie, Ze tego typu oso-
by sa powotywane do Zycia na mocy decyzji autorytetu kompetentnego*.

Z przeprowadzonych dotychczas analiz wynika, iz na skreslenie
terminu ,,0soba moralna” zdecydowano si¢ juz w 1968 r.. Nalezy jed-
nak spostrzec, ze pojecie to zostato przywrocone w ostatnim etapie
prac; znalazto si¢ ono bowiem w brzmieniu kan. 113 § 1 KPK*.

Wobec takiego zapisu normatywnego nalezatoby wigc zapytac: jakie
racje zadecydowatly o ponownym wprowadzeniu terminu ,,0soba moral-
na” do kan. 113 § 1 KPK? Wedlug wspomnianego juz wielokrotnie S. Bu-
eno Salinasa, takie ujgcie normatywne wynikato z faktu niepromulgowa-
nia ,,Lex Ecclesiae Fundamentalis”. Pierwotnie bowiem zaktadano, ze od-
niesienie do kategorii osoby moralnej pojawi si¢ w tym akcie prawnym?*,

3. Pojecie ,,0soba moralna” w Kodeksie z 1983 r.

Z zaprezentowanych dotychczas rozwazan wynika, ze pomimo ten-
dencji zmierzajacych do tego, aby w nowej kodyfikacji nie operowaé
terminem ,,0s0ba moralna”, w ostatniej fazie prac kodyfikacyjnych
zdecydowano o przywrdceniu tego pojecia. W kan. 113 § 1 KPK pra-
wodawca postanowit bowiem: ,,Kos$ciot katolicki i Stolica Apostolska
sg osobami moralnymi z samego ustanowienia Bozego”.

3.1. Status osobowosci moralne;j

Komentatorzy zwracaja uwage, ze zapis kan. 113 § 1 KPK jest iden-
tyczny z trescig kan. 100 § 1 KPK z 1917 r.#’. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w nowym zbiorze termin ten nie ma juz tak generalnego charakteru

4 Tamze, s. 196.

4 A. GAUTIER, Le persone giuridiche, dz. cyt., s. 110.

4'S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica, dz. cyt., s. 198: ,,La disparicion
del horizonte legislativo de la tan distutida «Lex Ecclesiae Fundamentalis». En este
sentido, parece que el legislador ha decidido no seguir adelante con el proyecto, lo cual
le ha obligado a integrar en el nuovo C.I.C. buena parte del articulado Proyecto de tal
Ley, que el Proyecto de C.I.C. suponia”.

“7P. LoMBARDIA, Lecciones, dz. cyt., s. 143.
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jak w Kodeksie z 1917 r., poniewaz odnosi si¢ wytacznie do Koscio-
ta katolickiego oraz Stolicy Apostolskiej*®. Tym samym ustawodawca
zdystansowat si¢ od rozwigzania wystepujacego w Kodeksie pio — be-
nedyktynskiego, zgodnie z ktorym terminy ,,0soba moralna” i ,,0s0-
ba prawna” traktowano rownoznacznie®. Z badan przeprowadzonych
przez G. Lo Castro wynika, iz konsultorzy w czasie prac kodyfikacyj-
nych zmierzali do uwydatnienia zréznicowania zachodzacego miedzy
pojeciami ,,osoba prawna” i ,,0soba moralna”. Zgodnie z ich sugestia-
mi, termin pierwszy miat by¢ uzyty w sensie generalnym; termin drugi
natomiast traktowano w kategoriach wyjatku®. Zamierzenie to znala-
zto odzwierciedlenie w regulacjach Kodeksu z 1983 r. W obowiazuja-
cej kodyfikacji bowiem pojeciem dominujgcym stal si¢ termin ,,0soba
prawna’!; termin ,,0soba moralna” odniesiono wylgcznie do dwodch
podmiotow, jakimi sg Kosciot katolicki i Stolica Apostolska (kan. 113
§ 1 KPK).

3.2. Specyfika podmiotowosci Kosciota katolickiego
1 Stolicy Apostolskiej

W mysl doktryny, zapis kan. 113 § 1 KPK ma charakter deklara-
toryjny®. Osobowo$¢ moralna bowiem, o ktorej traktuje ten kanon,
jest uprzednia w odniesieniu do pozytywnej normy prawnej; jest ona
niezalezna od woli ludzkiej*. Jak zauwazyt G. Lo Castro, obecnie pod
pojecie osoby moralnej podpadaja fenomeny naturalne oraz w jakis
sposob transcendentne wzglgdem porzadku prawnego™. Ten typ oso-
bowosci w odniesieniu do Kosciota katolickiego jest oczywisty. Praw-

* A. PERLASCA, I concetto, dz. cyt., s. 232.

# @G. Lo Castro, Comento al can. 113 CIC, dz. cyt., s. 775; H. PreE, Allgemeine
Normen, dz. cyt., ad. 113, n. 4.

0 G. Lo Castro, Comento al can. 113 CIC, dz. cyt., s. 772; A. GAUTIER, Le persone
giuridiche, dz. cyt., s. 109.

SI'S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica, dz. cyt., s. 191; P. LOMBARDIA,
Lecciones, dz. cyt., s. 142-143.

2 H. PreE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 113, n. 4.

33 L. NavARRO, Persona e soggetti, dz. cyt., s. 155.

% @G. Lo Castro, Comento al can. 113 CIC, dz. cyt., s. 774.
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da ta zostata uwydatniona w sposob szczegdlny w Konstytucji Dogma-
tycznej o Kosciele (KK 8)%. Stolica Apostolska natomiast posiada ja,
gdyz jest reprezentantem prawnym Kosciota katolickiego™.

S. Bueno Salinas zastanawiajac si¢ nad specyfika osobowosci pod-
miotow wymienionych w kan. 113 § 1 KPK stwierdzil, iz nie wynika
ona wytacznie ze zrodta ich pochodzenia jakim w tym wypadku jest
prawo Boze, lecz rowniez z faktu, ze hierarchicznie Kosciot katolicki
i Stolica Apostolska maja charakter wyzszy wzgledem innych podmio-
tow>’. W doktrynie bowiem utrzymuje sig, iz w kanonicznym porzadku
prawnym osobami moralnymi sg nie tylko te wskazane w kan. 113 § 1
KPK, ale rowniez inne podmioty, takie jak np. Kolegium Biskupow?,
czy tez partykularne®. Ostatnie z wymienionych nie sg jednak okresla-
ne mianem o0s6b moralnych ze wzglgdu na to, iz nie posiadaja one nie-
zaleznos$ci wiasciwej Kosciotowi katolickiemu i Stolicy Apostolskie;j,
a takze s im hierarchicznie podporzadkowane®. Wedtug kanonistow,
status Kosciota katolickiego i Stolicy Apostolskiej ma charakter ponad
prawny (entes supra — juridicos)®'.

W literaturze wymienia si¢ jeszcze inny powod ujecia wystepuja-
cego w kan. 113 § 1 KPK. Oté6z podkresla si¢, iz wynika ono z racji
apologetycznych. Wedtug S. Bueno Salinasa, poprzez wprowadzenie
tego typu kategorii pojeciowej ustawodawca broni niezaleznosci pod-
miotow wymienionych w tym kanonie od innych autorytetow tego
swiata®. Odnoszac si¢ do tej kwestii R. Sobanski wskazywal, iz juz
w kodyfikacji pio — benedyktynskiej zapis kan. 100 § 1 KPK posiadat

55 Por. V. DE PaoLis, A. D’ AURIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commen-
to al Codice di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 312.

% Por. S. BUENO SALINAS, Persona juridica, w: Diccionario general de Derecho
Canonico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012, s. 181.

57S. BUENO SALINAS, Persona moral, dz. cyt., s. 193:, En el ambito eclesiologico in-
terno, la personalidad moral de la iglesia universal coresponde no solamente al origen
divino de su existentia, sino también a su caracter superior”.

S8 H. PreE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 113, n. 4.

% L. NavARRO, Persona e soggetti, dz. cyt., s. 155.

¢'S. BUENO SALINAS, Persona moral, dz. cyt., s. 193.

1'S. BUENO SALINAS, La nocion de persona juridica, dz. cyt., s. 195.

©2S. BUENO SALINAS, Persona moral, dz. cyt., s. 193.
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charakter apologetyczny. W mysl jego opinii, ujecie to miato zapew-
ni¢ Kosciotowi odpowiedni status publiczno — prawny. Tym sposobem
prawodawca koscielny przeciwstawit si¢ przedkodeksowym pogla-
dom niektorych autorow twierdzacych, ze Kosciot katolicki uzyskat
dopiero osobowos¢ prawna w nastepstwie edyktu mediolanskiego, wy-
danego w 313 r. (F. Schulte). Trafnie zauwazyt on, ze przyjecie tego
typu stanowiska konsekwentnie prowadzito do wniosku, iz osobowo$¢
prawna Kosciota katolickiego jest zalezna od prawa cywilnego. W tej
optyce, osobowo$¢ prawna Kosciota wchodzitaby w obszar prawa
wyznaniowego, a nie prawa kanonicznego®. Ustawodawca koscielny
przeciwstawiajac si¢ tego typu tendencjom, zdaniem R. Sobanskiego,
wprowadzit kan. 100 § 1 KPK z 1917 r. stanowiac, ze Kosciél po-
siada osobowo$¢ prawng nie z ustanowienia ludzkiego, ale z prawa
Bozego®. Wedlug H. Pree’a, wlasciwym punktem odniesienia w inter-
pretacji kan. 113 § 1 KPK jest eklezjologia Soboru Watykanskiego I1.
Popierajac to twierdzenie skonstatowal on, iz obecnie nie mozna wy-
wodzi¢ na zasadzie analogii osobowos$ci Kosciola katolickiego i Stoli-
cy Apostolskiej z suwerennosci panstwa, lecz z Boskiego pochodzenia
tych podmiotow®.

Zdaniem S. Bueno Salinasa, deklaracja tego typu osobowosci znaj-
duje wyraz w sferze publicznej, poniewaz wigze si¢ ona z podmioto-
woscig Kosciota katolickiego na arenie migdzynarodowej. Jej uznanie
nie wynika wylgcznie z racji historycznych, ale z racji o wiele powaz-
niejszych, poniewaz osobowo$¢ ta wyptywa z prawa Bozego®.

Skutkiem wewnatrzkoscielnym natomiast tej osobowosci z jednej
strony jest wyposazenie Kosciota we wtadze rzadzenia, z drugiej za$
nadanie osobowosci innym podmiotom w obszarze wewnatrzkosciel-
nym®.

9 Por. R. SoBaxski, Kosciol jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 69-70.

% Tamze.

% H. PrEE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 113, n. 4.

% S. BUENO SALINAS, Persona moral, dz. cyt., s. 193.

%7 Por. R. SoBaNski, Komentarz do kan. 113 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 188.
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Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz znaczenie pojgcia ,,0soba
moralna” w pierwszej kodyfikacji byto rownoznaczne z pojeciem oso-
ba ,,0soba prawna”. Przy czym w systemie tym dominowata katego-
ria osoby moralnej. Komentatorzy Kodeksu z 1917 r. zwracali jednak
uwage, iz terminologia funkcjonujgca w tym zbiorze nie przystawala
do tej, ktora funkcjonowata w prawie swieckim. Stad tez w trakcie
prac kodyfikacyjnych z jednej strony zamierzano do unifikacji termi-
nologii w tej materii, z drugiej za$ do uwydatnienia zréznicowania za-
chodzacego miedzy pojeciami ,,0soba moralna” i ,,osoba prawna”. Na
przetomie lat 60. i 70. zdecydowano si¢ na wycofanie nazwy ,,0soba
moralna” z obiegu normatywnego, popierajac podjeta decyzje tym, ze
osobowos$¢ Kosciota katolickiego i Stolicy Apostolskiej jest uprzednia
w odniesieniu do innych podmiotéw wystepujacych w kanonicznym
porzadku prawnym. W ostatniej fazie prac zdecydowano si¢ jednak
na przywrocenie tego pojecia w nowej kodyfikacji. O takim kroku
przesadzito w glownej mierze niepromulgowanie ,,Lex Ecclsiae Fun-
damentalis”; pierwotnie bowiem w tym akcie prawnym zamierzano si¢
odnies¢ do kwestii osobowosci moralne;.

Trzeba podkresli¢, iz w Kodeksie z 1983 r. zakres terminu ,,0soba
moralna” jest ograniczony. Odnosi si¢ on wytgcznie do Ko$ciota kato-
lickiego 1 Stolicy Apostolskiej. W publikacji tej wykazano, iz obecnie
pojecie to znajduje umocowanie nie tylko w przekonaniu, ze zrédtem
pochodzenia tych podmiotow jest prawo Boze, lecz takze w zatozeniu,
iz podmioty te hierarchicznie maja charakter wyzszy od innych pod-
miotow funkcjonujgcych w kanonicznym porzadku prawnym. W dok-
trynie takze wskazuje si¢, iz deklaracja zawarta w kan. 113 § 1 KPK
zapewnia Kosciotowi katolickiemu i Stolicy Apostolskiej odpowied-
ni status publiczno — prawny, poniewaz wskutek wprowadzenia tego
typu deklaracji prawodawca koScielny pragnie chroni¢ niezalezno$¢
wymienionych w normie podmiotow wzgledem witadzy Sswieckiej.
W mysl doktryny, dyspozycja kan. 113 § 1 KPK ma charakter postu-
latywny w odniesieniu do wiadzy $wieckiej. Ustawodawca koscielny
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bowiem dazy do zapewnienia suwerennosci Kosciotowi w otaczajacej
go rzeczywistosci swieckiej®.

Wreszcie nalezy dodac, iz tego typu podmiotowo$¢ znajduje wyraz
nie tylko w sferze zewngtrznej, ale rowniez w sferze wewnatrzkosciel-
nej. Skutkiem wewnatrz koscielnym z jednej strony jest wyposazenie
Kosciota we wladze rzadzenia, z drugiej za$ nadanie osobowosci in-
nym podmiotom w obszarze wewnatrzkoscielnym.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazong przez R. Sobanskiego, ktory
trafnie spostrzegt, iz polskie ttumaczenie kan. 113 § 1 KPK jest niepo-
prawne. Przekonywat on, iz Kosciot katolicki i Stolica Apostolska nie
sa osobami moralnymi, lecz osobami o charakterze moralnym®.

W obowiazujacej kodyfikacji, w przeciwienstwie do poprzedniej,
dominujaca kategoria jest osoba prawna. Prawodawca odnosi jg do rze-
czywisto$ci stworzonej przez prawo. Dookreslenie ,,prawne” bowiem
wskazuje, iz pewne podmioty posiadajg osobowos$¢ na mocy prawa.

The evolution of the term ,,moral person”
in the canonical legal order

The author of the presented article focused his attention on the question of the
evolution of the term “moral person” in the canonical legal order. The analyses he
carried out show that in the Code of 1917 the term “moral person” was dominant and
equivalent to the term “juridical person”. However, the commentators of the Code of
1917 pointed out that the notion did not suit other notions functioning in the secular
law. Therefore, present codification uses the term “juridical person” while the term
“moral person” refers only to the Catholic Church and the Apostolic See (can. 113 § 1).

In his considerations, the author proved that the notion “moral person” originates
from the conviction that the source of all subjects mentioned in can. 113 § 1 is Divine
law but also from the belief that hierarchically these subjects are superior to other sub-
jects functioning in the canonical legal order.

The author believes that the regulation included in can. 113 § 1 is of apologetic
nature. By introducing this kind of declaration, the ecclesiastical legislator intends
to protect the independence of the Catholic Church and the Apostolic See from the
secular law.

% Tamze.
% Tamze.
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This type of subjectivity is also reflected in the inter-ecclesiastical field. On the one
hand, it equips the Church with the ruling power, but it also gives other subjects a legal
status in the inter-ecclesiastical area.



