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Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, w spra-
wach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, oddaje do dyspozycji
sadéw koscielnych cztery podstawowe $rodki dowodowe. Sg nimi:
o$wiadczenia stron, dokumenty, zeznania §wiadkow oraz opinia bie-
gltych. Ich moc dowodowa zalezy od rodzaju sprawy czyli od motywu,
ktéry powoduje niewaznos¢ matzenstwa. W konsekwencji, istnieja
sprawy, w ktorych podstawowym srodkiem dowodowym jest opinia
bieglych, jak np. w sprawach dotyczacych niezdolnosci psychicznej
stron powodujacej niewaznos¢ zgody malzenskiej, w innych za$ beda
nimi np. o$§wiadczenia stron, w tym przyznanie sadowe. Umieszcze-
nie przez Prawodawce w Kodeksie Prawa Kanonicznego oswiadczen
stron na pierwszym miejscu posrdd réznych srodkéw dowodowych
jest dowodem na to, iz w ujeciu Prawodawcy stanowig one podsta-
wowy $rodek dowodowy w procesach o stwierdzenie niewaznosci
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malzenstwa'. Warto$¢ dowodowa o$wiadczen stron, w szczegdlnosci
za$ interesujacej nas confessio iudicialis nabiera nowego wymiaru
w $wietle przepiséw zawartych w Liscie Apostolskim Ojca Swietego
Franciszka Mitis Iudex Dominus Iesus, obowigzujacych od 8 grudnia
2015 r*. Jaka jest zatem rzeczywista warto$¢ dowodowa confessio iudi-
cialis w obecnie obowiazujacej procedurze stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa? Odpowiedz na to pytanie stanie sie gléwnym celem
niniejszego artykutu.

1. Przyznanie sadowe

Confessio czyli przyznanie jest to stwierdzenie jakiego$ faktu, na
pismie lub ustnie, dokonane przeciwko sobie przez ktdrgs ze stron co
do samego przedmiotu sprawy. Zatem, elementem charakteryzujacym
confessio jest tzw. animus confitendi, czyli Swiadomos¢ dazenia do
ukazania prawdy nawet za ceng pogorszenia swojej pozycji w procesie.
Aktualnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego rozréznia dwie
formy confessio: confessio iudicialis czyli przyznanie si¢ dokonane
wobec sedziego (kan. 1536 KPK) oraz confessio extraiudicialis czyli
przyznanie sie¢ dokonane w sadzie, jednak wobec osoby trzeciej (kan.
1537 KPK).

Confessio iudicialis wchodzi w sklad §rodka dowodowego, okre-
slanego przez Prawodawce jako o$wiadczenia stron. O$wiadczenia
te, bowiem, moga przybiera¢ w procesie cztery rézne formy. Sg to:
o$wiadczenia ztozone w czasie przesluchania stron; oswiadczenia
zlozone w czasie trwania procesu, ale poza przestuchaniem stron;
o$wiadczenia zlozone przed rozpoczeciem procesu oraz przysiega
zlozona przez strony procesowe. Kazda z tych form oswiadczen stron

! Por. G. LEszczYNsK1, Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Prawo Kanoniczne 43(2000) nr 1-2, s. 107-121.

> FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus lesus” reformu-
jgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa, tekst facinsko-polski, Tarnow 2015.
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wspoluczestniczy w procesie ksztaltowania pewnosci moralnej se-
dziego, cho¢ nie kazda ma charakter czysto dowodowy®.
Prawodawca w kan. 1530 KPK stwierdza, ze sedzia w celu doktad-
nego poznania prawdy winien zatroszczy¢ sie o przestuchanie stron®.
Jest to podstawowe zadanie sedziego, do ktorego jest wezwany z mocy
swojego urzedu. Przestuchanie stron, jak zauwaza T. Rozkrut, ma
wplyw na calg rozpoczety instrukcje dowodowa. Wynika to z faktu,
iz sami malzonkowie najlepiej wiedza, jak wygladatl okres ich narze-
czenstwa, w jakich okolicznosciach zostato zawarte matzenstwo, jak
tworzyla sie ich wspolnota malzenska i co bylo przyczyng rozpadu
pozycia matzenskiego®. Prawodawca w przywolanym juz kan. 1530
KPK stwierdza, ze sedzia dla lepszego wydobycia prawdy, zawsze
moze przestucha¢ strony. Uzyty w kanonie termin semper nie jest
jednomyslnie interpretowany. M.P. Hilbert twierdzi, Ze termin semper
oznacza, ze sedzia moze przestucha¢ strony w kazdym momencie po-
stepowania dowodowego®. Odmienng opinie prezentuje dla przyktadu
J.J. Garcia Failde, ktory twierdzi, iz termin semper sugeruje, ze sedzia
moze to uczyni¢ w kazdym momencie procesu’. Nalezy przychyli¢
sie do opinii tego ostatniego biorgc pod uwage doniostos¢ i znaczenie

* Por. M.J. ARrROBA CONDE, Diritto processuale canonico, wyd. V, Roma 2006,
s. 423-424.

* Por. kan. 1530 KPK.

® Por. T. RozrRruT, Dowody, w: Komentarz do Instrukcji procesowej Dignitas
connubii, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 255.

° Por. M.P. HILBERT, La dichiarazione delle parti nel processo matrimoniale,
Periodica 84 (1995), s. 740-741. Opinia Hilberta opiera si¢ na kan. 171 § 1 Schematu
z roku 1977, ktéry brzmial nastepujaco: ,,Quoties id utile conseat ad veritatem aptius
eruendam iudex debet partes interrogare, si pars aliqua petat, vel si publice intersit
ut factum aliquod extra dubium ponatur; in ceteris casibus eas interrogare potest™.

7 Por. ].]. GARCIA FAfLDE, Tratado de Derecho procesal canonico, Salamanca 2005,
s.178. Autor zauwaza: ,, El examen orientado a estas declaraciones puede harcerse
en cualquier causa y en cualquier momento del proceso; debe hacerse en cualquier
causa y en cualquier momento del proceso si una parte lo pide; debe hacerse en
cualquier momento del proceso aunque nadie se lo pida si se trata de probar un
hecho que interesa publicamente dejar fuera de toda duda, es decir, si se trata de
probar un hecho que interesa al bien publico (can. 1530)...”.



124 KS. G. LESZCZYNSKI (4]

oswiadczen stron dla wydobycia prawdy dotyczacej konkretnego
malzenstwa stron®.

Os$wiadczenia stron ztozone w czasie przestuchania wobec sedziego
przybieraja forme confessio iudicialis czyli przyznania sie sadowego
lub o$wiadczen, nie bedacych przyznaniem si¢ sadowym. Confessio
iudicialis czyli przyznanie sig, jak juz zauwazono, jest to stwierdzenie
jakiego$ faktu, na piémie lub ustnie, dokonane przeciwko sobie przez
ktéra$ ze stron co do samego przedmiotu sprawy’. O$wiadczenia
stron, nie bedace przyznaniem si¢ sgdowym to wszystkie zeznania
strony ztozone w czasie przestuchania dziatajace na korzysc¢ jej sytua-
cji procesowej'®. Confessio ztozone podczas trwania procesu, ale poza
przestuchaniem sadowym moze by¢ sktadane w kazdym momencie
procesu. Chodzi tu o potwierdzenie lub zaprzeczenie faktéw i tez
zawartych w skardze powodowej w formie odpowiedzi strony powo-
dowej i strony pozwanej na skarge powodows i formule zawigzania
sporu. Oprdcz nich nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na réznego rodzaju
odpowiedzi i zalaczone podczas procesu pisma stron, w szczegdlnosci
za$ odpowiedz strony pozwanej w przypadku braku jej zaintereso-
wania co do uczestnictwa w procesie'’. O$wiadczenia stron zlozone
przed rozpoczeciem procesu to zaréwno o$wiadczenia majace cha-
rakter przyznania si¢ jak i stanowigce zarzut wzgledem strony prze-
ciwnej. Nalezy miec¢ tu na wzgledzie przede wszystkim przyznanie
sie pozasadowe, o ktérym moéwi kan. 1537 KPK, jak i wszelkie inne
formy o$wiadczen zalgczone przez strong na potwierdzenie wlasnych
sformutowanych w procesie tez, stanowigce dowdd posredni'?.

® Por. G. LEszczYXsKI, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody malzeriskiej (kan.
1101 § 2 KPK), £.6dz 2004, s. 195.

° Por. kan. 1535 KPK.

1% Por. G. LEszczyYXsKI, Le dichiarazioni delle parti nelle causa matrimoniali per
immaturita affettiva, Apollinaris 73(2000), s. 284-285.

"I Por. M. J. ARROBA CONDE, Diritto..., s. 424-425.

'? Por. PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Dignitas connubii, Instru-
zione da osservarsi nei tribunali diocesani e interdiocesani nella trattazione delle
cause di nullita del matrimonio, Citta del Vaticano 2005, art. 181.
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2. Confessio iudicialis pod rzadami KPK z 1917 r.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. stwierdzal, Ze jedyna moz-
liwa forma o$wiadczen stron, posiadajaca moc dowodowa w procesie
spornym, jest przyznanie sie sadowe czyli confessio iudicialis'®. Con-
fessio iudicialis nazywana przez niektérych autordw regina probatio-
num, przez innych za$ probatio probatissima** zawdzigczata swoja
wyjatkowa pozycje posrdd roznych srodkéw dowodowych temu, iz
nikt, kto wystepuje w procesie jako strona nie moze by¢ zaintere-
sowany potwierdzaniem faktow, ktére w rzeczywistosci dziatajg na
jego niekorzy$¢. Stad, zaistnienie tego rodzaju sytuacji bylo bardzo
istotnym dowodem prawdziwosci faktow przedstawionych przez
strong przeciwng. Pozostale formy o$wiadczen stron w ujeciu Co-
dex Iuris Canonici nie posiadaly Zadnej mocy dowodowej. Mogty
one jedynie stuzy¢ jako element wywolujacy czy tez prowokujacy
samg confessio iudicialis*®. Samo za$ przestuchanie stron czy tez inne
o$wiadczenia stron, ktére nie mialy charakteru przyznania sie, nie
byly traktowane jako $rodek dowodowy'®. Wartos¢ dowodowa con-
fessio extraiudicialis pozostawiona zostala ocenie sedziego'”. Sama zas
confessio iudicialis w sprawach o charakterze publicznym, do ktérych
nalezg réwniez sprawy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, nie

'* Kanon 1750 CIC brzmi: ,,Nomine confessionis iudicialis venit assertio de aliquo
facto ab una parte contra se et pro adversario prolata coram iudice. Confessio
iudicialis fieri potest aut oretenus aut in scriptis, et quidem sive sponte, sive iudice
interrogante”.

" Por. E. GRAZIANT, Giurisprudenza della S.R. Rota in tema di valutazione delle
prove, DE 18 (1940), s. 296.

'* Por. F. ROBERTI, De processibus, t. I, Roma 1941, s. 20. Autor zauwaza: [...] in-
terrogatorium est medium quo provocatur confessio adversari”.

16 Por. F. DELLA Rocca, Istituzioni di Diritto Processuale Canonico, Torino 1946,
s. 203-204.

7 Kan. 1753 CIC stwierdza: ,Confessio extraiudicialis dicitur confessio ipsimet
adversario aut aliis extra iudicium facta. Quae confessio facta esse potest sive scriptis
sive viva voce. Iudicis est, perprnsis omnibus rerum adiunctis, aestimare quanti
facienda sit vis probandi in iudicio”.



126 KS. G. LESZCZYNSKI (6]

posiadata nigdy mocy dowodu pelnego'®. Moglo sie bowiem zdarzy¢,
ze dobro prywatne stron zaangazowanych w proces o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa bylo przeciwne dobru publicznemu, jakim
jest i zawsze pozostanie rzeczywiste stwierdzenie, czy malzenstwo
danych osdb zaistnialo czy tez nie. W przypadku zatem niezgodnosci
istniejacej pomiedzy interesem stron i dobrem publicznemu confessio
iudicialis praktycznie pozbawiona byla swojej wartosci'®. Dlatego
tez, w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, poddana
byta ona licznym warunkom okreslajacym forme jej sktadania. I tak
confessio iudicialis musiala dotyczy¢ okreslonego faktu, by¢ ztozona
wobec sedziego posiadajacego kompetencje wystepowania w proce-
sie, by¢ zlozona przez osobe posiadajaca zdolno$¢ in iudicio agere,
by¢ zlozona w sposdb wyrazny, ustnie lub na pismie, by¢ dokonana
w sposdb wolny i $wiadomy oraz zawieraé w sobie animus confitendi
w odniesieniu do faktéw dzialajacych na niekorzys$¢ osoby skladajacej
o$wiadczenie®”.

Okres bezposrednio nastepujacy po roku 1917 czyli po wydaniu
Codex Iuris Canonici charakteryzowal sie w Jurisprudencji przede
wszystkim skoncentrowaniem uwagi na confessio iudicialis ztozonej
contra vinculum. Wlasnie ten aspekt przedmiotowy, tzn. pro czy
tez contra vinculum wydawal si¢ by¢ podstawowym w postrzeganiu
samej confessio jako dowodu w procesie kanonicznym. Zasada lega-
lis suspicio zmuszata, przede wszystkim trybunaly nizszych stopni,
do uznania dwéch zgodnych co do tresci confessio iudicialis contra
vinculum jako dowodu porozumienia sie stron, a w konsekwencji
proby sfalszowania rzeczywistosci, w celu uzyskania wyroku stwier-
dzajacego niewazno$¢ ich malzenstwa. Rota Rzymska, co prawda nie
nadawala confessio iudicialis wartosci dowodu pelnego, uznawata

®Jedynym wyjatkiem byly sprawy dotyczace impotencji imalzenstwa
niedopelnionego definiowane przez kan. 1975 Kodeksu Prawa kanonicznego z 1917 r.
W przypadku braku innych dowodéw confessio iudicialis stanowita dowdd pelny
pod warunkiem przedstawienia tzw. testes septimae manus, potwierdzajacych
wiarygodno$¢ zeznan strony.

'* Por. E. GRAZIANT, Giurisprudenza..., s. 297.

2% Por. F. ROBERTI, De processibus..., s. 34-35.
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jednak jej warto$¢ dowodowg, co wiecej okreslala ja jako fundament
dowodzenia w sprawach prowadzonych z tytutu symulacji, pozosta-
wiajgc decyzje co jej wartosci dowodowej samemu sedziemu®.
Nalezy zauwazy¢, ze w okresie poprzedzajacym wydanie nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego orzecznictwo uznawalo warto$¢ do-
wodowg confessio iudicialis, nazywajac ja nawet fundamentem, czy
poczatkiem dowodzenia®?, o wiele wieksze jednak znaczenie dowo-
dowe przyznawala przyznaniu si¢ pozasadowemu, zwlaszcza jesli byto
ono dokonane w okresie poprzedzajacym zawarcie przez kontrahenta
zwigzku malzenskiego, czy tez kiedy strona nie miala jeszcze w za-
mysle wnie$¢ sprawe o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa®’.

3. Confessio iudicialis wedlug KPK z 1983 r.

Proces reformy kan. 1750 Kodeksu z 1917 r., dokonany przez Papie-
ska Komisje przygotowujaca nowy Kodeks Prawa Kanonicznego®*,
doprowadzil do nowego okreslenia warto$ci dowodowej oswiadczen
stron, w tym przyznania si¢ sgdowego. Prawodawca w kan. 1530 KPK
stwierdza, ze sedzia dla lepszego wydobycia prawdy, zawsze moze
przestucha¢ strony. Co wiecej, jak zauwaza kanon sedzia powinien
przestucha¢ strony na ich zgdanie lub dla udowodnienia faktu, ktory
ze wzgledu na interes publiczny wymaga usuniecia watpliwosci.
W procesie kanonicznym do s¢dziego nalezy przede wszystkim da-
zenie do wykrycia prawdy w konkretnym przypadku. W sprawach
o charakterze publicznym, do ktérych nalezg sprawy o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa, jest obowiagzkiem sedziego przeprowadzi¢
przestuchanie stron, nawet jesli strony same o to nie prosza. W tego
typu sprawach do niego nalezy tez przyjecie przysiegi sktadanej przez
strony, o ile tylko nie istnieje niebezpieczenstwo krzywoprzysigstwa,

! Por. E. GRAZIANT, Giurisprudenza..., s. 298.

22 Por. Sent. coram Bejan z 23.04.1969 r., RRD 61,1969, s. 397; sent. coram Serrano
214.07.1978 r., RRD 70, 1978, s. 385.

23 Por. Sent. coram Pinto z 9.04.1973 r., RRD 65, 1973, s. 360; sent. coram Palazzini
2 6.06.1973 r., RRD 65, 1973, s. 478; sent. coram Pompedda z 19.12.1970 r., RRD 62,
1970, s. 1190.

** Por. G. LEszczyNsK1, Oswiadczenia stron..., s. 113-116.
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co zresztg sam musi oceni¢. Pomimo, ze przysiega jako taka nie jest
srodkiem dowodowym wzmacnia bez watpienia wiarygodno$¢
o$wiadczenia strony. Poza tym, sedzia w trakcie przestuchania moze
doprowadzi¢ do confessio iudicialis i do niego nalezy przyjecie oraz
uznanie jako dowodu confessio extraiudicialis.

W odniesieniu do stron prywatnych, kan. 1530 KPK przyznaje
kazdej ze stron prawo domagania si¢ przestuchania w procesie strony
przeciwnej. Ta z kolei, o ile tylko jest przestuchiwana w sposéb zgodny
z prawem”®, ma obowigzek ztozenia prawdziwych zeznan (por. kan.
1531 KPK)**. Méwi sie w tym miejscu o obowigzku, ktérego podstawy
w odniesieniu do strony powodowej i pozwanej maja odmienny cha-
rakter. Jesli idzie o strone powodowa, jest rzeczg zrozumiala, Ze strona
ktora wystapita z prosba o rozpoczecie procesu przyjela na siebie
zobowigzanie wspolpracy z trybunalem w celu dgzenia do wykrycia
prawdy. W odniesieniu za$ do strony pozwanej obowiazek zlozenia
prawdziwych zeznan wynika z koniecznoéci uznania prawnej wladzy
sedziego co do wydania wyroku w sprawach okreslonych przez prawo
kanoniczne. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze odmowa zlozenia
zeznan przez strong pozwang nie moze by¢ traktowana po prostu jako
przyznanie si¢ czy tez przyjecie jakiego$ faktu jako prawdziwy. Jest
zadaniem sedziego okreslenie motywéw odmowy zlozenia zeznan,
a nastepnie wydanie wlasciwej oceny wspomnianego faktu. Tychze
motywow moze by¢ bardzo wiele i wcale nie musza one by¢ zwigzane
jednoznacznie z przedmiotem sprawy. Moga one bowiem dotyczy¢
charakteru osoby czy chociazby braku zainteresowania sprawg®’.
Warto jednak zauwazy¢, ze brak zaangazowania ze strony pozwanej,
jakkolwiek utrudnia postepowanie dowodowe, nie czyni go niemoz-
liwym. Jak czytamy w sentencji coram Giannecchini z 19 listopada

?% Zgodno$¢ z prawem przestuchania dotyczy osoby dokonujacej przestuchania
(musi to by¢ uprawniona do tego osoba), osoby przestuchiwanej (musi posiada¢ tzw.
zdolno$¢ procesowq) oraz sposobu i zawartoéci pytan w odniesieniu do przedmiotu
sprawy.

?¢ Por. kan. 1531 KPK; C. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita
del matrimonio, Citta del Vaticano 2001, s. 134.

*” Por. M. P. HILBERT, La dichiarazione..., s. 742-745.
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1982 1., czy wczeéniejszej coram Ewers z 14 pazdziernika 1972 r.,
pomocna w tym wzgledzie bedzie dokladna analiza faktéw, zesta-
wiona z charakterem osobowosci symulanta®.

Wartos¢ dowodowa o$wiadczen stron zostata zdefiniowana przez
aktualnie obowigzujacy Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1536,
1537 11679°°. Prawodawca w kan. 1536 stwierdza, ze przyznanie si¢
sadowe jednej strony, jezeli chodzi o jaka$ sprawe prywatna i nie do-
tyczy ona dobra publicznego, zwalnia pozostale strony od obowigzku
dowodzenia. W sprawach za$ dotyczacych dobra publicznego, przy-
znanie si¢ sadowe i oswiadczenia stron, ktdre nie stanowig przyznania
sie, moga mie¢ moc dowodowa, ktéra winien ocenic sedzia, uwzgled-
niajac pozostale okolicznosci sprawy, ale nie moze im przyzna¢ mocy
pelnego dowodu, chyba ze, jak czytamy rowniez w sentencji coram
Funghini z 14 maja 1995 r.**, dochodzg inne elementy, ktére je osta-
tecznie wzmacniajg*>’.

Drugi paragraf wspomnianego kanonu, dotyczacy spraw o charak-
terze publicznym, dokonuje bardzo waznego rozréznienia pomiedzy
przyznaniem sig sgdowym oraz innymi formami oswiadczen stron.
Samo rozroznienie nie jest bez watpienia nowoscig wprowadzona
przez Kodeks z 1983 r.. Nowoscig natomiast jest postawienie na tym

28 Por. Sent. coram Giannecchini z 19.11.1982 r., RRD 74, 1983, s. 539.

* Por. Sent. coram Ewers z14.10.1972 r., RRD 64,1972, s. 539-540. Czytamy tutaj:
»Reapse difficultas adest probandi animum simulandi, ubi desunt declarationes
explicitae sive iudiciales sive extraiudiciales. Attamen, potiusquam ad verba, ad
facta univoca et certe probata iudex in eiusmodi causis oportet attendat. Cete-
rum, potissimum ad evincendam simulationem admittuntur indicia, coniecturae
et praesumptiones: immo, deficiente directa probatione, cumque agatur de actu
interno, asserta simulatio probari valet nonnisi praesumptionibus. Quae hunc in
fidem ducuntur e circumstantiis matrimonium antecedentibus, concomitantibus
et subsequentibus. Pressius vero, pro excluso bono fidei praesumptio conicitur ex
indole contrahentis qui sit effrenatae libidinis atque nullius legis iugi patiens”.

' Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o$wiadczenia stron ztozone pod wpltywem
przymusu i ciezkiej bojazni, jak i zawierajace blad faktyczny, w my$l kan. 1538 KPK,
pozbawione sg jakiejkolwiek mocy dowodowej (por. réwniez kan. 125 i 126 KPK).

*! Por. Sent. coram Funghini z 24.05.1995 r., RRD 87,1995, s. 316.

*2 Por. kan. 1536 KPK.
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samym poziomie, przynajmniej teoretycznie, przyznania si¢ sgdowego
oraz innych form oswiadczen stron, ktdre nie stanowia przyznania sie.
Wszystkie bowiem one posiadaja, w mysl kan. 1536 KPK, moc dowo-
dowa, ktdrej wartos¢ winna by¢ okreslona w konkretnym przypadku
przez sedziego. On tez w ocenie wartosci dowodowej poszczegolnych
o$wiadczen stron winien wzig¢ pod uwage wszystkie inne okoliczno-
$ci sprawy jak i inne srodki dowodowe, takie jak zeznania swiadkow,
opinie bieglych czy wreszcie istniejace dokumenty. Warto jednak
zauwazy¢, ze norma kan. 1536 KPK nie stwierdza, ze wszystkie formy
o$wiadczen stron muszg posiadac t¢ samg moc dowodowa. Decyzje
co do ich wartosci pozostawia ona sedziemu. W zwigzku z tym, jest
mozliwa sytuacja, w ktdrej przyznanie si¢ sadowe bedzie stanowi¢
najbardziej przekonujgcy dowod dla sedziego™.

4. Confessio iudicialis w $wietle Mitis Iudex Dominus Iesus

Przepisy zawarte w Mitis Iudex Dominus Iesus Ojca Swietego Fran-
ciszka nie zmieniajg rozumienia srodka dowodowego, jakim jest
confessio iudicialis, ani tez nie dokonujg zmian co do jej stosowania
w aspekcie proceduralnym. Wprowadzaja natomiast istotng zmiane
co jej wartosci dowodowej w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa czy, jak okresla to T. Rozkrut, uscislaja walor dowodowy
sadowego przyznania sie i o§wiadczen stron procesowych®. Zgodnie,
bowiem, z kan. 1678 § 1 Mitis Iudex Dominus lesus w sprawach o nie-
waznos$¢ malzenstwa przyznanie si¢ sadowe oraz o§wiadczenia stron,
poparte ewentualnymi zeznaniami §$wiadkow potwierdzajacymiich
wiarygodnos¢, moga mie¢ pelng warto$¢ dowodowsy, ktorg winien
oceni¢ sedzia, po dokltadnym rozwazeniu wszystkich wskazdéwek
i poszlak, chyba Ze pojawiajg si¢ inne elementy, ktére je obalaja.

Nalezy zatem zauwazy¢, zZe zaréwno przyznanie si¢ sadowe, jak
iinne oswiadczenia stron moga mie¢ warto$¢ dowodu pelnego.

33 Por. C. TRICERRI, Commento al codice di diritto canonico, Roma 1983, s. 959.

** T. RozkruT, Wprowadzenie i instrukcja sprawy, w: Praktyczny komentarz do
Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus papieza Franciszka,
Tarnow 2015, s. 107.
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Z oczywistych wzgledow wartos¢ dowodowa przyznania si¢ sagdowego
w niektdérych typach spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
bedzie wyzsza niz innych o$wiadczen stron, jak cho¢by w sprawach
prowadzonych z tytutéw réznych form symulacji. W innych pozostate
formy o$wiadczen stron moga miec¢ rowniez warto$¢ dowodu petnego.

Interesujace nas bezposrednio przyznanie si¢ sadowe, w $wietle
kan. 1536 KPK, moglo uzyska¢ moc dowodu pelnego jesli potwier-
dzaly je lub wzmacnialy inne elementy. Stad pomimo, iz przyznanie
si¢ sadowe posiadalo przyznang przez Prawodawce wartos¢ dowo-
dowa, jej ocena musiata mie¢ charakter relatywny w odniesieniu do
innych elementdw, ktore mogty je wzmocni¢ lub ostabi¢**. Wypada
zatem w tym miejscu zada¢ sobie pytanie: co kryje si¢ pod terminem
inne elementy uzytym przez kan. 1536 KPK? Wyjasnienie terminu
inne elementy nie jest z pewnoscig zadaniem tatwym ze wzgledu na
bardzo réznorodng jego interpretacje w opinii poszczegélnych auto-
réw. Z pewnoscig termin ten nie oznacza ,inne dowody”, poniewaz
jesli tak to caly charakter nowatorski kan. 1536 KPK stracitby na
wartosci. Morrisey, dla przykladu, pod pojeciem ,inne elementy”
rozumie uwarunkowania rodzinne i spofeczne jak tez wplyw kultury,
religii i polityki na osobowos¢ danego cztowieka®. Inni na przyktad
jako element wzmacniajacy wiarygodnos¢ o$wiadczen stron uznaja
fakt, iz w niektorych krajach wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ mal-
zefistwa nie posiada, w my$l prawa cywilnego, skutkéw cywilnych®”.
W kazdym razie nie istnieje jedyna opinia co do rozumienia terminu
»inne elementy” uzytego w kan. 1536 KPK.

W tym miejscu pomocg dla rozumienia terminu ,inne elementy”
moze by¢ norma zawarta w kan. 1679 KPK, ktdry stwierdza, ze ,,Jesli
nie ma skadinad petnych dowodéw, sedzia, dla oceny zeznan stron
wedlug przepisu kan. 1536, powinien sie postuzy¢, jezeli to mozliwe,

** Por. G. LEszczYNsKI, Dichiarazioni..., s. 297.

*¢ Por. F. G. MORRISEY, L'interrogation des parties dans le causes de nullité du
mariage, w: Dilexit Iustitiam, Citta del Vaticano 1984, s. 363-364.

*” Por. M. F. POMPEDDA, Il valore probativo delle dichiarazioni delle parti nella
nuova giurisprudenza della Rota Romana, IE 5(1993), s. 449.
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swiadkami co do prawdomdwnosci samych stron, oprocz innych
poszlak i wskazdwek”. Wydaje sie, ze Kodeks uzywajac pojecia testes
credibilitate ma na wzgledzie osoby, ktére ze wzgledu na szczegélny
przyklad moralnosci czy tez pozycje, ktora zajmuja we wspolno-
cie Kosciota (duchowni, osoby konsekrowane) moga zaswiadczy¢
o prawdomoéwnosci samych stron. Jest rzecza zrozumiala, ze osoba
taka winna na tyle zna¢ strony, czy jedng z nich, aby méc z czystym
sumieniem zaswiadczy¢ o ich prawdomdwnosci. I cho¢ argument
ten ma charakter bardziej moralny niz prawny, wydaje si¢ by¢ istotny
szczegolnie w sprawach, w ktorych przyznanie si¢ sadowe lub inne
oswiadczenia stron stanowig podstawowy srodek dowodowy. Warto
w tym miejscu zauwazyc, ze kan. 1679 KPK uzywa okreslenia si fieri
potest, w zwigzku z tym odwolanie si¢ przez sedziego do tzw. testes
credibilitate nie ma charakteru absolutnego i dlatego mozliwa jest
sytuacja, w ktorej sedzia moglby nada¢ oswiadczeniom stron moc
dowodu pelnego bez odwotania si¢ do $wiadkéw prawdziwosci ich
zeznan, o ile tylko zeznania te bytyby wzmocnione innymi poszla-
kami czy wskazéwkami.

W swietle Mitis Iudex Dominus Iesus zeznania $wiadkow potwier-
dzajacych wiarygodno$¢ strony powodowej lub pozwanej nabiera
zupetnie nowego wymiaru. Potwierdzenie, bowiem, wiarygodno-
$ci strony przez zeznajacych w procesie swiadkéw jest elementem
wystarczajagcym do nadania przyznaniu si¢ sgdowemu lub innemu
o$wiadczeniu strony mocy dowodu pelnego. Co wiecej, jak zauwaza
J. Krajczynski, sedzia moze podwazy¢ wartos¢ dowodowa oswiadczen
i przyznania si¢ sadowego tylko wtedy, gdy w aktach sprawy znajdzie
przynajmniej jedng racjonalng przestanke, ktora wskazuje na brak
wiarygodnosci stron®®. Istotna rola przyznana przez Prawodawce
zeznaniom $wiadkow stawiajg przed sedzig koniecznos¢ rzetelnej
oceny wiarygodnosci samych $§wiadkow. W tym wzgledzie, jak si¢
wydaje, sedzia dokonujac oceny merytorycznej zeznan swiadkow,
winien tez ocenic¢ ich wiarygodno$¢ czyli stan osoby i jej uczciwos¢.

%8 Por. J. KRAJCZYNSKI, Proces zwyczajny, w: Proces matzenski wedtug motu pro-
prio Mitis Iudex Dominus Iesus, Plock 2015, s. 71.
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Dlatego tez Prawodawca w kan. 1572 KPK przewiduje mozliwos¢
zazgdania przez sedziego $wiadectwa kwalifikacyjnego. Zdaniem J. J.
Garcia Failde, takowe $wiadectwo moze pomoéc sedziemu w poznaniu
sposobu zycia, jak zaangazowania religijnego §wiadka, co moze mie¢
znaczenie w odniesieniu do obowigzku méwienia prawdy w procesie
koscielnym. Ten sam autor jednak podkresla, Ze nie nalezy przece-
nia¢ relacji zachodzgcej migdzy stylem zycia, a méwieniem prawdy,
gdyz relacja ta nie zawsze jest jednoznaczna®. Zdarzajg sie¢ bowiem
swiadkowie, ktorzy pomimo dobrej opinii zeznajg nieprawde zeznajac
w przeswiadczeniu koniecznosci udzielenia pomocy stronie, nieza-
leznie od prawdy faktycznej*°. Nie mozna tez wykluczy¢, ze zeznania
swiadkéw sg uksztaltowane przez same strony, ktérym zalezy na
potwierdzeniu przedstawionych przez nie tez*'.

Warto$¢ dowodowa przyznania si¢ sgdowego podlega oczywiscie
ocenie sedziego, ktory winien zestawi¢ zawarte w nim fakty z innymi
faktami i poszlakami. W ocenie o$wiadczen stron, sedzia winien
przede wszystkim ocenic jaki jest stan osoby sktadajacej oswiadcze-
nie, w tym przyznajacej sie do popelnienia czynu lub np. istniejacego
u niej zaburzenia psychicznego i jaka jest jej uczciwo$¢. Dokonujac
oceny o$wiadczen stron sedzia winien zwrdcic szczegdlng uwage na
stan, w jakim znajduje si¢ aktualnie, osoba skladajaca zeznania, jesli
jest nig osoba cierpigca na jakas$ chorobe czy zaburzenie sfery psy-
chicznej lub emocjonalnej. Jest to istotne dla oceny jej wiarygodnosci
w odniesieniu do zdolnosci poznania, zapamigtania i przedstawienia
wlasnej historii.

% Por. J.J. GARCiA FAILDE, Nuevo derecho procesal canonico, Salamanca 1984,
s.140. Autor zauwaza: ,Ha de tenerse muy en cuenta la veracidad de la que dé mu-
estras el testigo. Para ello es importante conocer su modo de ser, sus costumbres,
su religiosidad practica, etc. Pero no debe exagerarse hasta el extremo de estable-
cer una correlacién poco menos que necesaria entre buenas / malas costumbres,
etc., y veracidad / no veracidad del testigo: personas hay que, a pesar de sus malas
costumbres..., son veraces y que, no obstante sus buenas costumbres..., no son
veraces’.

9 Por. Sent. coram De Laversin, 10.11.1992, RRD 84,1992, s. 546.

*! Por. Sent. coram Stankiewicz, 17.12.1993, RRD 85, 1993, s. 783.
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Warto w tym miejscu, dla przyktadu odwolac sie do kilku wyro-
kow Roty Rzymskiej wydanych w sprawach prowadzonych z tytutu
niezdolnosci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich, w ktérych istotnym srodkiem dowodowym byto przy-
znanie si¢ sgdowe. W niektorych sprawach swoje zeznania sktadaty,
dla przykladu, osoby dotknigte stanem psychozy maniakalno-de-
presyjnej. W wyroku coram Civili z 19 czerwca 1996 r. znajduja si¢
tez zeznania pozwanego, ktory potwierdza fakt istnienia zaburzenia
w chwili zawierania malzenstwa, cho¢ jak si¢ wydaje nie ma wie-
dzy co do konkretnego typu zaburzenia albo nie ma §wiadomosci
prawdy o swojej chorobie. Pozwany zeznaje bowiem, ze juz przed
zawarciem malzenstwa wyjasnil powodce charakter zaburzenia, na
ktore cierpi, a ktore jego zdaniem jest konsekwencja naduzywania
alkoholu i srodkéw odurzajacych podczas stuzby w czasie wojny w Li-
banie*?. Pozwany méwi o wyczerpaniu nerwowym, cho¢ analiza
pastowanych lekéw wskazuje na psychoze maniakalno-depresyjna.
Sam pozwany zreszta potwierdza, ze byl leczony za pomoca litu,
podstawowego $rodka w leczeniu 0séb ze stwierdzong psychoza
maniakalno-depresyjna*’.

Przyznanie si¢ sgdowe znajdujemy réwniez w wyroku coram Boc-
cafola z 20 kwietnia 1989 r., w ktérym ponens przywoluje zeznania
strony pozwanej. Pozwana potwierdza zachowania maniakalne, jak
i depresyjne podajac jednoczes$nie konkretne daty poszczegdlnych
epizodow. Jak zeznaje w 1976 roku przeszta najpierw epizod depre-
syjny, a nastepnie od grudnia tego roku epizod maniakalny**.

*? Por. tamze, s. 476. Czytamy tutaj: ,Ho spiegato a mia moglie la natura della mia
malattia nervosa prima del matrimonio, dalla quale sono stato colpito perché bevevo
troppo e facevo uso di sostanze stupefacenti durante la guerra cilive in Libano che
fu la causa principale del mio esaurimento nervoso”.

** Por. tamze. Czytamy dalej: ,,Avevo detto anche a mia moglie (semper ante
nuptias) che prendevo il farmaco «Lithium», che prendo tutt'oggi, poiché il dottor
D. Crede che questo farmaco impedisce una eventuale ricaduta nell’esaurimento
nervoso”.

** Por. Sent. coram Boccafola, 20.04.1989, RRD 81,1989, s. 304. Pozwana zeznala:
»Ho avuto una crisi depressiva nella primavera del 1976.... Successivamente nel
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W niektdrych sprawach Strong powodowg jest osoba cierpigca na
psychoze maniakalno-depresyjna. W wyroku coram Pinto z 31 maja
1985 r., ponens przywoluje zeznania powoda, ktory okresla stan,
w jakim zawieral malzenstwo jako stan depresyjny. Powdd zeznaje,
ze z jednej strony odczuwal potrzebe towarzystwa z racji na swoja
samotno$¢ i zgorzknienie, z drugiej za$ czul si¢ przymuszony do
malzenstwa w stosunku do ktérego nie wykazywatl zadnego entuzja-
zmu. Nie wyczuwal, jak zeznaje, jaka jest rzeczywista sytuacja, nie
przyjmowat zadnych rad, ktérych udzielali mu przyjaciele. Czul, ze
skoro zwigzal si¢ z pozwana i co wigcej doszto do wspétzycia jedyna
stuszna decyzjg jest zawarcie malzenstwa. Mial wrazenie, Ze otrzyma
od niej pocieszenie i wsparcie po rozstaniu si¢ z poprzednia dziew-
czyna. Jak przyznaje logika wskazywataby na koniecznos¢ innego
zachowania, on natomiast zastosowat logike ucieczki od poprzednich
problemow*’.

W wyroku coram Colagiovanni z 23 stycznia 1990 r., stwierdza-
jacym iz nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa, zawarte s3
zaréwno o$wiadczenia sadowe strony powodowej, jak i pozwane;j.

dicembre del 1976 ebbi una crisi opposta di euforia...Nel momento di euforia scrissi
lettere d’amore all’avvocato di mio marito e feci dei testamenti....Nell’ultimo giorno
di Carnevale del 1977 andai davanti al Tribunale di Bologna con un cartello con su
scritto: Montanella Agnella”.

* Por. Sent. coram Pinto, 31.05.1985, RRD 77,1985, s. 284-285. Powdd zeznal: ,Mi
invaghii, aveva I’eta di anni quattordici e mezzo. Allora io ero frastornato, deluso,
scoraggiato; mi sembro di avere un conforto che non avevo mai avuto. Cosi, nel breve
giro di un mese di fidanzamento... ben presto incominciarono le relazioni intime...
momenti di grande dubbio ed incertezza, non mi sentivo a posto nei confronti della
ragazza, tuttavia desideravo la sua compagnia, non perché, le volessi bene, ma per la
mia amarezza e solitudine....Quello ¢ stato un tempo per me di grande sofferenza,
dovevo sposarmi, non ne avevo nessun entusiasmo; ero stordito e mi sembrava
dinon poter fare a meno di riparare e quindi non mi restava che il matrimonio; una
volta separatomi dalla prima ragazza, ho perso I'equilibrio interiore, non mi sono pitt
controllato e sono stato vittima di raggiri; non ho capito nulla sulla reale situazione
in cui ero coinvolto;...preso come da un panico, non ho sentito nulla di quanto
gli amici mi andavano ripetendo, sconsigliandomi di fare quel passo; ad un certo
punto non ho visto altro che il momento di sposare, sperando che tutto finisse...”.
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Nie ma natomiast przyznania si¢ sgdowego, gdyz pozwana twierdzi
jednoznacznie, ze jej problemy chorobowe byty nastepstwem urodze-
nia dziecka, a wigc nie mogly istnie¢ w chwili zawierania przez nig
malzenstwa*®. Inne zdanie wyraza w tym wzgledzie powdd, ktory
zeznaje, ze jego zona cierpiala na chorobe o charakterze emocjonal-
nym sugerujac, ze byly to stany maniakalne. Tak wynika z zeznan
zlozonych przez powoda w trakcie wstepnego przestuchania, gdzie
stwierdzil, ze jego zona wielokrotnie podejmowala proby samobdj-
cze, skadinad charakterystyczne dla stanu maniakalnego. W trakcie
przestuchania sadowego powdd skorygowal swoje zeznania twierdzac,
ze tych préb nie bylo wiele. Co najwazniejsze z jego zeznan wynika,
ze mialy one miejsce dopiero po zawarciu matzenstwa®’.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wartos¢ dowodowa przyzna-
nia sie sadowego okreslona w Mitis Iudex Dominus lesus w zasadzie
jest doprecyzowaniem przepiséw zawartych w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego. Jednoznacznie jednak zostaje podkreslona mozliwos¢,
w ocenie sedziego, nadania confessio iudicialis mocy dowodu pelnego
po spetnieniu jednego warunku dotyczacego wiarygodnosci strony
dokonujacej przyznania. Jak wynika z przepisu kan. 1678 § 1 MIDI
sedzia moze przyznaé confessio iudicialis moc dowodu petnego, co
oznacza Ze nie jest do tego zobowigzany. Nie moze natomiast tego
uczynic jesli inne elementy zawarte w materiale dowodowym oba-
lajg fakty zawarte w przyznaniu sagdowym. Stad zestawienie faktow
i okolicznosci zawartych w confessio iudicialis z innymi elementami

9 Por. Sent. coram Colagiovanni, 23.01.1990, RRD 82,1990, s. 14.

47 Por. tamze, s. 14. Pow6d zeznal: ,,...Io Ann ha sofferto, a quanto pare, di de-
pressioni maniache ed in numerose occasioni tentava di suicidarsi... Vi ¢ stata la
mancanza (difetto) della comunicazione e della compartecipazione (condivisione)
come pure il difetto di sensibilita (insensibilita) negli ultimi giorni del nostro ma-
trimonio... Non poteva dormire... era agitata (nervosa). Alcune nottilei rimaneva
alzata (in piedi) fino all’alba cucendo. Quando andava a qualche ricevimento la sua
personalita, normalmente estroversa, diveniva esagerata”.
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i poszlakami sprawy jest niezwykle istotne dla uzyskania przez se-
dziego pewnosci moralnej koniecznej do wydania wyroku*®.

The value of confessio iudicilias in Mitis Iudex Dominus Iesus

Taking up the value of confessio iudicialis for declaring a marriage null
and voit, the author begins his reflections with a look at different forms of
declarations of the parties. From the point of view of marriage validity, of
special significance is also the analysis of confessio iudicialis in the Code
of Canon Law from 1917 and 1983. The last part of the author’s reflections
is devoted to the analysis of new canon 1678 of the Code of Canon Law,
declaring in Pope’s Francis Mitis Iudex Dominus Iesus.
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