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Tres¢: Wstep. — 1. Przestepstwo molestowania seksualnego matoletniego. — 2.
Przestepstwo pornografii dziecigcej. — Zakonczenie.

Wstep

Jedna z grup przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki
Wiary w Normach De delictis reservatis z 2010 roku stanowig delic-
ta graviora contra mores, czyli cigzkie przestepstwa przeciwko oby-
czajom. Mamy tutaj nawigzanie do przestepstw przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu, o ktorych w kan. 1395 §§ 1-2 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku', oraz w kan. 1453 § 1 Kodeksu Kanonow
Kos$ciotow Wschodnich z 1990 roku?. Nalezy jednak podkresli¢, ze
z szerokiej gamy przestepstw rozwazanych w zacytowanych powyzej
kanonach, do kategorii delicta reservata zostaty wlaczone jedynie dwa

I KKP/1983, kan. 1395: ,,§ 1. Duchowny konkubinariusz poza wypadkiem, o kto-
rym w kan. 1394, oraz duchowny trwajacy w innym grzechu zewngtrznym przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu, wywotujacym zgorszenie, winien by¢ ukarany su-
spensa, do ktorej, gdy mimo upomnienia trwa w przestgpstwie, mozna stopniowo do-
dawa¢ inne kary, az do wydalenia ze stanu duchownego. § 2. Duchowny, ktory w inny
sposob wykroczyt przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu, jesli jest to potaczone
z uzyciem przymusu lub grozb, albo publicznie lub z osobg matoletnig ponizej lat szes-
nastu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwymi karami, nie wylaczajac w razie potrzeby
wydalenia ze stanu duchownego”.

2 KKKW/1990, kan. 1453 § 1: ,,Duchowny konkubinariusz lub trwajacy w innym
grzechu zewngtrznym przeciwko czystosci wywoltujacym zgorszenie, powinien zostac¢
ukarany suspensg, do ktorej, gdy trwa w przestgpstwie, mozna stopniowo dodawaé
inne kary az do depozycji”.
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nastepujace rodzaje naruszen szostego przykazania Dekalogu: prze-
stepstwo molestowania seksualnego maloletniego (z maloletnimi sa
tutaj zrownani takze ci pelnoletni, ktérzy habitualnie posiadaja nie-
pelne uzywanie rozumu) oraz przestgpstwo pornografii dzieciecej’.
Normy De gravioribus delictis z 2001 roku do kategorii delictum con-
tra mores zaliczaly jedynie przestepstwo przeciwko széstemu przyka-
zaniu Dekalogu popetione przez duchownego z matoletnim ponizej
osiemnastego roku zycia*. Aktualne Normy przewiduja zatem szerszy
zakres przestgpstw contra mores, w przypadku ktorych konieczna
jest interwencja Kongregacji Nauki Wiary. Takie rozszerzenie zakre-
su kompetencji Kongregacji w sprawach delicta graviora contra mo-
res wskazuje na to, z jak wielka troska Kosciot podchodzi do kwestii
ochrony dobrych obyczajéw w tym, co si¢ odnosi do zachowania sz6-
stego przykazania Dekalogu. W sposob szczegdlny jest tutaj widoczna
troska Kosciota o ochrong os6b matoletnich oraz tych, ktore sa z nimi
zrownane przed ewentualnym wykorzystywaniem w celach lubiez-
nych, a zatem przed naruszeniem ich integralnosci fizycznej, psychicz-

3 Art. 6:,,§ 1 Delicta graviora contra mores, Congregationi pro Doctrina Fidei co-
gnoscendo reservata, sunt: n. 1 delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum mi-
nore infra actatem duodeviginti annorum a clerico commissum; in hoc numero minori
aequiparatur persona quae imperfecto rationis usu habitu pollet; 2° comparatio vel
detentio vel divulgatio imaginum pornographicarum minorum infra aetatem quattuor-
decim annorum quovis modo et quolibet instrumento a clerico turpe patrata”, CONGRE-
GATIO PRO DocCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010),
AAS 102 (2010), s. 424.

4 Delictum contra mores, videlicet: delictum contra sextum Decalogi praeceptum
cum minore infra actatem duodeviginti annorum a clerico commissum”, CONGREGATIO
PRO DocTRINA FIDEL, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Ca-
tholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos interesse habentes: de
delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, 18 maii 2001,
AAS 93 (2001), s. 787. Zob. G. NUNEzZ, La competencia penal de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe. Comentario al m.p. Sacramentorum Sanctitatis Tutela, Tus
Canonicum 53 (2003), s. 380-381; V. Dk PaoLis, Norme de gravioribus delictis riser-
vati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Periodica 91 (2002), s. 308-309;
D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora> zarezerwowane Kongregacji Doktryny
Wiary, Prawo Kanoniczne 47 (2004) 3-4, s. 125-128.
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nej i moralnej w sferze seksualno$ci. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze
owa wola ochrony matoletnich i 0s6b z nimi zréwnanych przed nad-
uzyciami w sferze szostego przykazania Dekalogu jest widoczna takze
w wydhuzeniu okresu przedawnienia actio criminalis oraz w rodzaju
sankcji karnej przewidzianej za delicta graviora contra mores. Nor-
my De delictis reservatis z 2010 roku wydhuzyty okres przedawnienia
skargi kryminalnej az do dwudziestu lat, z zachowaniem prawa Kon-
gregacji do uchylenia tego terminu’. Szczegodlny cigzar omawianych
w artykule przestgpstw wynika nie tylko z tego, Ze naruszenia szostego
przykazania Dekalogu dotycza matoletnich i tych, ktorzy ze wzglgdu
na stopien uzywania rozumu sg z nimi zréwnani, ale takze i z tego, ze
sprawcami tych naruszen sg duchowni. Z tego tez wzgledu Normy De
delictis reservatis z 2010 roku przewiduja dla duchownego obowigz-
kowa kare ferendae sententiae do zaaplikowania stosownie do ci¢zaru
przestepstwa, nie wykluczajac najcigzszej z kar ekspiacyjnych wigza-
cej na stale, czyli wydalenia lub depozyc;ji®.

W niniejszym artykule analizie zostang poddane jedynie te sposrod
delicta reservata, ktore dotycza obyczajow: przestepstwo molestowa-
nia seksualnego matoletniego oraz przestepstwo pornografii dziecigce;.

1. Przestepstwo molestowania seksualnego maloletniego

Pierwszym z przestepstw nalezacych do kategorii delicta graviora
contra mores jest przestgpstwo molestowania seksualnego matoletnie-
g0, tzn. przestgpstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu popet-
nione przez duchownego z maloletnim ponizej osiemnastego roku zycia

S Art. 7: ,,§ 1. Salvo iure Congragationis pro Doctrina Fidei a praescriptionie de-
rogandi pro singulis casibus, actio criminalis de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis praescriptione exstinguitur spatio viginti annorum. § 2. Praescriptio
decurrit ad normam can. 1362 § 2 Codicis Turis Canonici et can. 1152 § 3 Codicis
Canonum Ecclesiarum Orientalium. In delicto autem, de quo in art. 6 § 1 n. 1, prae-
scriptio decurrere incipit a die quo minor duodevicesimum aetatis annum explevit”,
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fi-
dei reservatis..., s. 424.

¢ Art. 6: ,,§ 2 Clericus qui delicta de quibus in § 1 patraverit, pro gravitate criminis
puniatur, non exclusa dimissione vel depositione”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI,
Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 424.
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oraz z takim pelnoletnim, ktory habitualnie posiada niepelne uzywanie
rozumu’. Do istotnych znamion omawianej formy przestgpstwa naleza
nastepujace elementy: przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu; maloletni oraz osoby z nimi zrownane jako podmioty bierne
przestepstwa; duchowni jako podmioty czynne przestepstwa.
Przestepstwo, o ktorym mowa w Normach De delictis reservatis
z 2010 roku, zostato zdefiniowane jako przestgpstwo przeciwko szo-
stemu przykazaniu Dekalogu. Sformutowanie delictum contra sextum
Decalogi praeceptum uzyte na plaszczyznie prawa karnego kanonicz-
nego mogtoby si¢ wydawac jednak nie do$¢ precyzyjned. Za takim
stwierdzeniem przemawiatoby to, iz w $wietle jednomyslnej nauki
biblijnej przedmiotem szoéstego przykazania jest zakaz dopuszczania
si¢ cudzotéstwa (por. Ez 20.14; Dt 5, 18), natomiast wedlug trady-
cji koscielnej, z szostym przykazaniem nalezy wigza¢ takze i inne
obowigzki®. Zgodnie z wymogiem $cistej interpretacji'®, naruszenie
szostego przykazania oznaczatoby wylacznie naruszenie obowigzku
dochowania wiernosci matzenskiej i tego wszystkiego, co z niego wy-
ptywa. W tej perspektywie, delictum contra sextum Decalogi praecep-
tum odnositoby si¢ jedynie do grzesznych relacji duchownego z osoba
pozostajaca w zwigzku malzenskim. Oczywiscie taka interpretacja,
w kontekscie omawianego przestepstwa oraz w kontekscie innych
przestepstw w materii de sexto przewidzianych w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego, wydaje si¢ nieadekwatna''. Ustawodawca koscielny, po-

7 Art. 6:,,§ 1 n. 1 delictum contra sextum Decalogi pracceptum cum minore infra
aetatem duodeviginti annorum a clerico commissum; in hoc numero minori aequipa-
ratur persona quae imperfecto rationis usu habitu pollet”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA
FipEl, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 424.

8 Por. E. MiracGoLL, Il confessore e il “de sexto”. Prospettiva giudica, Quaderni di
Diritto Ecclesiale 4 (1991), s. 238-240.

° Por. tamze, s. 239.

"KPK/1983, kan. 18.

" Bardziej precyzyjne wydaje si¢ sformulowanie uzyte w Kodeksie Kanonow
Kosciotdéw Wschodnich. Otéz wspominany Kodeks, zamiast o grzechach przeciwko
szostemu przykazaniu, mowi o grzechach przeciwko czystosci, a wigc postuguje si¢
terminem, ktory w kontekscie biblijnego ujecia tresci szostego przykazania, jest o wie-
le obszerniejszy, zob. KKKW/1990, kann. 728 § 1, n. 2°; 730; 731; 1454; 1457.
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stugujac si¢ sformutowaniem sextum Decalogi praeceptum w kontek-
Scie przestepstw wyraznie odnosi si¢ do szerszego, zgodnego z tradycja
koscielng, rozumienia tresci szostego przykazania Dekalogu!?. Dlatego
tez nalezy uznac, ze sformutowanie przestepstwo przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu odnosi si¢ do wszystkich czynéw natury sek-
sualnej bedacych naruszeniem tresci zawartej w szostym przykazaniu
Dekalogu, a wiec do naruszen zwigzanych z cnotg czystosci'>. Normy
De delictis reservatis z 2010 roku mowiac o delictum contra sextum
Decalogi praeceptum odnosza si¢ zatem do wszystkich mozliwych
form molestowania seksualnego, obejmujacych swoim zakresem roz-
ne rodzaje zachowan, poczawszy od pokazywania materiatow porno-
graficznych i r6znych niestosownych komentarzy, poprzez dotyki czy

12 Sformutowanie sextum praeceptum Decalogi pojawia si¢ w zwiazku z takimi
przestgpstwami jak: rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciw széstemu przyka-
zaniu Dekalogu (kann. 977; 1378 § 1); naklanianie penitenta do grzechu przeciw
szostemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1387); duchowny trwajacy w innym grzechu
zewngtrznym przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1395 § 1); duchow-
ny, ktory w inny sposob wykroczyt przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu (kan.
1395 § 2). We wszystkich cytowanych kanonach mamy wyrazne odniesienie do r6z-
nych mozliwych form wykroczenia przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, a nie
jedynie do cudzotostwa. Ponadto sformutowanie sextum praeceptum Decalogi poja-
wia si¢ konsekwentnie zar6wno w Normach De gravioribus delictis z 2001 roku jak
i w Normach De delictis reservatis z 2010 roku. Takze w doktrynie mowi si¢ o prze-
stepstwach przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu: V. Dk PaoLis, Delitti contro il
sesto comandamento, Periodica 82 (1993), s. 293-316; J.H. ProvosT, Offenses against
the sixth commandment: toward a canonical analysis of canon 1395, The Jurist 55
(1995), s. 632-663; Z. SUCHECKI, Przestepstwa przeciwko szostemu przykazaniu deka-
logu z uwzglednieniem ustaw partykularnych Konferencji Episkopatu USA, w: Powo-
tanie franciszkanskie: przezywanie charyzmatu w XXI wieku (red. Z. Kijas) Krakow
2003, s. 37-65; J. BERNAL, Regulacion de los “delitos contra el sexto mandamiento”.
El c. 1395, Fidelium Iura 13 (2003), s. 49-70; J. BERNAL, Régimen vigente de los deli-
tos contra el 6° mandamiento, w: Processo penale e tutela dei diritti nell’ordinamento
canonico, a cura di Davide Cito, Milano 2005, s. 415-432.

3Por. Z. SUCHECKI, Przestepstwa przeciwko szostemu przykazaniu dekalogu..., s.
48. W tej perspektywie grzeszne relacje duchownego z osoba pozostajaca w zwigzku
malzenskim mozna uznaé¢ za naruszenie széstego przykazania Dekalogu w sensie
Scistym, por. J.H. ProvosT, Some canonical considerations relative to clerical sexual
misconduct, The Jurist 52 (1992), s. 655.
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pocatunki czgsto powtarzane, a skonczywszy na kontakcie cielesnym
czy wrecz pelnej penetracji seksualnej. Przestepstwem molestowania
bedzie takze dokonywanie aktow seksualnych na samym sobie przez
duchownego w obecnosci matoletniego'®. Dla zaistnienia omawianej
formy przestepstwa nie bedzie miato znaczenia to, czy bedzie to mole-
stowanie bezposrednie, a wiec kontakt fizyczny, czy tez molestowanie
posrednie'. Wystarczy tutaj bowiem, aby z dzialania podjg¢tego przez
sprawce wynikat zamiar wykorzystania matoletniego w celu uzyskania
podniety seksualnej, czy zaspokojenia seksualnego!'®. Dla zaistnienia
przestgpstwa nie bedzie mialo znaczenia takze i to, czy bedzie to czyn
jednorazowy, czy zachowanie habitualne!”.

W tym co si¢ odnosi do podmiotow biernych przestgpstwa mole-
stowania seksualnego nalezy zaznaczy¢, ze Kosciot w Normach De

4Por. C. PAPALE, [ delitti contro la morale, w: Questioni attuali di diritto penale ca-
nonico, Studi Giuridici XCVI Citta del Vaticano 2012, s. 57. Zob. E. PAROLARI, Aspetti
psicopatologici dei delitti canonici, w: Questioni attuali di diritto penale canonico,
Studi Giuridici XCVI Citta del Vaticano 2012, s. 69.

15 Por. Cu.J. ScicLuNa, Procedura e prassi presso la Congregazione per la Dotrina
della Fede riguardo ai delicta graviora, w: Processo penale e tutela dei diritti nell’or-
dinamento canonico, pod red. D. Cito, Milano 2005, s. 282-283.

1“D. ALBorRNOZ, Norme e orientamenti della Chiesa cattolica dinanzi agli abusi
sessuali di minori perpetrati da chierici, Salesianum 70 (2008), s. 714-715.

7To rozrdznienie bedzie ewentualnie moglo mieé znaczenie w kwestii prze-
dawnienia actio criminalis (kan. 1362) i to jedynie w przypadku przestgpstwa mole-
stowania seksualnego os6b petnoletnich, ale zrownanych z matoletnimi, a wigc tych
petnoletnich, ktorzy habitualnie posiadaja niepelne uzywanie rozumu. W przypadku
bowiem przestepstwa molestowania seksualnego matoletnich przedawnienie liczy si¢
od dnia, w ktéorym osoby takie uzyskaja petnoletnos¢, niezaleznie od tego czy mamy
tutaj do czynienia z przestgpstwem jednorazowym czy habitualnym, Art. 7: § 2 ,,...
praescriptio decurrere incipit a die quo minor duodevicesimum aetatis annum exple-
vit”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis..., s. 424. Natomiast w przypadku przestgptwa molestowania seksual-
nego petnoletnich, ale zrownanych z matoletnimi, przedawnienie nalezy liczy¢ zgdnie
z kan. 1362. Tak wigc w przypadku przestepstwa jednorazowego przedawnienie liczy
si¢ od dnia popelnienia przestepstwa, a w przypadku przestgpstwa permanentnego lub
habitualnego od dnia jego ustania. Oczywiscie z zachowaniem prawa Kongregacji do
uchylenia terminu dwudziestu lat przedawnienia przewidzianego dla przestgpstw jej
zarezerwowanych.
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delictis reservatis z 2010 roku, majac na uwadze szczeg6lny ci¢zar
przestepstw w tej materii, otacza szczegdlng ochrong osoby zaréwno
ze wzgledu na wiek, jak i stan uzywania rozumu. Podobnie jak Nor-
my De gravioribus delictis z 2001 roku, tak samo aktualnie obowigzu-
jace Normy De delictis reservatis uznaja za przestepstwo naruszenie
szostego przykazania Dekalogu dokonane przez duchownego z ma-
oletnim ponizej osiemnastego roku zycia's. Elementem decydujagcym
o popelieniu omawianej formy przestepstwa jest jedynie wiek ofiar
molestowania seksualnego, czyli nieukonczony osiemnasty rok zycia.
Dla zaistnienia omawianej formy przestgpstwa bez znaczenia jest to,
czy bedziemy mieli do czynienia z aktami pedofili w sensie §cistym,
czy efebofilii’®. Tak wiec, w mys$l aktualnie obowigzujagcego prawa
kanonicznego przestepstwem bedzie jakiekolwiek wykroczenie prze-
ciwko széstemu przykazaniu Dekalogu dokonane przez duchownego
z 0soba, ktora nie ukonczyta jeszcze osiemnastego roku zycia® i to nie-

8 Mamy tutaj zatem odejscie od tego, co w kwestii przestepstwa molestowania
seksualnego matoletnich przewiduje KPK/1983 roku w kan. 1395 § 2. Zgodnie, bowiem
z zacytowanym kanonen przestgpstwo popetnia duchowny, ktéry wykracza przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu z matoletnim ponizej szesnastego roku zycia. Jeszcze
nizsza barier¢ wieku ofiar przestgpstw seksualnych przewiduje polskie prawo karne.
Zgodnie bowiem z art. 200 Kodeksu Karnego: ,,§ 1. Kto doprowadza maloletniego
ponizej 15 lat do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej,
albo do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10. § 2. Tej samej karze podlega, kto utrwala tresci pornograficzne z udziatem takiej
osoby”. Wedlug prawodawcy panstwowego obcowanie z osoba powyzej pietnastego
roku zycia nie jest juz przestepstwem, zob. J. WARYLEWSKI, Przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajowosci. Rozdzial XXV Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 151-152.

W przypadku pedofilii chodzi o naduzycia seksualne popetnione w stosunku do
dzieci przed pokwitaniem (az do 13 roku zycia), natomiast w przypadku efebofilii
chodzi o naduzycia seksualne w stosunku do matoletnich pomigdzy 14 a 17 rokiem
zycia, por. E. PAROLARI, Aspetti psicopatologici..., s. 69; G. VERSALDI, Aspetti psicolo-
gici degli abusi sessuali perpetrati da chierici, Periodica 91 (2002), s. 49-61. Wigcej
na temat definicji psychiatrycznej pedofilii zob. T. WyTrRwaL, Koscielny modus proce-
dendi w przypadku pedofilii, Prawo Kanoniczne 52 (2009) n. 1-2, s. 233-235.

2 T. WYTRWAL, Koscielny modus procedendi..., s. 237; D. ALBOrRNOzZ, Norme e orien-
tamenti della Chiesa cattolica...,s. 714-715.
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zaleznie od plci takiej osoby matoletniej?! oraz jej postawy. W zwigzku
z powyzszym nie bedzie tutaj miato znaczenia to, czy osoba bedaca
przedmiotem wykroczen przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu
dobrowolnie i spontanicznie zgadza si¢ na dany czyn seksualny, czy
tez sama go sprowokowatla, lub czy tez wszystko odbylo si¢ wbrew
jej woli*2. Mozna sobie zada¢ jednak pytanie, czy matoletni pomiedzy
szesnastym a osiemnastym rokiem zycia, w przypadku omawianego
przestepstwa, mogtby odpowiadaé na zasadach, o ktorych w kan. 1329,
przyktadowo w przypadku, gdyby do grzechu doszto z inicjatywy ta-
kiego maloletniego. Powyzsze pytanie mogtoby si¢ wydawac uzasad-
nione, biorgc pod uwage fakt, iz zdecydowana wickszo$¢ stwierdzo-
nych przypadkéw molestowania seksualnego matoletnich to przypadki
efebofilii*. Na postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednak odpowiedzi
negatywnej, gdyz podniesienie wieku ofiar molestowania seksualnego
do osiemnastu lat oznacza, ze matoletni, niezaleznie od ich postawy
zostali uznani za ofiary przestepstwa naduzy¢ seksualnych, a nie za
ewentualnych wspdlnikow takiego przestgpstwa.

Nowoscia, w zakresie podmiotdéw biernych omawianego przestepstwa,
wprowadzong przez Normy De delictis reservatis z 2010 roku, jest zrow-
nanie z osobg maloletnig osoby, ktora habitualnie posiada niepetne uzy-
wanie rozumu. Dwie rzeczy wymagaja tutaj podkreslenia. Po pierwsze

2! Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne, czgsé szczegolna, Warszawa 2003, s. 165.

22 Por. C. PAPALE, [ delitti contro la morale..., s. 55-56.

2 Jak wynika z relacji Cu. J. ScicLuNa, promotora sprawiedliwosci w Kongregacji
Nauki Wiary, w zdecydowanej wigkszosci przypadkdw omawianego przestgpstwa,
mamy do czynienia z aktami efebofilii. W latach 2001 — 2010 zostato doniesionych
do Kongregacji Nauki Wiary okoto trzech tysigcy przypadkow naduzy¢ seksualnych
dokonanych przez duchownych w ostatnich pi¢gédziesigciu latach. Szes¢dziesiat pro-
cent przypadkow dotyczyto aktéw efebofilii, bedacych wynikiem pociagu seksualnego
w stosunku do matoletnich 0séb tej samej pici. Trzydziesci procent dotyczyto raportow
heteroseksualnych. I w koncu dziesie¢ procent dotyczyto pedofilii we wlasciwym tego
stlowa znaczeniu, czyli aktow bedacych wynikiem pociagu seksualnego w stosunku
do dzieci. Tak wigc, biorac pod uwagg og6lna liczbe przypadkow, ktore zostaty przed-
stawione w Kongregacji, duchownych oskarzonych o prawdziwa pedofili¢ byto okoto
trzystu, por. G. Cucct — H. ZoLLNER, Chiesa e pedofilia. Una ferita aperta. Un approc-
cio psicologico-pastorale, Venezia 2010, s. 23.
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nie wymaga si¢, aby osoba, ktora jest ofiara molestowania seksualnego
byta calkowicie pozbawiona uzywania rozumu. Do zaistnienia przestgp-
stwa wystarczy bowiem, ze u osoby bedacej ofiarg tego przestgpstwa nor-
malne procesy intelektualne i wolitywne beda przynajmniej czeg$ciowo
naruszone. Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze ten stan niepelnego uzywania
rozumu nie moze by¢ stanem przejsciowym, ale musi posiada¢ charakter
trwaly, nawet jezeli zdarzaja si¢ tzw. lucida intervalla. Nie bedzie mozna
zatem moOwic¢ o popehieniu omawianego przestepstwa, jezeli podmiotem
biernym molestowania seksualnego bedzie osoba, ktéra w momencie mo-
lestowania posiadata niepelne uzywanie rozumu, wynikajace z przyczyn
o charakterze przej$ciowym (np. naduzycie alkoholu)**. Do popelnienia
omawianej formy przestepstwa wystarczy, ze osoba bedaca przedmiotem
molestowania, wedlug opinii bieglych habitualnie posiada niepelne uzy-
wanie rozumu, niezaleznie od przyczyn takiego stanu®.

Jak wynika z dyspozycji zawartej w Normach De delictis reserva-
tis z 2010 roku, sprawcg omawianego przestepstwa moze by¢ jedynie
duchowny?®. Mamy tutaj zatem do czynienia z delicta propria, a wigc
z przestgpstwami wiasciwymi pewnej kategorii osob w Kosciele, tzn.
z takimi, ktorych sprawca moze by¢ okreslony krag osob. W omawia-
nym przypadku beda to jedynie ci, ktorzy przyjeli $wigcenia®’: diako-
ni%, prezbiterzy i biskupi®. W pojeciu duchownego nie mieszczg si¢
zatem, ani wierni konsekrowani przez profesj¢ rad ewangelicznych,

24 Por. C. PAPALE, I delitti contro morale ..., s. 56.

25 Por. tamze, s. 56-57.

2 Art. 6:,,§ 1 n. 1 delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore infra
aetatem duodeviginti annorum a clerico commissum; in hoc numero minori aequipa-
ratur persona quae imperfecto rationis usu habitu pollet”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA
Fipel, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 424.

27 Zob. KPK/1983, kann. 266 § 1, 1009 § 1.

2 Bedzie chodzilo tutaj zarowno o diakonow do prezbiteratu jak i o diakonoéw sta-
tych, zob. KPK/1983, kann. 236, 1031 § 2, 1032 § 3.

2 Por. C. PAPALE, [ delitti contro la morale..., s. 55.
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ktorzy nie przyjeli §wigcen™, ani tym bardziej wierni $wieccy?'. Pozo-
stajac w zgodzie z kan. 18 KPK/1983, ktory domaga si¢ zastosowania
Scistej interpretacji ustaw karnych, nalezy stwierdzi¢, ze Normy De
delictis reservatis z 2010 roku nie majg zastosowania w przypadku,
gdyby wykroczenia przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z oso-
ba matoletnig dopuscit si¢ zakonnik, ktory nie posiada §wigcen®, albo
wierny $wiecki, np. petniacy jaka$ misj¢ w imieniu Kosciota.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej formie prze-
stepstwa bedzie chodzilo o wszelkie formy molestowania seksualne-
go popetnione przez duchownego wobec osoby ponizej osiemnastego
roku zycia, lub wobec osoby, ktéra habitualnie posiada niepetne uzy-
wanie rozumu. Molestowanie seksualne staje si¢ bowiem szczegdlnie
cigzkie wtedy, kiedy dotyczy o0sob, ktore, ze wzgledu na wiek lub uzy-
wanie rozumu, nie maja wolnosci wyrazenia prawnej i pelnej zgody.
Z tego powodu, osoby nieletnie lub ci, ktorzy w sensie psychicznym
zachowujg si¢ jak osoby nieletnie i bezbronne, ponoszg najwickszy
uszczerbek na zdrowiu psychicznym. Takie przestepstwa zashuguja na
najsurowsze konsekwencje, tym bardziej, jezeli naduzycia seksualne
zostaly popetlione przez duchownych na dzieciach Iub mtodziezy
powierzonych bezposrednio ich opiece. Gtowna wartoscia, jaka chro-
nig powyzsze dyspozycje jest bowiem ochrona osob matoletnich oraz
0s0b z nimi zrownanych, a doktadnie ich integralnosci fizycznej, psy-
chicznej i moralnej*. Nalezy jednak podkresli¢, ze wedtug przepro-

30 Sposdb postgpowania w przypadku duchownych zakonnikow, ktorzy dopusciliby
si¢ ktorego$ z omawianych w artykule przestepstw, winien uwzglednia¢ normy proce-
duralne przewidziane w przypadku delicta reservata, z uwzglgdnieniem wewngtrznej
struktury procedowania, zob. CH.J. ScicCLUNA, Procedura e prassi presso la Congrega-
zione per la Dotrina della Fede..., s. 286-288.

31 Zob. KPK/1983, kan. 207.

2 W takich przypadkach kompetentny Ordynariusz winien postegpowaé zgodnie
z ogo6lnymi wytycznymi. Aktualnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego
uwzglednia przestgpstwa w materii de sexto dokonane przez zakonnikow, cztonkow
instytutow swieckich i stowarzyszen zycia apostolskiego w nast¢pujacych kanonach:
695, 729, 746.

3 Szczegblny ciezar takiego grzechu wynika z gorszacego zamachu na integralnosé
fizyczna 1 moralng mtodych, ktorzy beda nosic¢ jego pietno przez cale zycie. Jeszcze
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wadzonych analiz, problem pedofilii wéréd duchowienstwa, czy osob
konsekrowanych nie jest wcale wyzszy anizeli wséréd innych grup
spotecznych, tym samym nie mozna go laczy¢ bezposrednio z celi-
batem kaptanskim, czy zakonnym $lubem czystosci**. Niezaleznie od
powyzszego stwierdzenia, nalezy podkresli¢, ze przestgpstwo seksual-
nego wykorzystania matoletnich, czy to pod postacia pedofilii, czy tez
efebofilii, to jeden z najpowazniejszych problemoéw z jakimi musiat si¢
zmierzi¢ Ko$cidt w ostatnich czasach®.

2. Przestepstwo pornografii dzieci¢cej

Zgodnie z Normami De delictis reservatis z 2010 roku, do kategorii
delicta graviora contra mores nalezy takze przestgpstwo pornografii
dziecigcej. Przestgpstwo pornografii, zgodnie z tym, co si¢ postanawia
w cytowanych Normach, moze polega¢ albo na nabywaniu, albo na
przechowywaniu, albo tez na rozpowszechnianiu w celach lubieznych

powazniejszy jest gwalt popetiony przez rodzicow lub wychowawcow na dzieciach,
ktére sg im powierzone (KKK, n. 2356). Takie dzialania rodzicow i wychowawcow
stanowiag ponadto pogwalcenie odpowiedzialnosci wychowawczej, jaka na nich
spoczywa (KKK, n. 2389).

3 Por. G. Cucct — H. ZoLiNer, Chiesa e pedofilia..., s. 36. Jak zauwaza E. Paro-
lari, nie istnieje jakie$ szczegdlne polaczenie pomigdzy celibatem a pedofilia, czego
dowodem jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ molestowan matoletnich ma miejsce
w kontekscie rodzinnym (jest od 84 do 90 procent przypadéw) a w 27 procentach
dotyczy to najblizszych cztonkdéw rodziny (kazirodztwo), E. PAROLARI, Aspetti psico-
patologici..., s. 69.

¥ Na temat rozmiardw tego problemu oraz reakcji Kosciota zob. C. Camponi, La
tutela penale del minore nell ’ordinamento canonico con particolare riferimento alla
fattispecie sub can. 1395 § 2, Roma 2003, s. 38-41; D. ALBORNOZ, Norme e orienta-
menti della Chiesa cattolica..., s. 711-726; G. MARCHESI, La Chiesa Cattolica negli
Stati Uniti scossa dallo scandalo della pedofilia, La Civilta Cattolica 153 (2002) II,
s. 477-486. Bardzo czgsto media nadaja rozglosu tego rodzaju sprawom przyczynia-
jac si¢ w ten sposob niestusznie do wyolbrzymienia problemu, podczas gdy zjawisko
dotyczy niewielu konkretnych przypadkow. Niemniej jednak, gtéwnie ze wzgledu na
szczegblng krzywde, jakiej doznajg ofiary tych przestgpstw, jest to problem najwyzszej
wagi, ktorego nie mozna zbagatelizowaé, zob. E. Conway, Le teologie operative del
sacerdotio hanno contribuito agli abusi sessuali sui minori?, Concilium 49 (2004) z.
3,5.103-107; G. Crea - G.F. PoLi, Abuso sessuale e vita religiosa, Vita Consacrata 39
(2003), s. 297.
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obrazéw pornograficznych z matoletnimi ponizej czternastego roku
zycia, dokonanym przez duchownego w jakikolwiek sposob i przy
uzyciu jakiegokolwiek instrumentu’. Do istotnych znamion omawia-
nego obecnie przestepstwa contra mores naleza nast¢pujace elementy:
pornografia dziecigca; cel lubiezny; duchowny jako podmiot aktyny.
Katechizm Kosciota Katolickiego podaje nastgpujace okreslenie
pornografii: ,,Pornografia polega na wyrywaniu aktow ptciowych, rze-
czywistych lub symulowanych, z intymnosci partneréw, aby w sposob
zamierzony pokazywac je innym. Zniewaza ona czysto$¢, poniewaz
stanowi wynaturzenie aktu matzenskiego, wzajemnego intymnego
daru matzonkow. Narusza powaznie godnos¢ tych, ktorzy si¢ jej od-
daja (aktorzy, sprzedawcy, publiczno$¢), poniewaz jedni stajg si¢ dla
drugich przedmiotem prymitywnej przyjemnosci i niedozwolonego
zarobku. Przenosi ona ich wszystkich w $wiat iluzoryczny. Pornografia
jest ciezka wing. Wtadze cywilne powinny zabroni¢ wytwarzania i roz-
powszechnienia materiatdéw pornograficznych™’. Pod pojgciem porno-
grafii dziecigce] mozemy zatem rozumie¢ wszelkiego rodzaju obrazy,
a wiec zdjecia lub wideo, zawierajace akty seksualne z matoletnimi,
ponizej czternastego roku zycia, albo pomiedzy takimi matoletnimi,
lub tez zawierajace obrazy ww. matoletnich w pozycjach lub zacho-
waniach zmierzajacych do wywotania zainteresowania (pobudzenia)
seksualnego u 0sob ogladajacych te obrazy®®. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze do kategorii delicta reservata nalezy tylko ta pornografia, ktora
dotyczy matoletnich ponizej 14 roku zycia. To kryterium wieku ofiar
pornografii moze by¢ w praktyce bardzo trudne do weryfikacji. Jak
zauwaza D.G. Astigueta, ustalenie wieku 0sob znajdujacych si¢ na ma-

3 Art. 6: ,,§ 1, n. 2° comparatio vel detentio vel divulgatio imaginum pornographi-
carum minorum infra aetatem quattuordecim annorum quovis modo et quolibet instru-
mento a clerico turpe patrata”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de delictis
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 424.

TKKK, n. 2354.

3 Por. C. PAPALE, [ delitti contro la morale..., s. 59; D.G. ASTIGUETA, Ultime modi-
fiche al motu proprio delicta graviora, w: 11 quindicesimo anniversario dell’istituto di
diritto canonico “Ad instar facultatis” dell’Universita Cattolica Pazmany Péter, red.
Sz. Anzelm Szuromi, Budapeszt 2011, s. 80.
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teriatach pornograficznych nie bedzie tatwe, oczywiscie za wyjatkiem
matych dzieci. Ponadto, wedtug tegoz samego autora, nie bardzo zro-
zumiate wydaje si¢ ustalenie gornej granicy wieku w postaci czterna-
stego roku zycia. Tak samo zte sg przeciez materiaty pornograficzne
dotyczace matoletnich w wieku lat pigtnastu, jak i tych w wieku lat
trzynastu. By¢ moze bytoby lepiej uzy¢ tutaj tego samego kryterium
co w przypadku przestepstwa molestowania matoletnich, wigc osiem-
nastego roku zycia*’. Ponadto nalezy podkresli¢, ze musimy tutaj mie¢
do czynienia z takimi zdarzeniami, ktore rzeczywiscie miaty miejsce.
W przypadkach tzw. pornografii dziecigcej wirtualnej, a wigc bedacej
efektem zabiegow technicznych i graficznych, nie bedzie mozna mo-
wic o przestepstwie®.

Zgodnie z Normami De delictis reservatis z 2010 roku omawiane
przestgpstwo moze polega¢ albo na nabywaniu, albo na przechowy-
waniu, albo na rozpowszechnianiu tre$ci pornograficznych dotycza-
cych matoletnich ponizej czternastego roku zycia. Pierwsze z wyli-
czonych dziatan to comparatio, czyli sytuacja, kiedy ktos nabywa od
0s6b trzecich, np. poprzez Internet, materiaty zawierajace pornografie
dziecigcg. Do zaistnienia przestepstwa osoba musi mie¢ Swiadomos$¢,
ze nabywa materiat z pornografia dziecigca i musi tego checie¢*'. Dru-
gie z wyliczonych dziatan to detentio, czyli przechowywanie materia-
tow z pornografig dziecigcg. Oczywiscie ta forma przestepstwa moze
by¢ nastgpstwem nabycia dokonanego, w sposob $wiadomy, ale moze
si¢ takze zdarzy¢, ze bedzie ona wynikiem nieSwiadomego nabycia.
Moze si¢ bowiem, zdarzy¢, ze osoba nieswiadomie nabedzie materia-
ly z pornografia dziecigca, ale po ich zobaczeniu zachowuje je w ce-
lach lubieznych®. Istotnym znamieniem tej formy przestepstwa jest

¥ Por. D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio..., s. 81.

40 C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 63.

4 Tamze, s. 59-61.

2 Moze to mie¢ miejsce w przypadku browsing, ktéry moze by¢ niezamierzony. Na-
tomiast w przypadku down-loading trudno byloby méwic o charakterze nieSwiadomym
i niezamierzonym takiego dziatania. W tym ostanim przypadku bowiem nie tylko, ze
wymagane jest dokonanie okreslonego wyboru, ale ponadto bardzo czgsto sa to ustugi
odptatne za posrednictwem karty kredytowej, wymagajace podania danych osobisty-
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to, ze okreslony material pornograficzny jest do dyspozycji na kazde
zadanie, czego sprawca jest Swiadomy*. Ostatnia z form omawianego
przestepstwa to divulgatio, czyli rozpowszechnianie materiatu z por-
nografig dziecigcg. Do zaistnienia tej formy przestepstwa jest koniecz-
ne, aby sprawca byt w posiadaniu takiego materiatu i nast¢pnie podjat
dziatania umozliwiajace udostgpnienie (tytulem odptatnym Iub bez-
ptatnie) tych materiatow osobom trzecim (czy to jednej osobie, czy tez
wigkszej licznie 0sob), aby mogty z nich korzystac*.

Przestepstwo pornografii dziecigcej nalezy uzna¢ za dokonane,
oczywiscie przy obecno$ci pozostatych znamion o ktorych bedzie
mowa ponizej, juz wtedy, kiedy bedzie miato miejsce albo samo naby-
wanie, albo samo przechowywanie, albo samo rozpowszechnianie. Do
popethienia przestepstwa wystarczy bowiem dopuszczenie si¢ jednego
z wyliczonych dziatan. Jezeli natomiast jedna i ta sama osoba dopu-
Sci si¢ wszystkich trzech form, a wigc bedzie nabywata, przechowy-
watla 1 rozpowszechniala, to jednak nie bedzie mozna mowi¢ o trzech
réznych przestegpstwa, ale o jednym, chociaz o wigkszym cigzarze®.
Normy De delictis reservatis z 2010 roku przewidujac rozne sposoby
popehienia przestgpstwa pornografii dziecigcej nie okreslaja jednak
rodzaju instrumentéw technicznych, przy uzyciu ktorych moze dojsé¢
do ich realizacji. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z mozliwych in-
strumentow jakiego dostarcza wspotczesna technika jest Internet*.

ch nabywajacego. W tych przypadkach nabywajacy raczej nie pzostaje anonimowy
i czesto zostaje wykryty. Zdarzato si¢, ze niektdrzy kaptani byli skazywani wtasnie za
posiadanie tysigcy fotografii pornograficznych dotyczacych dzieci, Z. SucHEckl, La
tutela penale dei minori presso la Congragazione per la Dottrina della Fede riguardo
ai delicta graviora, Apollinaris 79 (2000), s. 723-724.

4 C. PAPALE, I delitti contro la morale..., s. 61-62.

4 Tamze, s. 62-63.

4 Por. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 274; B. F.
PiGHIN, Diritto penale canonico, Venezia 2008, s. 335-336; J. Syrviczyk, Kanoniczne
prawo karne..., s. 50-51; G. Urru, Punire per salvare. 1l sistema penale nella chiesa,
Roma 2002, s. 198.

4 Szerzej na temat problematyki wykorzystania Internetu dla dokonania omawiane-
go przestepstwa zob. C. PAPALE, [ delitti contro la morale..., s. 58-59.
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Istotnym znamieniem wszystkich form omawianego przestepstwa
jest wina umyslna specyficzna po stronie osoby nabywajacej, lub prze-
chowujacej, lub tez rozpowszechniajacej tresci pornograficzne z mato-
letnimi ponizej czternastego roku zycia. Nalezy podkresli¢, ze do zaist-
nienia omawianego przestepstwa musi mie¢ miejsce dolus specificus.
Nie wystarczy zatem, aby sprawca dziatat §wiadomie i dobrowolnie,
ale konieczny jest cel specyficzny takiego dzialania. Wskazuje na to
uzyte w normach sformutowanie a clerico turpe patrata — kazde z wy-
liczonych dziatan, chociaz posiada r6zny cigzar, winno by¢ zatem do-
konane przez duchownego w celach lubieznych*’. Do zaistnienia oma-
wianego przestepstwa nie wystarczy przyktadowo samo posiadanie
wspominanych materiatdw pornograficznych, konieczne jest jeszcze,
aby to posiadanie motywowane bylo celami lubieznymi. Konieczno$¢
udowodnienia owego celu specyficznego to dodatkowy wymog stwier-
dzenia popetnienia omawianej formy przestgpstwa*®.

Podmiotem aktywnym omawianego przestgpstwa jest tylko du-
chowny. Mamy tutaj do czynienia, podobnie jak w przypadku prze-
stepstwa molestowania seksualnego matoletniego, z delicta propria,
a wigc z przestgpstwami wlasciwymi pewnej kategorii oséb w Ko-
Sciele, tzn. z takimi, ktorych sprawca moze by¢ okreslony krag osob.
W omawianym przypadku jedynie ci, ktorzy przyjeli Swigcenia dia-
konatu, prezbiteratu lub episkopatu®. Nie jest tutaj jednak wykluczo-
na realna mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej tak-
ze ewentualnych wspolnikow przestgpstwa w mysl dyspozycji jaka
znajdujemy w kan. 1329. Szczegodlnie dotyczy¢ to bedzie nabywania
irozpowszechniania pornografii dziecigcej, ktore to dziatania z natury
swojej wymagaja wspolnika (partnera).

Zakonczenie

Normy De delictis reservatis z 2010 roku w czeéci poswigconej
normom substancjalnym bazujg wprawdzie na tym, co zostato wpro-

47Por. tamze, s. 64-65.
* Por. D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio..., s. 81.
¥ Por. C. PAPALE, [ delitti contro la morale..., s. 59.
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wadzone w Normach De gravioribus delictis z 2001 roku, niemniej
jednak w tym, co si¢ odnosi do poszczegolnych przestepstw zarezer-
wowanych Kongregacji Nauki Wiary wprowadzajg istotne zmiany
i innowacje. Na szczegdlng uwage zastuguja zmiany wprowadzane
w materii delicta graviora contra mores. Aktualnie obowigzujace
Normy wprowadzaja dwie istotne zmiany w kategorii przestepstw
dotyczacych obyczajow. Po pierwsze, do przestepstwa polegajace-
go na naruszeniu szostego przykazania Dekalogu dokonanego przez
duchownego z matoletnim ponizej osiemnastego roku zycia dodano
takze analogiczne naruszenia dokonane przez duchownego z osoba
petnoletnia, ale ktéra habitualnie posiada niepetne uzywanie rozumu.
Po drugie dodano tzw. przestepstwo pornografii dziecigcej, polegajace
albo na nabywaniu, albo na przechowywaniu, albo na rozpowszech-
nianiu w celach lubieznych obrazéw pornograficznych z matoletnimi
ponizej czternastu lat, dokonanym przez duchownego w jakikolwiek
sposob i przy uzyciu jakiegokolwiek instrumentu.

Zmiany, jakie zostaly wprowadzone przez Normy z 2010 roku
w materii przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary
dotyczace obyczajow, wskazujg na to, z jak wielka troska Kosciot pod-
chodzi nie tylko do kwestii ochrony czystosci obyczajow w tym, co
si¢ tyczy szostego przykazania, ale takze do ochrony matoletnich oraz
0s0b z nimi zrownanych przed ewentualnymi naduzyciami w sferze
seksualno$ci. Szczegdlny cigzar przestgpstwa molestowania seksual-
nego oraz pornografii dzieciecej wynika nie tylko z faktu naruszenia
szostego przykazania Dekalogu, ale przede wszystkim z gorszacego
zamachu na integralno$¢ fizyczna, psychiczng i moralng maloletnich
1 s6b z nimi zréwnanych, ktére beda nosi¢ jego pietno przez cate zycie.
Stad tez wymog interwencji kompetentnej wladzy koscielnej w celu
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej, nie wykluczajac najsurow-
szej kary ekspiacyjnej wydalenia ze stanu duchownego, tych duchow-
nych ktorzy mieliby nieszczgscie dopusci¢ sie ktoregos z wyzej omo-
wionych przestgpstw.
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Delicta graviora contra mores in De delictis reservatis
Norms from 2010

The present article analyses delicta graviora contra mores, that is the cri-
mes reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith in De delictis
reservatis Norms from 2010 concerning morals, namely sexual abuse of mi-
nors, as well as child pornography.

The first of the crimes contra mores is sexual abuse committed by a cleric
with regard to minors and other subjects with permanently imperfect use of
reason. It comprises all the forms of sexual abuse, ranging from showing por-
nographic materials, uttering improper comments, through inappropriate to-
uching or kissing, to a physical contact or even a full sexual penetration. Such
crimes deserve the strictest consequences, especially when they are commit-
ted by clergy towards children or youth entrusted in their custody.

The latter category of crimes discussed in this article is the one of child
pornography which is, according to De delictis reservatis Norms from 2010,
purchasing, storing and distributing for indecent purposes pornographic pic-
tures with minors under fourteen years of age done by a cleric in any way and
using any instruments. Pornography is an internally immoral act, especially
in the case of child pornography, and one should not be surprised that the
discussed crime has been classified into the delicta reservata category. Both
of the crimes discussed in the article are the cases of so called delicta propria,
that is the crimes whose offenders may be only clergy, which does not exclude
a possibility of penal responsibility of potential co-offenders, according to the
rules stated in Canon 1329.

Summing up, it should be stated that both keeping the existing instructions
in the delicta graviora contra mores matter and introducing some changes and
innovations indicate great concern of the Church for the protection of morals
in regard to the sixth commandment of the Decalogue. Particularly important
becomes visible concern of the Church for the protection of minors and sub-
jects legally equal to them against any form of sexual abuse.

(Thu. Ewa Walaszczyk)
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