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Wstep

Zgodnie z kan. 1527 § 1 KPK, w procesach koscielnych mozna
przytoczy¢ kazdy dowodd, ktory wydaje sie¢ pozyteczny do naswietlenia
sprawy i sam w sobie jest godziwy. Wprawdzie do orzeczenia niewaz-
nosci matzenstwa z tytulu symulacji zgody matzenskiej nie wystarcza
same twierdzenia stron i $wiadkow', niemniej tak jedne, jak drugie,
mianowicie 1 o$wiadczenia stron (partium declarationes), 1 zeznania
swiadkow (attestationes, depositiones, testimonia testorum) zajmuja
istotne miejsce posrod srodkow dowodowych w tego typu procesach.
Co wigcej, tak wspomniane o$wiadczenia, jak zeznania moga niekiedy
zawiera¢ w sobie przyznanie si¢ symulanta (confessio simulantis).

Jakkolwiek dowodzenie wykluczenia istotnego przymiotu mal-
zenstwa w zakresie zewnetrznym nie nalezy do tatwych, nie jest to
jednak trudno$¢ niepokonalna. Kanonistyka i orzecznictwo Roty
Rzymskiej rozrézniaja dwa sposoby dowodzenia symulacji, mia-

' ,Ad simulatum consensum probandum, non sufficit mera partium ac testium af-
firmatio [...]”. Dec. c. Boccafola z 20 V 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 387. Zob. tez
Dec. c. Huber z 27 12000 r., RRDec. 92(2006) s. 118.
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nowicie dowodzenie bezposrednie (probatio directa) i dowodzenie
posrednie (probatio indirecta)?. Bezposrednio symulacje zgody mat-
zenskiej stwierdza si¢ na podstawie przyznania si¢ symulanta, po-
twierdzonego zeznaniami wiarygodnych swiadkéw i dokumentami;
posrednio za$ — na podstawie istnienia przyczyny symulacji oraz
zbiegu domnieman i okolicznos$ci. Judykatura rotalna przyjmuje, iz
symulacja jest dostatecznie udowodniona, jesli — oprocz przyznania
si¢ strony — istnieje powazna i proporcjonalna przyczyna symulacji
oraz symulacj¢ potwierdzaja okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie
matzenstwa, towarzyszace mu i po nim nastepujace?.

2 W dowodzeniu bezposrednim s¢dzia ma mozno$¢ stwierdzi¢ directe prawdziwosé¢
jakiego$ twierdzenia lub faktu. Bezpo$rednie srodki dowodowe potwierdzaja wprost
to, co nalezy udowodnic, to jest fakt, ktory nalezy ustali¢ dla wtasciwego rozstrzygnig-
cia jakiej$ sprawy i ktorego prawidtowe ustalenie oznacza ujawnienie w sprawie praw-
dy obiektywnej. W dowodzeniu posrednim s¢dzia wnioskuje o prawdziwosci jakiegos$
twierdzenia czy faktu. Posrednie $rodki dowodowe, nazywane niekiedy poszlakowymi
lub ze zbiegu okolicznosci, nie stuzg wprost do udowodnienia factum probandum, lecz
okoliczno$ci majacych z nim zwigzek, na podstawie ktorych sedzia wysnuwa wniosek
o tym, co ma udowodni¢. W zaleznosci od relacji, jaka zachodzi migdzy faktem do-
wodzonym a faktem, na podstawie ktorego s¢dzia wnioskuje o istnieniu pierwszego,
posrednie $rodki dowodowe moga by¢ réznego stopnia, np. zeznanie $wiadka o tym,
co sam widziat lub styszal b¢dzie posrednim $rodkiem dowodowym wyzszego stop-
nia, natomiast jego zeznanie o tym, co styszal od kogos$ innego — posrednim $rodkiem
dowodowym nizszego stopnia. Zob. T. PAWLUK, Przyznanie sqdowe strony w procesie
kanonicznym, Studia Warminskie 5 (1968) s. 420n.

3, Sacramenti boni exclusionis, sicut ceterum cuiusvis simulationis, perdifficilis est
probatio [...] At ubi concurrant simulantis confessio tum iudicialis tum extraiudicialis
testibus fide dignis tempore insuspecto facta et ab his coram iudice plene confirmata,
gravis et proportionata simulandi causa, a contrahendi causa bene distincta, et circums-
tantiae eidem simulationi faventes, certitudo moralis exurgit de patrata simulatione”.
Dec. c. Funghini z 22 1T 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 131. Zob. takze: Dec. c¢. Davino
z 18 II 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 36; Dec. c. Jarawan z 12 XI 1983 r., RRDec.
75(1988) s. 619; Dec. c. De Jorio z 14 IV 1984 1., RRDec. 76(1989) s. 258; Dec. c. Bru-
no z 22 VI 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 381n; Dec. c. Colagiovanni z 26 VI 1984 r.,
RRDec. 76(1984) s. 423; Dec. c. Davino z 26 VII 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 515;
Dec. c. De Lanversin z 17 X 1984 r., RRDec. 76(1984) s. 535; Dec. c. Jarawan z 26 X
1984 1., RRDec. 76(1989) s. 563; Dec. c. Bruno z 15 11 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 78;
Dec. c. Jarawan z 1 11 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 91n; Dec. c. Ragni z 4 11 1986 1.,
RRDec. 78(1991) s. 165; Dec. c. Agustoni z 21 III 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 207;
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1. Oswiadczenia stron

W mysl kan. 1530 KPK, sedzia, dla lepszego wydobycia prawdy,
zawsze moze przestuchac strony; co wigcej, jak zaznaczono w art. 177
instrukcji Dignitas connubii, w celu bardziej doktadnego jej poznania
powinien zatroszczy¢ si¢ o przeshuchanie tych osob*. Se¢dzia winien
to uczyni¢ na wniosek strony lub dla udowodnienia faktu, ktory ze
wzgledu na interes publiczny wymaga usunigcia wszelkich watpliwo-
sci®. Gdyby za$ strona, pytana zgodnie z przepisami prawa, odmowita

Dec. c. Colagiovanni z 27 V 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 346; Dec. c. De Lanversin
z4 V11986 1., RRDec. 78(1991) s. 366; Dec. c. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec.
78(1991) s. 469; Dec. c. Stankiewicz z 27 XI 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 677; Dec.
c. Colagiovanni z 15 1 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 5; Dec. c. Jarawan z 23 11 1987 r.,
RRDec. 79(1987) s. 57; Dec. c. Faltin z 9 IV 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 256n; Dec.
c. Bruno z 26 VI 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 447; Dec. c. Jarawan z 30 IX 1987 r.,
RRDec. 79(1992) s. 525; Dec. c. Faltin z 16 X 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 532; Dec.
c. Boccafola z 15 11 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 88; Dec. c. Doran z 15 II 1988 r.,
RRDec. 80(1993) s. 97; Dec. c. Stankiewicz z 19 V 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 329;
Dec. c. Palestro z26 VII 1989 1., RRDec. 81(1994) s. 551; Dec. c. Corso z30 V 1990 1.,
RRDec. 82(1994)s.410; Dec. c. Colagiovanni z 20 X1 1990 r., RRDec. 82(1994) s. 805;
Dec. c. Bruno z 1 II 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 69; Dec. c. Funghini z 18 11 1991 r.,
RRDec. 83(1994) s. 793n; Dec. c. Funghini z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 847;
Dec. c. Palestro z 19 11 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 65n; Dec. c. Faltinz 19 11 1992 r.,
RRDec. 84(1995) s. 75; Dec. c. Giannecchini z 10 IV 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 184;
Dec. c. Jarawan z 29 IV 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 216n; Dec. c. Boccafola z 8 X
1992 r., RRDec. 84(1995) s. 445; Dec. c. Faltin z 16 XII 1992 r., RRDec. 84(1995)
s. 688n; Dec. c. Boccafola z 25 II 1993 r., RRDec. 85(1996) s. 50; Dec. c. Faltin
z 28 IV 1993 ., RRDec. 85(1996) s. 310n; Dec. c. Funghini z 28 IV 1993 r., RRDec.
85(1996) s. 316n; Dec. c. Stankiewicz z 25 VI 1993 r., RRDec. 85(1996) s. 501; Dec.
c. Funghini z 14 11 1994 ., RRDec. 86(1997) s. 662; Dec. c. Defilippi z 22 VII 1999 r.,
RRDec. 91(2005) s. 564; Dec. c. Sable z 18 XI 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 679; Dec.
c. Huber z 27 12000 r., RRDec. 92(2006) s. 118; Dec. c. Verginelli z 28 VII 2000 r.,
RRDec. 92(2006) s. 575; Dec. c. Alwan z 14 11 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 69; Dec.
c. Bottone z 21 X1 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 665.

4 Por. PonTiricium ConsiLIuM DE LEGum TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
Connubii, (25 1 2005), Communicationes 37 (2005), s. 11-92.

5 Por. kan. 1530 KPK.
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zlozenia oswiadczenia, do sedziego nalezy ocena odmowy odpowiedzi
w odniesieniu do udowodnienia faktow®.

1.1. Przyznanie si¢ symulanta

Podstawe i poczatek dowodzenia symulacji malzenstwa stanowi
przyznanie si¢ kontrahenta lub kontrahentow (confessio simulantis)’.
Poniewaz tylko domniemany symulant wie, co zamierzat, jego confes-
sio czyni uzasadnionym zbadanie jego intencji celem odkrycia prawdy.
Przyznanie si¢ symulanta moze przybra¢ dwojaka posta¢: moze by¢
przyznaniem si¢ dokonanym w sadzie (confessio simulantis iudicialis)
badz przyznaniem si¢ pozasagdowym (confessio simulantis extraiudi-
cialis), przedstawionym wobec sedziego przez wiarygodnych $wiad-
kow, ktorzy to przyznanie si¢ ustyszeli w niepodejrzanych okoliczno-
$ciach. Jedno i drugie przyznanie si¢ moze by¢ ztozone tak w formie
stownej, jak w postaci stosownych czynow.

Przyznanie si¢ symulanta, pomocne w kanonicznym procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu wykluczenia dobra
sakramentu, samo z siebie nie wystarczy do pelnego udowodnienia ist-
nienia pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalno$¢ mat-

¢ Zob. kan. 1531 § 1-2 KPK. W przypadku oceny odmowy odpowiedzi domniema-
nego symulanta nie wolno braku odpowiedzi traktowac¢ jako milczacego potwierdze-
nia faktu. Milczeniu strony mozna przyzna¢ jedynie moc poszlaki. Znaczenie tej ostat-
niej za$ moze by¢ rézne, w zaleznosci od przypadku i okolicznosci. Por. L. DEL Amo,
De probationibus. Dowody, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. nauk. P. Majer,
Krakow 2011, s. 1153.

7 Definita volunats excludendi indissolubilitatem desumitur in primis e confessio-
ne simulantis, quae obiectum et initium probationis constituit [...]”. Dec. c. Palestro
z 5 1V 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 238. Zob. takze: Dec. c. Colagiovanni z 26 IV
1983 ., RRDec. 75(1988) s. 190; Dec. c. Jarawan z 11 V 1985 r., RRDec. 77(1990)
s. 238; Dec. c. Bruno z 31 V 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 273; Dec. c. Funghini z 28 111
1990 r., RRDec. 82(1994) s. 241; Dec. c. Jarawan z 6 VI 1994 r., RRDec. 86(1997)
s. 297; Dec. c¢. Huber z 15 XII 1994 r., RRDec. 86(1997) s. 736; Dec. c. Funghi-
ni z 26 X 1998 r., RRDec. 90(2003) s. 645; Dec. c. Sable z 18 XI 1999 r., RRDec.
91(2005) s. 679, 681; Dec. c. Bottone z 15 VI 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 387.
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zenstwa®. Niemniej, jesli jest ono wsparte zgodnymi z nim zeznaniami
wiarygodnych $wiadkow, proporcjonalnie wazng przyczyna symulacji
matzenstwa i okoliczno$ciami poprzedzajacymi zawarcie matzenstwa,
towarzyszacymi mu i nastepujagcymi po nim, moze stanowi¢ wazny
argument na rzecz wykluczenia istotnego przymiotu matzenstwa’.

Podobnie, brak przyznania si¢ symulanta, a tym bardziej jego za-
przeczenie pod przysigga'®, wptywa na dowodzenie podjgcia pozytyw-
nego aktu woli, o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2 KPK. Jak zgodnie
twierdzg audytorzy Roty Rzymskiej, nieistnienie tego srodka dowodo-
wego czyni dowodzenie symulacji trudniejszym, chociaz nie niemoz-
liwym'.

1.1.1. Sadowe przyznanie si¢ symulanta

Dowodzenie wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa rozpo-
czyna si¢ od o$wiadczenia symulanta ztozonego wobec wlasciwego
sedziego'?. Kontrahent, ktoremu przypisuje si¢ powzigcie pozytyw-
nej intencji przeciwnej dobru sakramentu, wezwany przed sad, moze

8 Zob.: Dec. c. Boccafola z 20 V 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 387; Dec. c. Bottone
z 15V12001 r., RRDec. 93(2009) s. 387.

° ,,Unde probatio eruitur confessione simulantis vel iudiciali, quae vim probationis
habere potest si alia accedant elementa quae ea corroborent, vel extraiudiciali [...]".
Dec. c. Faltin z 19 1I 1992 r., RRDec. 84 (1995) s. 75. Zob. takze: Dec. c. Palestro
z 19111992 r., RRDec. 84(1995) s. 65n; Dec. c. Stankiewicz z 17 XII 1993 r., RRDec.
85(1996) s. 783; Dec. c. Bottone z 13 111 1998 r., RRDec. 90(2003) s. 244.

"Por. Dec. c. Stankiewicz z 26 1 2001r., RRDec. 93(2009) s. 96-97.

1 Zob.: Dec. ¢. De Jorio z26 I1 1969 ., RRDec. 61(1979) s. 206 ; Dec. Faltinz 16 IV
1997 1., RRDec. 89(2002) s. 305; Dec. Bruno z 18 IV 1997 r., RRDec. 89(2002) s. 337;
Dec. c. Lopez-Illana z 24 TII 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 194; Dec. c. Sable z 18 XI
1999 r., RRDec. 91(2005) s. 680.

12_Simulationis probatio generatim per iudicialem confessionem simulantis incipit
[...]”. Dec. c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465. Zob. tez: Dec. c. Ca-
berletti z 20 VI 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 499; Dec. c. Huber z 15 XII 1994 r.,
RRDec. 86(1997) s. 737; Dec. c. Caberletti z 23 VII 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 586;
Dec. c. Huber z 27 12000 r., RRDec. 92(2006) s. 118; Dec. c. Huber z 23 VII 2003 .,
RRDec. 95(2012) s. 528.

Przyznanie si¢ symulanta dokonane w formie pisemnej i przestane poczta do try-
bunatu ko$cielnego nie posiada charakteru sgdowego o$wiadczenia strony. Zob. Dec.
c. Faltin z 30 X 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 699.
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przyzna¢ si¢ do popetnienia symulacji, zaprzeczy¢ jej dokonania badz
w ogole nie stawic si¢ w sadzie.

Sadowe zaprzeczenie dokonania symulacji badz odmowa ztozenia
zeznan przez domniemanego symulanta oznacza, iz dowod przeciw-
ko wazno$ci malzenstwa staje si¢ trudniejszy'’. Negacja wykluczenia
dobra sakramentu dokonana w sadzie powinna zosta¢ poddana wni-
kliwej ocenie sgdziego. Przedmiotem tej oceny winny by¢: doktadne
zbadanie wiarygodno$ci zewnetrznej i wewnetrznej domniemanego
symulanta'4, okreslenie prawdziwej dyspozycji umyslu symulanta
wzgledem kontrahenta's, gruntowne zbadanie osobowosci symulan-
tal®, uwazne przyjrzenie si¢ wyobrazeniom, opiniom i osgdowi osoby
zaprzeczajacej symulacji na temat instytucji matzenstwa, analiza rela-
cji domniemanego symulanta z partnerem, cztonkami rodziny, przy-
jaciotmi 1 znajomymi przed i po zawarciu matzenstwa, zbadanie, czy
w aktach sprawy mozna znalez¢ wiarygodnych swiadkow, ktorzy mo-
gliby potwierdzi¢ popetienie symulacji, o ktorej dokonaniu ustyszeli
w niepodejrzanym czasie, rozwazenie wszelkich okolicznosci sprawy
ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na te, ktore moga potwierdzi¢ sy-
mulacje zgody matzenskiej'’.

Poniewaz zeznanie czerpie moc z wiarygodno$ci zeznajacego,
wiarogodnos$¢ ta, przynajmniej w czasie procesu, powinna by¢ poza
wszelkim podejrzeniem'®. Niewielka wiarygodno$¢ symulanta, wy-

13Zob.: Dec. ¢. Boccafola z 5 VII 1989 1., RRDec. 81(1994) s. 476; Dec. c. Stankie-
wicz z 26 12001r., RRDec. 93(2009) s. 96-97.

4 Wiarygodno$¢ zewngtrzng symulanta okresla si¢ na podstawie $wiadectw kwa-
lifikacyjnych wystawionych przez proboszcza oraz na podstawie zeznan ztozonych
przez wiarygodnych swiadkoéw; wiarygodno$¢ wewnetrzng wyprowadza si¢ z analizy
czynow strony.

15 Przyczyng sadowego zaprzeczenia faktycznie dokonanej symulacji moze by¢
m.in. ztosliwo§¢ symulanta, nienawis¢ do wspotmatzonka, ch¢é dokonania zemsty
badz uzyskanie korzysci. Zob. Dec. ¢. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 466.

16 Chodzi tu przede wszystkim o odpowiedZ na pytanie, czy strona zaprzeczajaca
dokonania symulacji nie cierpi na jakie$§ zaburzenia psychiczne.

17Zob. Dec. c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465.

18 _Confessio momentum sumit a confitentis credibilitate quae, saltem tempore pro-
cessus, omnem suspicionem longe procedere debet, quia eiusdem declaratione doce-
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razem ktorej mogg by¢ inne falszerstwa, podzeganie do ztego czy
przedstawienie dokumentow niepewnego pochodzenia, daje podstawe
wzglednemu domniemaniu sedziowskiemu, wykluczajacemu wszelka
wiarogodnosc¢ strony.

Jako ze przyznanie si¢ do symulacji jest oSwiadczeniem o juz doko-
nanym oszustwie, Slepe zawierzenie stwierdzeniu, nawet zaprzysiezo-
nemu, osoby, ktéra poprzez symulacje dopuscita si¢ ktamstwa w uro-
czysty sposob, bytoby niegodziwoscig®. Stad, chociaz KPK przypisuje
zeznaniom stron niemale znaczenie, sgdowe przyznanie si¢ symulanta
nalezy przyjmowac z wielka ostroznoscig i nie pozostawia¢ go tatwo
jako jedyny srodek dowodowy?'.

Przyznanie si¢ co do przedmiotu sporu, dokonane wobec wtasci-
wego sedziego, zgodnie z kan. 1535 KPK, jest stwierdzeniem jakie-
gos$ faktu, dokonanym przeciwko sobie. Przyznanie si¢ sadowe jednej
strony, jezeli chodzi o jaka$ sprawe prywatng i nie dotyczy ona dobra
publicznego, jesli jest swobodne i nie mozna go przypisaé¢ btgdowi,
zwalnia pozostate strony od obowigzku dowodzenia??. Poniewaz jed-
nak w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa z tytutu wy-
kluczenia dobra sakramentu przyznanie si¢ do dokonania symulacji

mur idipsum iam se periurio coram Ecclesia, societate et comparte maculari veritum
non esse”. Dec. c. Giannecchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 569.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1679 KPK, ,,jesli nie ma skadinad petnych dowodow,
sedzia, dla oceny zeznan stron wedtug przepisu kan.1536, powinien si¢ postuzy¢, je-
zeli to mozliwe, $§wiadkami co do prawdomdwnosci samych stron, oprocz innych po-
szlak i wskazoéwek™.

19 Exigua autem credibilitas partis in re sua fundamentum praebet praesumptioni
hominis relativae [...] omnem credibilitatem a priori excludenti [...]”. Dec. c. Pinto
7z 14 X1 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 627.

20Zob.: Dec. ¢. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465; Dec. c. Defilippi
z 27 VII 1994 r., RRDec. 86(1997) s. 416.

21 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 27 11984 r., RRDec. 76(1989) s. 58.

22Zob. kan.1536 § 1; 1538 KPK. Przyznanie si¢ sadowe jest prawnie niewazne, je-
zeli zostato dokonane wobec niekompetentnego s¢dziego. Przyznanie si¢ powinno by¢
ztozone dobrowolnie i rozwaznie, spontanicznie badz w wyniku pytan zadawanych
przez s¢dziego (przyznanie si¢ sprowokowane). Jako oswiadczenie woli, podobnie jak
kazdy inny akt prawny, powinno by¢ wyrazone na zewnatrz, albo na pismie, albo wy-
powiedziane ustnie.
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nie powoduje kary, ale uwolnienie si¢ od znienawidzonego wezta, pod-
stawowg zasadg obowiazujaca w tym procesie, podkresla M. Giannec-
chini, jest norma, iz nikt nie dostarcza dowodu, kiedy mowi na swoja
korzys¢. Kazdy bowiem moze ktamac na wtasny uzytek®.

Pomimo tego, iz sadowe przyznanie si¢ symulanta, samo w sobie,
nie moze stanowi¢ petnego $rodka dowodowego przeciwko waznos$ci
malzenstwa®*, nie nalezy od razu pozbawiaé go jakiegokolwiek znacze-
nia. Zgodnie bowiem z dyspozycja kan. 1536 § 2 KPK, ,,w sprawach
dotyczacych dobra publicznego, przyznanie si¢ sagdowe i oswiadcze-
nia stron, ktdre nie stanowig przyznania si¢, mogg mie¢ moc dowodo-
wa, ktorg winien oceni¢ sedzia, uwzgledniajac pozostate okoliczno$ci
sprawy, ale nie moze im przyzna¢ mocy pelnego dowodu, chyba ze
dochodzg inne elementy, ktore je ostatecznie wzmacniajg”.

Poniewaz sagdowe przyznanie si¢ strony lub stron moze dostarczy¢
elementow koniecznych do udowodnienia symulacji matzenstwa, ocena
znaczenia sgdowego przyznania si¢ symulanta nalezy do s¢dziego®. Ten,

2 Principium fundamentale in his processibus [...] nemo probat cum loquatur in
suam utilitatem: unusquisque in proprium commodum mentiri potest”. Dec. c. Gian-
necchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 569. Zob. takze: Dec. c. Pinto z 14 XI
1986 1., RRDec. 78(1991) s. 627; Dec. c. Civili z 23 X 1991 r., RRDec. 83(1994)
s. 586.

2 Depositio iudicialis coniugum non est apta ad probationem contra valorem ma-
trimonii constituendam”. Sacra Congregatio de Sacramentis. Instructio Provida Mater,
art. 117. AAS 28 (1936) s. 337. ,,Confessiones et aliae partium declarationes iudiciales
vim probandi habere possunt, a iudice aestimandum una cum ceteris causae adiun-
ctis, at vis plenae probationis ipsis tribui nequit, nisi alia accedant elementa probatoria
quae eas omnino corroborent”. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullita-
tis matrimonii Dignitas connubii, art. 180 § 1. Zob. takze: M.F. PoMPEDDA, I/ valore
probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova giurisprudenza della Rota Ro-
mana, lus Ecclesiae 5(1993) s. 464; Dec. c. Lopez-Illana z 24 1II 1999 r., RRDec.
91(2005) s. 193; Dec. c. Caberletti z 20 VI 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 499; Dec.
c. Sable z 18 X1 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 679; Dec. c. Stankiewicz z 13 XI1 2001 r.,
RRDec. 93(2009) s. 805; Dec. c. Sciacca z 27 IV 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 287;
Dec. c. Stankiewicz z 27 XI 2003 r., RRDec. 95 (2012) s. 700.

> Na temat znaczenia prawnego sadowego przyznania si¢ strony oraz s¢dziowskiej
oceny takiego o$wiadczenia zob. T. PawLuk, Przyznanie sqdowe strony w procesie
kanonicznym, s. 434-438, 449-470.
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po uwaznym rozwazeniu wszystkich pozostatych okolicznosci sprawy,
zgodnie z przepisem kan. 1536 § 2 KPK, moze mu przyznac¢ pewng moc
dowodowa. Sadowe przyznanie si¢ symulanta, jak stusznie zauwaza
L. Civili, powinien s¢dzia wysnu¢ jednak nie tyle z sensu stow przyto-
czonych przez strong, co raczej z catosci elementow dowodzenia®.

Jesli pozostate elementy dowodzenia symulacji zgody matzenskiej,
to jest zeznania wiarogodnych $wiadkoéw, powazna i proporcjonalna
przyczyna symulacji malzenstwa i okoliczno$ci poprzedzajace za-
warcie matzenstwa, towarzyszace mu i po nim nastepujace, catkowi-
cie wzmacniaja sadowe przyznanie si¢ symulanta, sedzia wyrokujacy
w sprawie, zgodnie z dyspozycja kan. 1536 § 2 KPK, moze mu przypi-
sa¢ moc petnego dowodu?’.

1.1.2. Pozasagdowe przyznanie si¢ symulanta

Szczegodlne znaczenie w dowodzeniu wykluczenia nierozerwal-
no$ci malzenstwa posiada pozasgdowe przyznanie si¢ symulanta.
Oswiadczenie takie, wypowiedziane w czasie niebudzacym zadnych
podejrzen, przytoczone w sadzie przez wiarygodnych $wiadkow,
pozwala pozna¢ myslenie i wole strony oraz moc jej przedslubnego
postanowienia®. Jesli takiego przyznania si¢ nie ma lub jest ono nie-
odpowiednie, udowodnienie istnienia aktu woli niweczacego zgode
matzenska wyrazong zewngtrznie, samo z siebie juz trudne, staje si¢
o wiele trudniejsze®.

2 _[...] iudicialis simulantis confessio, quae non tantum ex cortice verborum deri-
vanda est, sed potius ex summa totius probationis elementorum”. Dec. c. Civili z 20 VI
1989 ., RRDec. 81(1994) s. 438.

27Zob.: Dec. ¢. Doran z 15 11 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 99; Dec. c. Giannecchi-
ni z 10 IV 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 185; Dec. c. Davino z 2 IX 1993 r., RRDec.
85(1996) s. 617n.

28 Zob.: Dec. ¢. De Lanversin z 30 VII 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 429; Dec. c. Co-
lagiovanni z 15 I 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 20; Dec. c. Boccafola z 5 III 1987 r.,
RRDec. 79(1992) s. 86; Dec. c. Davino z 21 IV 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 270; Dec.
c. Funghini z 28 111 1990 r., RRDec. 82(1994) s. 241; Dec. c. Funghini z 28 IV 1993 r.,
RRDec. 85(1996) s. 316; Dec. c. Bruno z 18 IV 1997 r., RRDec. 89(2002) s. 337; Dec.
c. Defilippi z 9 11 2000 r., RRDec. 92(20006) s. 145.

2 Zob. Dec. c. Davino z 26 11T 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 161.
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Przyznania si¢ pozasgdowego mozna dokona¢ za pomocg stow lub
poprzez fakty. Te ostatnie niekiedy sa wymowniejsze od stéw. Niemniej
jurysprudencja rotalna domaga sie, aby fakty wskazujace na wyklucze-
nie dobra sakramentu byty liczne, pewne, jednoznaczne i zbiezne* .

Pozasadowe przyznanie si¢ strony posiada szczegodlng warto$¢
wowczas, jesli zostato dokonane w tzw. czasie niepodejrzanym, to jest
takim, kiedy nie zachodzita zadna racja, ktora mogtaby sktania¢ mat-
zonka do oszukiwania®'. Duze znaczenie jurysprudencja Apostolskiego
Trybunatu Roty Rzymskiej przypisuje tutaj przyznaniu si¢ symulanta,
ztozonemu przed lub przynajmniej bezposrednio po slubie®. Pozasa-
dowe przyznanie si¢ matzonka przeciwko waznosci matzenstwa, o ile
zostato dokonane przed zawarciem matzenstwa lub po jego zawarciu,
ale w czasie niebudzacym podejrzenia, jak zaznaczono w Instrukcji
Dignitas connubii, z zasady stanowi pomocniczy $rodek dowodowy?.

Pozasadowe przyznanie si¢ symulanta, niewymagane bezwzglednie
w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z ty-
tutu wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa, zgodnie z przepisem
kan. 1537 KPK, samo z siebie nie stanowi dowodu niewazno$ci mat-

30Zob.: Dec. c. De Lanversin z 24 VII 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 417; Dec. c. Pa-
lestro z 26 X 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 567; Dec. c. Palestro z 25 1 1989 r., RRDec.
81(1994) s. 45; Dec. c. Lopez-Illana z 24 111 1999 r., RRDec. 91 (2005) s. 194.

31 Extraiudicialis confessio habetur per dicta vel facta et est magni momenti si pe-
ragitur «tempore non suspecto», scil. quando adhuc nulla adest ratio qua induci possit
coniux ad mentiendum”. Dec. c. Faltin z 9 IV 1987 ., RRDec. 79(1992) s. 257. ,,Ad
simulationis probationem quod spectat, iure praccedenti abrogato, confessio extraiudi-
cialis coniugis contra matrimonii validitatem, prolata ante nuptias vel post eas tempore
non suspecto, constituebat probationis adminiculum a iudice recte aestimandum [...]”.
Dec. c. Lopez-lllana z 24 111 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 193. Zob. tez Dec. c. Lopez-
-Illana z 30 IV 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 259.

32Zob.: Dec. c. Jarawan z 3 TII 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 81; Dec. c. Jarawan
7226V 1983 1., RRDec. 75(1983) 5. 319; Dec. c. Civili z23 X 1991 r., RRDec. 83(1994)
s. 573.

3 Quoad partium extraiudiciales confessiones adversus matrimonii validitatem et
alias earundem declarationes extraiudiciales in iudicium deductas, iudicis est, perpen-
sis omnibus adiunctis, aestimare quanti eae sint faciendae”. Pontificium Consilium de
Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in
pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii, art. 181.
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zenstwa*. Znaczenie takiego o$§wiadczenia, zgodnie z wewngtrznym
przekonaniem, w oparciu o catoksztatt sprawy, okresla sgdzia prowa-
dzacy sprawe®. Jesli jednak zbiegaja si¢ wspomniane wyzej sadowe
przyznanie si¢ symulanta, jego przyznanie si¢ pozasgdowe, powazna
i proporcjonalna przyczyna symulacji, nalezycie odrézniona od przy-
czyny zawarcia matzenstwa, oraz okoliczno$ci sprzyjajace symulacji
zgody malzenskiej, wowczas powstaje pewnos$¢ moralna co do doko-
nania wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa.

1.2. Oswiadczenia wspdtmatzonka

W poznaniu prawdziwej intencji domniemanego symulanta w istot-
nej mierze moze tez pomoc oswiadczenie strony przeciwnej*’. Jako ze
osoba ta zna z autopsji sposob bycia, nastawienie oraz przedmatzenskie
deklaracje kontrahenta, nadto — jego stowa i zachowanie po zawarciu
matzenstwa, jej oswiadczenie moze dostarczy¢ sedziemu istotnych
elementow, ktore przyczynia si¢ do zajgcia stanowiska w sprawie.

Sedzia winien liczy¢ si¢ tu jednak z ewentualnag zmowa stron,
kiedy te, wyczekujac ze zniecierpliwieniem pozytywnego wyroku
W sprawie, na mocy potajemnego porozumienia, postuguja si¢ intryga
i matactwem a tym samym dopuszczajg si¢ dysymulacji. Innymi sto-
wy, Swiadomie zatajajg autentyczng wewngtrzng wolg, jaka posiadali
w chwili wyrazenia zgody malzenskiej, i wprowadzaja sad w blad co
do prawdziwej intencji.

Wreszcie nalezy pamigtac, ze wykluczenie nierozerwalnosci mat-
zenstwa niekoniecznie musi posiada¢ charakter jednostronny; w po-
szczegolnym przypadku moze ono by¢ réwniez przedmiotem paktu

¥ Nie stanowi ono roéwniez takiego dowodu, jesli potwierdza je jedynie sadowe
przyznanie si¢ symulanta. Zob. Dec. c¢. Monier z 16 II 2001 r., RRDec. 93(2009)
s. 156.

3 Zob. Dec. c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

3 Zob. Dec. c. Funghini z 22 IT 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 131.

37 Audiatur et altera pars, quae non solum simulantis mentem de matrimonio deque
proprietatibus essentialibus, sed etiam simulantis peculiarem indolem ex educatione
et habitu sociali efformatam atque eius rationem agendi ante et post nuptias ostensam
cognoscit”. Dec. c. Huber z 27 1 2000 r., RRDec. 92(2006) s. 118.
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miedzy kontrahentami. Taki uktad stron (pactum contra matrimonii
substantiam) ma miejsce wowczas, kiedy wymienione wyzej wyklu-
czenie istotnego przymiotu malzenstwa dokonuje si¢ za zgoda obojga
nupturientow. Naturalnie, nie jest konieczne, aby strona, poinformo-
wana o postanowieniu partnera przeciwnym dobru sakramentu, po-
wzigta je rowniez. Jak twierdza audytorzy Apostolskiego Trybunatu
Roty Rzymskiej, wystarczy, aby osoba ta, dowiedziawszy si¢ o pozy-
tywnym wykluczeniu nierozerwalnosci matzenstwa, dokonanym przez
druga strong, zaakceptowala je wewnetrznie, przynajmniej w sposob
milczacy?®.

Poniewaz akt woli, moca ktoérego dokonuje si¢ symulacji zgody
malzenskiej, z zasady bywa jedynie aktem wewnetrznym, powzigcie
aktu woli przeciwnego dobru sakramentu w formie uktadu miedzy
stronami sprawia, iz stwierdzenie i udowodnienie faktycznego ist-
nienia pozytywnego aktu woli ograniczajacego zgode malzenska jest
o wiele mniej skomplikowane niz w przypadku dokonania absolutne-
go lub hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa®.
Nie oznacza to jednak, ze zgodne oswiadczenia obu stron co do wy-
kluczenia istotnego przymiotu matzenstwa stanowia juz pelny dowaod
w sprawie; jakkolwiek w znacznym stopniu pomagaja ustali¢, jaki byt
akt woli nupturientow, nie wystarczaja do udowodnienia niewaznos$ci
matzenstwa ob exclusum bonum sacramenti’.

3 _Si revera mulier voluntatem viri acceptasset verum in casu haberemus pactum”.
Dec. c. Pucci z 8 VI 1967 1., SRRDec. 59(1976) s. 447; ,,[...] ergo relate ad nullitatem
matrimonii non interest scire utrum praecessit an non concordantia in simulatione inter
contrahentes”. Dec. c. Faltin z 9 IV 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 255; ,,Necesse non est
ut eiusmodi exclusio per pactum fiat, aut ab altera parte saltem tacite acceptetur [...]".
Dec. c. Bruno z 8 V 1987 ., RRDec. 79(1992) s. 287. Zob. takze Z. GROCHOLEWSKI,
Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa, Ko$ciot i Prawo 3(1984) s. 192.

¥ ,Si haec consensus simulatio pacto [...] firmetur, facilius erit statuere coniugii
invaliditatem; secus sane difficilior evadit”. Dec. ¢. Brennan z 26 1 1954 r., SRRDec.
46(1954) s. 62; ,,[...] pactum enim tantum firmiorem vim demonstrativam et probati-
vam habet”. Dec. ¢. Bruno z 8 V 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 287. Zob. takze: Dec.
c. Jarawan z 3 III 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 81; Dec. c. Funghini z 25 VI 1996 r.,
RRDec. 88(1999) s. 437.

40 Zob. Dec. c. Lopez-Illana z 24 TII 1999 r., RRDec. 91(2005) s. 185.
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2. Zeznania swiadkow

Przy dowodzeniu symulacji malzenstwa wazne miejsce zajmuja ze-
znania $wiadkow. Jest absolutnie konieczne, podkresla F. Bruno, aby
o$wiadczenia stron potwierdzi¢ za pomoca pozasadowych zeznan wia-
rygodnych §wiadkow, ztozonych w niepodejrzanych okolicznosciach*'.

Swiadkowie, potwierdzajacy sadowe i pozasadowe przyznanie sig
symulanta, powinni by¢ catkowicie wiarygodni, to jest bezposrednio
znajacy fakty i zdolni przytoczy¢ je w sadzie wraz z pomocniczymi
okolicznos$ciami*?. Konieczne jest przy tym, aby $wiadectwa wspo-
mnianych wyzej §wiadkow, przytaczajacych stowa i intencje symulan-
ta, pochodzity z czasu wolnego od wszelkich podejrzen®. Szczegdlnie
pomocni sedziemu, w ustaleniu faktycznej prawdy, sa $wiadkowie
sprzed zawarcia matzenstwa, znajacy okres przedmatzenski, wzajem-
ne nastawienie narzeczonych oraz przyczyny czy to symulacji, czy to
zawarcia malzenstwa*.

Oto zagadnienia, na ktore wskazuje orzecznictwo rotalne, co do
ktorych powinni by¢ przestuchani swiadkowie zeznajacy w procesie

4, Omnino ideo necesse est ut partium asseverationes per extraiudicialem con-
fessionem testibus fide dignis tempore insuspecto concreditam firmentur |[...]”. Dec.
c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465. Zob. takze: Dec. c. Jarawan z 26 V
1983 1., RRDec. 75(1988) s. 319; Dec. c. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec.
78(1991) s. 469; Dec. c. Colagiovanni z 13 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 417; Dec.
c. Boccafola z 5 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 476.

42 Zob. Dec. c. Giannecchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570.

* Tempus insuspectus to czas, kiedy nie zamierzano nawet wnosi¢ tej sprawy i nie
byto innych powoddéw ukrywania prawdy albo popehienia fatszu. Zob.: Dec. c. Fun-
ghini z 21 III 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 186; Dec. c. Doran z 15 11 1988 r., RRDec.
80(1993) s. 99; Dec. c. Bottone z 8 VI 2000 r., RRDec. 92(20006) s. 455.

* Oswiadczenie o symulowanej woli ztozone jakiemu$ $wiadkowi przez kontra-
henta przed zawarciem malzenstwa, przytoczone w sadzie, posiada wicksze znaczenie,
niz takie samo $wiadectwo tego samego kontrahenta ztozone po §lubie, choc¢by przed
separacja matzonkow.

Jesli wszyscy lub wiekszo$¢ $wiadkow pochodzi z czasu kryzysu matzenstwa
i $wiadkowie ci styszeli jak malzonkowie mowig o rozwodzie, ale nie styszeli ani
stowa o ich zamiarach przedmatzenskich, znaczenie takich $wiadectw, niedotyczacych
wprost woli przedmatzenskiej, jest niewielkie. Zob.: Dec. c. Funghini z 21 III 1986 1.,
RRDec. 78(1991) s. 186; Dec. c. Doran z 15 11 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 99.
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o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytulu wykluczenia nieroze-

rwalno$ci matzenstwa:

1) prawos¢ i prawdomownos$¢ symulanta,

2) charakter, usposobienie, wychowanie i wyksztatcenie symulanta,

3) twierdzenia symulanta na temat symulacji malzenstwa, zlozone
w niepodejrzanym czasie,

4) okolicznosci poprzedzajace zawarcie matzenstwa, towarzyszace
mu i po nim nastepujace,

5) powazna i proporcjonalna przyczyna symulacji zgody matzenskiej*.

Swiadkowie zeznajacy w procesie, abstrahujac od whasnych wnio-
skow 1 0sadow, powinni przytoczy¢ jedynie rzeczy, fakty i poszczegol-
ne zdarzenia z okresu narzeczenstwa i malzenstwa, z podaniem wszyst-
kich informacji i okolicznosci wiasciwych dla miejsca, czasu i 0s6b*.

Ocena warto$ci zeznan, przytoczonych przez §wiadkow, zgodnie
z przepisem kan. 1572 KPK, nalezy do sedziego prowadzacego spra-
we. Chociaz wyjasnienia te moga wiele pomoc, przynajmniej posred-
nio, w ustaleniu prawdy, zeznaniom poszczegdlnych $wiadkow nie
mozna przyzna¢ pelnej mocy dowodowej, chyba ze chodzi o $wiadka
kwalifikowanego, ktéry zeznaje w sprawach dokonanych z urzedu,
albo okolicznos$ci rzeczy lub 0sob sugeruja inaczej*’.

3. Najwyzsza staranno$¢ przy ocenie jakosci i wagi Swiadectw

Zgodnie z przepisami prawa, okreslenie znaczenia zaré6wno przy-
znania si¢ symulanta jak i zeznan zlozonych przez $wiadkow podle-
ga swobodnej ocenie sedziego wyrokujacego w sprawie*. Wilasciwy

43 Zob.: Dec. c. Palestro z 26 X 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 567; Dec. c. Palestro
z 2511989 r., RRDec. 81(1994) s. 46.

4 Zob.: Dec. c. Funghini z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 793n; Dec. c. Pa-
lestro z 26 V 1993 r., RRDec. 85(1996) s. 416; Dec. c. Huber z 27 1 2000 r., RRDec.
92(2006) s. 118.

47Zob.: kan. 1573 KPK; Dec. c. Jarawan z 17 IV 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 265;
Dec. c. Civili z 22 III 1995 r., RRDec. 87(1998) s. 213.

* Wspomniane wyzej srodki dowodowe sedzia powinien oceni¢ wedtug wiasnego
sumienia, z zachowaniem przepisoéw kan. 1536 § 2, 1537 i 1572 KPK, okres$lajacych
moc dowodowa owych srodkow.
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osad wspomnianych wyzej srodkow dowodowych nie nalezy do zadan
latwych. Przeciwnie, wymaga od sedziego szczegdlnej ostroznosci,
starannosci, rozwagi 1 wszechstronnej analizy przedstawionych twier-
dzen.

Sedzia nie powinien przyjmowac¢ badz odrzucaé zeznan stron
i $wiadkdéw niejako w sposdb matematyczny. Przystepujac bowiem do
oceny przedtozonych swiadectw, nie powinien on mie¢ wzgledu na ich
wielo$¢, ale na prawdziwa, niebudzaca zadnej watpliwosci jako§¢®.
Formutujac zas wyrok, powinien go wydac¢ nie na podstawie zebra-
nych wypowiedzi, ale tego, co — jak wykazano w procesie — rzeczywi-
Scie si¢ wydarzyto™.

Wyjasnienia stron i $wiadkéw posiadajg warto§¢ dowodows, o ile
sami zeznajacy sa wiarygodni’'. Wiarygodnos¢ sktadajacych zezna-
nia s¢dzia ocenia w oparciu o kryteria zewnetrzne, czyli Swiadectwa
kwalifikacyjne, wystawione przez proboszcza wlasnego osoby zezna-
jacej®?, oraz na podstawie argumentdw wewnetrznych, to jest analizy
zeznan i poréwnania ich z wyjasnieniami innych oséb zeznajacych
w sprawie oraz z innymi srodkami dowodowymi zebranymi w ramach
postepowania dowodowego™.

4 De cetero attestationes non sunt a iudice veluti ratione mathematica acceptandae
aut reiciendae, non enim ad multitudinem respici oportet, sed ad sinceram testimonio-
rum fidem”. Dec. c. Ewers z 28 XI 1964 r., SRRDec. 56(1973) s. 893. Zob. takze Dec.
c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

30 Zob. Dec. c. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 470.

31 Por.: Dec. c. Caberletti z 28 V 1998 ., RRDec. 90 (2003) s. 426; Dec. c. Funghini
7226 X 1998 1., RRDec. 90(2003) s. 645; Dec. c. Lopez-Illana z 24 III 1999 r., RRDec.
91(2005) s. 185.

520bok $wiadectw moralnosci, wystawionych przez proboszcza wlasnego symu-
lanta, wielce przydatne przy ocenie confessionis simulantis moga okaza¢ si¢ wyjasnie-
nia $wiadkow, udzielone w odpowiedzi na pytania s¢dziego na temat wiarogodnosci,
moralnosci i religijnosci strony.

53 Zwazywszy na natur¢ procesu kanonicznego, stwierdza V. Palestro, nalezy szcze-
golnie rozwazy¢ wiarygodnos¢ zaréwno stron, jak i §wiadkoéw, na podstawie zbiez-
nych wyjasnien, faktéw przedstawionych w aktach, harmonijnego i wewngetrznego
uporzadkowania zeznan. Dec. c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.
Zob. takze: Dec. c. Giannecchini z 11 XII 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 613; Dec. c.
Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 469; Dec. c. Giannecchini z 20
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Stwierdzenia strony na temat aktu woli przeciwnego jakiemus istot-
nemu przymiotowi matzenstwa, dokonanemu przed zawarciem przy-
mierza matzenskiego, a stwierdzanemu w sytuacji, kiedy to malzen-
stwo doznaje kryzysu, nalezy przyjmowac ze szczegolng ostroznoscia.
Zdarza si¢ bowiem, iz strona podajaca si¢ za symulanta, btednie iden-
tyfikujac swoje wewnetrzne przedmalzenskie akty, utozsamia dyspo-
zycje umystu przeciwne nierozerwalnosci wezta malzenskiego z fak-
tycznie powzigtym aktem woli wykluczajacym 6w istotny przymiot
matzenstwa. Jesli bowiem, jak uzasadnia A. Colagiovanni, pomytka
co do przedmiotéw zewngtrznych moze nastapi¢ wskutek braku pa-
mieci o faktach przesztych, to btad co do wlasnych aktéw powstanie
znacznie tatwiej wskutek pomyiki, potwierdzonej przez doswiadcze-
nie, powstatej z fantazji, zwodniczego pragnienia czy zludnej nadziei,
zwlaszcza w kwestii matzenskiej™.

Przyznanie si¢ symulanta, zaznacza C. Burke, zawsze powinno
pozostawac nieco podejrzane, skoro nawet sam przyznajacy si¢ do
popehienia symulacji uznaje brak wilasnej wiarygodnos$ci. Jesli bo-
wiem jest prawda to, co stwierdza on wobec sedziego, wowczas jego
o$wiadczenia ztozone w przeszlosci, 1 to o niematym znaczeniu, byty
fatszywe. Co wigcej, jesli kto§ stwierdza, ze w przesztosci postuzyt
si¢ ktamstwem, pozorujgc zawarcie przymierza malzenskiego, tym sa-
mym naktada na sedziego obowiazek rozwazenia, czy nie ktamie on
raczej teraz, wobec sadu, symulujac symulacj¢ zgody matzenskiej>.

Strony, zauwaza [.M. Serrano Ruiz, a zwtaszcza powod, nawet wol-
ne od posadzen i ktamstwa oraz cechujace si¢ duzg szczero$cig i reli-
gijnoscia, poniewaz z calego serca daza do tego, aby sad orzekt tak, jak
chca, moga, jak si¢ to powszechnie dzieje, mie¢ wzglad na wilasne zy-

XII 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 778; Dec. c. Corso z 14 IV 1988 ., RRDec. 80(1993)
s. 234; Dec. c. Davino z 21 IV 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 270; Dec. c. Funghini
z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 8438.

*Dec. c. Colagiovanniz 1711984 r., RRDec. 76(1989) s. 18. Zob. takze Dec. c. Ci-
vili z 23 X 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 574; Dec. c¢. Huber z 30 IV 2003 r., RRDec.
95(2012) s. 242.

53Zob.: Dec. c. Burke z 13 VI 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 382; Dec. c. Boccafola
z 5 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 476.
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czenia i nawet w dobrej wierze zeznawac na swoja korzys¢*e. Dlatego,
aby slowa stron prawidlowo zrozumiec¢ i zinterpretowac, trzeba, obok
doktadnego rozwazenia wszystkiego, co dotyczy osoby sktadajacej
zeznanie*’, odwota¢ si¢ do innych dowodéw pomocniczych, mianowi-
cie nalezy zestawic¢ twierdzenia stron z zeznaniami innych §wiadkow,
oceni¢ przyczyne lub przyczyny symulacji oraz rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci malzenstwa’s.

Chociaz nie wolno zbyt tatwo przyjmowac twierdzen strony, ktora
utrzymuje, ze wykluczyla dobro sakramentu, niemniej, na podstawie
gruntownej analizy jej sposobu mowienia i sposobu postgpowania,
mozna wywnioskowac, czy rzeczywiscie dokonata ona wspomnianego
aktu*. Aby dokona¢ witasciwego osadu prawdziwosci przyznania si¢
sadowego i1 pozasagdowego domniemanego symulanta, nalezy zastoso-
wac zasade, zgodnie z ktorg wazniejsze i bardziej wymowne od stow
sa fakty. Wiecej niz stowa, przyznaje I.M. Serrano Ruiz, znaczg argu-
menty oparte na sposobie dzialania osoby®. Stwierdzenia oderwane od

6 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 23 1T 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 184.

"Nalezy rozwazy¢ wiek nupturienta, jego charakter, wychowanie, obyczaje, reli-
gijno$¢, stan psychiczny w chwili zawierania malzenstwa, sposob myslenia i poste-
powania, determinacj¢ w zyciu, podejscie do obowigzkow, warunki spoteczne. Zob.:
Dec. c. Jarawan z 12 XI 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 619; Dec. c. Serrano Ruiz z 27 |
1984 ., RRDec. 76(1989) s. 56; Dec. c. Parisella z 15 III 1984 r., RRDec. 76(1989)
s. 164; Dec. c. Serrano Ruiz z 23 III 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 184; Dec. c. Gian-
necchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 469; Dec. c. Funghini z 22 I1 1989 r.,
RRDec. 81(1994) s. 131; Dec. c. Bruno z 30 VI 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 465; Dec.
c. Ciani z 21 V 2003 ., RRDec. 95(2012) s. 323.

8 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 23 TIT 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 184. Nalezy tu
podkresli¢, iz tatwo poddaje si¢ w watpliwos¢ wiarygodno$é osoby podajacej si¢ za
symulanta, jesli nie potrafi ona wskaza¢ przyczyny symulacji. Zob. Dec. c¢. Funghini
z 21 11 1986 1., RRDec. 78(1991) s. 186.

32 Zob. Dec. c. De Jorio z 17 XTI 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 627.

0 [...] concludi tamen potest magis quam ipsamet verba valere argumenta quae ex
ratione agendi personae desumuntur”. Dec. c. Serrano Ruiz z 6 XII 1988 r., RRDec.
80(1993) s. 727. Zob. takze: Dec. c. Burke z 13 VI 1988 ., RRDec. 80(1993) s. 383;
Dec. c. Palestro z 25 1 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 45; Dec. c. Corso z 30 V 1990 r.,
RRDec. 82(1994) s. 412n; Dec. c. Civili z 23 X 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 574; Dec.
c. Serrano Ruiz z 13 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 780; Dec. c. Serrano Ruiz z 15 1
1993 r., RRDec. 85(1996) s. 16; Dec. c. Davino z 2 IX 1993 r., RRDec. 85(1996)
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okolicznosci, oparte jedynie na osobistym autorytecie, podkreslaja au-
dytorzy Roty Rzymskiej, nic nie znacza®. Okolicznosci nie tylko wy-
jasniaja stowa i czynig je jednoznacznymi, ale ukazujg zarazem motyw
stwierdzen i dodaja im prawdopodobienstwa. W tym, co dotyczy od-
zwierciedlenia stanu umystowego strony, ktora twierdzi, ze dopuscita
si¢ wykluczenia dobra sakramentu, pewne, jednoznaczne i niedopusz-
czajace zadnego zarzutu czyny przedmatzenskie wyjasniaja wigcej niz
najbardziej przekonujace stowa®. Co wigcej, dodaje C. Burke, tatwiej
jest wydac roztropny osad, jesli pamicta sig, iz fakty, same w sobie, po-
siadaja pewng moc, mianowicie moga powodowac i wywotywaé okre-
slone skutki, i to nie tylko w $§wiecie nieozywionym i zwierzecym, ale
takze — w granicach prawdopodobienstwa, ktére mozna logicznie zba-
da¢ — posrod wolnych ludzi. Dla uzyskania pewnosci moralnej nalezy
zatem rozwazy¢, jaki mozliwy efekt mogta wywota¢ ustalona i spraw-
dzona sytuacja faktyczna®.

Niezgodnos¢ badz sprzecznos¢ pomigdzy faktami a $wiadectwami
ztozonymi przez tego, ktory twierdzi, ze symulowat zgode matzenska,

s. 617; Dec. c. Huber z 15 XII 1994 r., RRDec. 86(1997) s. 737; Dec. c. Sable z 18 XI
1999 ., RRDec. 91(2005) s. 679-680; Dec. c. Defilippi z 9 I1 2000 ., RRDec. 92(2006)
s. 145; Dec. c. Defilippi 25 VII 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 477.

¢! Hisce in casibus, applicandum est enuntiatum: «facta verbis validiora sunt». Ete-
nim, circumstantiae eloquentiores sunt depositionibus partis eiusque testium, qui ab
eadem pracordinati et instructi esse possunt”. Dec. c. Raad z 28 X 1974 r., SRRDec. 66
(1983) s. 714; ,,Tamen, sicut facta verbis sunt eloquentiora, ita, e contrario, nudae asse-
verationes, vel arroganter prolatae, nonnisi in practensa personali auctoritate fundatae,
nihil valent”. Dec. c¢. Giannecchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570; ,,Nedum
etenim iugiter prae oculis illud habendum est, quod scilicet facta verbis sunt eloquen-
tiora, sed insuper memoria ne excidat verba seu asseverationes ab adiunctis seiuncta
nihil valere. Circumstantiae etenim verba ipsa explicant atque univoca reddunt, sed
insimul motivum assertorum praebent iisdeque verisimilitudinem addunt”. Dec. c.
Pompedda z 13 VII 1987 r. (nie publikowany). Cyt. za Dec. c¢. Davino z 21 IV 1988 1.,
RRDec. 80(1993) 5. 271. Zob. tez: Dec. c. Defilippi z 18 XII 1996 r., RRDec. 88(1999)
s. 824; Dec. ¢. Monier z 27 IV 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 296.

©2Zob.: Dec. c. Fiore z 25 VI 1983 ., RRDec. 75(1988) s. 374; Dec. c. Giannecchini
731V 1996 1., RRDec. 88(1999) s. 427.

% Zob. Dec. c. Burke z 13 VI 1988 ., RRDec. 80 1993) s. 383.
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wymagaja adekwatnego wyjasnienia®. Fakty bowiem nie ktamig, cho-
ciaz mozna je blednie interpretowac¢. Slowa natomiast moga by¢ nie-
kiedy falszywe. Moga bowiem istnie¢ osoby, ktore ktamig®.

Przyjmuje sig¢, iz zeznania $wiadkow wtedy posiadajg wartos¢ do-
wodowa, jesli festes posiadaja wiedz¢ o danej sprawie, sg prawdo-
mowni 1 nie majg intencji wprowadzenia sedziego w btad. Dopoki co
do prawdomownosci §wiadkow nie zostang podniesione uzasadnione
zastrzezenia, nalezy ich uzna¢ za zdatnych do zlozenia wartosciowe-
go zeznania w sadzie®. Catkowicie wiarogodni, stali i zgodni $§wiad-
kowie, bezposrednio znajacy fakty i przytaczajacy je w sadzie wraz
z pomocniczymi okoliczno$ciami, abstrahujac catkowicie od wtasnych
wnioskow i 0sadow, moga ugruntowa¢ mozliwo$¢ udowodnienia sy-
mulacji®’.

Przy ocenie $wiadectw przytoczonych przez swiadka sgdzia powi-
nien przede wszystkim rozwazy¢ wszelkie okolicznosci wskazujace na
jego wiarygodnosc®, relacje z domniemanym symulantem oraz sposob
nabycia wiedzy®. Zawsze jak najwiecej uwagi, podkreslaja audytorzy

% Wyjasnienia wymaga tez wszelka niezgodno$¢ miedzy oswiadczeniami stron
i zeznaniami $wiadkow. Zob. Dec. c. Stankiewicz z 7 III 1991 r., RRDec. 83(1994)
s. 152-153; Dec. ¢. Monier z 27 IV 2001 r., RRDec. 93(2009) s. 296; Dec. c. Turnaturi
z 10 IV 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 200.

% Zob.: Dec. c. Burke z 13 VI 1988 r., RRDec. 80(1993) s. 383; Dec. c. Funghini
z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 848; Dec. c. Monier z 27 VI 2003 r., RRDec.
95(2012) s. 441-442.

% Zob. K. Kareowskl, Z praktyki sqdowej. Zeznania swiadkéw, Prawo Kanonicz-
ne 7(1964) s. 387. Warto$¢ swiadectw przytoczonych przez §wiadkéw zeznajacych
w sprawie w duzej mierze zalezy rowniez od jakos$ci przeprowadzonej instrukcji. Zob.
Dec. c. Funghini z 30 X 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 462.

%7Zob.: Dec. c. Jarawan z 12 XI 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 619; Dec. c. Gian-
necchini z 10 X 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570; Dec. c. Caberletti z 23 VII 1999 r.,
RRDec. 91(2005) s. 586-587.

% Probujac okresli¢c moralnos¢ $wiadka, sgdzia powinien wzia¢ pod uwage jego
pte¢, wiek, wyksztatcenie, profesje, charakter, religijno$¢, sposob postepowania.

% Okres$lajac obiektywne wiasciwosci zeznan, s¢dzia powinien wskazad, czy $wia-
dek zeznaje na podstawie wiasnej wiedzy, wlasnego widzenia i styszenia, czy tez na
podstawie rozgtosu lub styszenia od innych, czy wreszcie na podstawie rozumowania
lub przypuszczenia.
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Roty Rzymskiej, nalezy poswigci¢ charakterowi swiadkow, ich uczu-
ciom, interesom oraz stosunkom z matzonkami”. Dalej, zwracajac
uwagg na to, czy $wiadek zeznaje na podstawie wlasnych wiadomosci,
czy ze slyszenia’”, sedzia powinien starannie oddzieli¢ fakty od opi-
nii, wyjasnienia od wahan, przesade od dwuznacznos$ci, niepewnos¢
i chwiejnos¢ od braku lub wad pamigci. Wreszcie, majac na wzgledzie
to, co potwierdzaja pojedynczy, a co wszyscy swiadkowie™, co jest
zgodne lub nie z ogdétem okolicznosci, powinien on oddzieli¢ to, co
rzeczywiscie si¢ zdarzyto, od tego, co logicznie moglo lub powinno si¢
zdarzy¢, zgodnie z przebiegiem wypadkoéw badz mysleniem §wiadka™.

Moze si¢ niekiedy zdarzy¢, iz $wiadkowie, probujac przyjsc¢ z po-
mocg bliskim i przyjaciotom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, ze-
znaja nie to, co prawdziwe, ale to, co uwazaja za stuszne. Kierowani
wspomnianymi wyzej pobudkami, przyznaja audytorzy, swiadkowie
odwotujg i zaprzeczaja temu, co mniej prawidtowo zeznali, zeznaja
o czyms§, czego nie widzieli, zbyt czesto przesadzaja, w czasie przed
malzenstwem umieszczajg co$, o czym slyszeli juz po nieszczgsli-
wym zakonczeniu matzenstwa itd.”*. Zeznania takie, jak i wszystkie

0 Zob. Dec. c. Giannecchini z 14 T 1982 r., RRDec. 74(1987) s. 7; Dec. c. Palestro
726 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

7' Swiadek, ktory zeznaje de scientia propria, zastuguje na pelng wiarg i przyczynia
si¢ swym zeznaniem do wytworzenia dowodu. Zeznanie $wiadka de auditu ma znacze-
nie wowczas, jesli $wiadek o fakcie, o ktorym zeznaje, dowiedziat si¢ od oséb dobrze
poinformowanych, w czasie niepodejrzanym, oraz jesli dany fakt w jego srodowisku
stat si¢ notoryczny. Zob. K. KarRrowskl, Z praktyki sqdowej. Zeznania swiadkow,
s. 389-395.

72 Swiadkow zeznajacych w sprawie nie musi by¢ wielu. Jesli sa wiarogodni, za-
uwaza R. Funghini, wystarczy ich dwdch, a w pewnych sytuacjach, zgodnie z dys-
pozycja kan. 1573 KPK, nawet jeden. ,,Pauci numero testes probationi non officiunt,
dummodo tempore insuspecto de his, quae referunt, edocti sint. «Non enim ad multitu-
dinem respici oportet [...] sed ad sinceram testimoniorum fidem et testimonia, quibus
potius lux veritatis adsistit»”. Dec. c¢. Funghini z 28 III 1990 r., RRDec. 82(1994)
s. 241. Zob. takze Dec. c. Fiore z 19 X 1990 r., RRDec. 82(1994) s. 694.

3 Zob.: Dec. c¢. Giannecchini z 15 VII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 469n; Dec.
c. Faltin z 9 IV 1997 r., RRDec. 8§9(2002) s. 253.

7 Zob.: Dec. c. Giannecchini z 11 XII 1984 r., RRDec. 76(1989) s. 613; Dec. c. De
Lanversin z 30 VII 1985 r., RRDec. 77(1990) s. 429; Dec. c. Giannecchini z 10 X
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inne wypowiedzi sktadane wobec sadu, nalezy oceniac¢ po rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci miejsca i 0sob, bardziej zwracajac uwage na
fakty niz na stowa, bardziej na proporcjonalnie powazng przyczyng sy-
mulacji, posiadajaca uzasadnione podstawy i jednoznaczny oraz pew-
ny zwigzek z okoliczno$ciami niz na brak zdecydowania czy wnioski
swiadkow”. W przypadku za§ ponownego sktadania zeznan, podpo-
wiadaja sedziowie Roty Rzymskiej, bezpieczniej jest przyjac pierwsze
zeznanie $wiadka, anizeli inne, kolejne, chyba Ze istnieje powazny po-
wod do odrzucenia pierwszego zeznania’. Nie oznacza to bynajmniej,
dodaja audytorzy rotalni, iz zeznania sktadane na stopniu apelacji przez
tych samych badz nowych swiadkow nie moga doprowadzi¢ sedziego
do uchylenia czy tez zmiany wyroku pierwszej instancji”’.

Zeznania stron i $wiadkow, nawet poparte przysi¢ga, nalezy anali-
zowa¢ ponad trescig stow™. Ocena zeznan jedynie wedlug brzmienia

1989 r., RRDec. 81(1994) s. 570; Dec. c. Funghini z 29 I 1997 r., RRDec. 89(2002)
s. 42-43 ; Dec. c. Huber z 23 VII 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 528.

3 Zob. Dec. c. Giannecchini z 20 XII 1986 r., RRDec. 78(1991) s. 778.

6 Zob. Dec. c. Pinto z 24 XI 1975 r., SRRDec. 67(1986) s. 656; Dec. c. Doran
z 1511 1988 1., RRDec. 80(1993) s. 98; Dec. c. Serrano Ruiz z 6 XII 1988 r., RRDec.
80(1993) s. 726.

Powazna przyczyna uzasadniajaca uchylenie pierwszego zeznania moze by¢ m.in.
przekonanie, ze se¢dzia przygotowujacy sprawe zadat bledne pytania albo notariusz
niedbale zapisal odpowiedzi. Zob. Dec. c. Doran z 15 II 1988 r., RRDec. 80(1993)
s. 98.

Kiedy strony i $wiadkowie zostali przestuchani wielokrotnie, podpowiada V. Pale-
stro, wtedy nalezy na réwni zwroci¢ uwage na ich stalo$¢ w sktadaniu zeznan, racjo-
nalno$¢ i podstawe wniesionej sprawy przy dodawaniu, zmianie i poprawkach; nalezy
tez starannie odr6zni¢ to, co przypisa¢ mozna utomnosci umystu, zawiktaniu i trudno-
$ci sprawy od tego, co mozna wyjasni¢ raczej innymi racjami albo przypisa¢ ztej woli.
Zob. Dec. c. Palestro z 26 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 551.

7 In fine, notamus gravius esse periculum mendacii, collusionis et corruptionis, si
testes vel partes denuo examinentur super iisdem articulis post latam sententiam sive
affirmativam sive negativam, quia in hypothesi haec probe sciuntur quaenam argu-
menta iudices habeant apta ad assertam nullitatem evincendam. Sed non negatur quod
autem testes novi vel iterum excussi in gradu appellationis deponant maximi poterit
esse momenti atque iudices inducere ad sententiam primae instantiae infirmandam seu
reformandam”. Dec. c. Boccafola z 5 VII 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 476.

® ,Quare affirmationes partium et testium, etsi iuramento firmatae, ultra corticem



62 KS. J. KRAJCZYNSKI [22]

samych slow, poprzestanie na analizie pewnych szczegotow, stow
lub fragmentow wypowiedzi, czy tez proba interpretacji przedstawio-
nych wyjasnien w oderwaniu od faktow i zgromadzonych $rodkow
dowodowych mogg doprowadzi¢ do btednych konkluzji. Przy rozwa-
zaniu zeznan stron i $wiadkow, jak zaznaczono w wyroku wobec Pa-
lestro, aby odkry¢ prawdziwg intencj¢ symulanta podczas zawierania
matzenstwa, nie mozna poprzestac na tresci stow lub na szczegdlnym
sposobie wyrazania si¢, poniewaz znaczenie 1 istota zeznania oraz
mys$l symulanta powinny by¢ rozpatrywane bardziej na podstawie ca-
losci sprawy. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, zauwaza audytor,
iz powszechny sposob mowienia, w ktorego zawitosciach odnalezé
mozna mysl zeznajacego, nie zawsze jest zgodny z zasadami praw-
nymi, nieznanymi §wiadkom lub stronom. Co wigcej, jesli powstaja
jakies$ trudnosci wynikajace ze sposobu mowienia, nalezy dokonaé
porownania z cato$cig akt, aby po uwaznym rozwazeniu okoliczno$ci
czasu 1 miejsca oraz faktéw i czynoéw uzyskac¢ odpowiedz, czy przed-
lozone wobec sagdu wypowiedzi zgodne sa, czy tez nie, z pozostatymi
dowodami™.

verborum sunt cribrandae, id est non sunt accipiendae unice secundum mentem, quam
post infelicem exitum coniugalis convictus conficere solent ii quorum interest libera-
tionem a vinculo obtinere, sed potius secundum congruentiam cum factis certis, unde
proprie dictorum significatio est haurienda”. Dec. c¢. Masala z 24 1 1989 r., RRDec.
81(1994) s. 36. Zob. takze: Dec. c. Funghini z 18 XII 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 847;
Dec. c. De Lanversin z 15 VI 1992 r., RRDec. 84(1995) s. 353n ; Dec. c. Bottone
z 13 11 1998 r., RRDec. 90(2003) s. 244; Dec. c. Defilippi z 25 VII 2002 r., RRDec.
94(2010) s. 477; Dec. c. Bottone z 21 X1 2002 r., RRDec. 94(2010) s. 665; Dec. c. Mo-
nier z 27 VI 2003 r., RRDec. 95(2012) s. 442.

" Dec. c. Palestro z 5 TV 1989 r., RRDec. 81(1994) s. 238. Zob. takze: Dec. c. Da-
vino z 18 II 1983 r., RRDec. 75(1988) s. 35; Dec. c. Bruno z 8 V 1987 r., RRDec.
79(1992) 5. 287; Dec. ¢. Masala z26 V 1987 r., RRDec. 79(1992) s. 309; Dec. c. Doran
z 15111988 1., RRDec. 80(1993) s. 97n; Dec. c. Fiore z 19 X 1990 ., RRDec. 82(1994)
s. 694; Dec. c. Bruno z 1 11 1991 r., RRDec. 83(1994) s. 69; Dec. c. Serrano Ruiz z 8 111
1991 r., RRDec. 83(1994) s. 163n.
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Zakonczenie

Oswiadczenia stron i zeznania $wiadkow, oceniane wraz z inny-
mi faktami i dowodami potwierdzonymi w aktach sprawy, pozwalaja
osiggnac¢ pewno$¢ moralng, jakiej domaga si¢ ustawodawca w przy-
padku wydania przez s¢dziego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
matzenstwa (por. kan. 1608 § 1 KPK) z tytutu wykluczenia nieroze-
rwalnosci. Przeciwnie, brak takich srodkow dowodowych w istotnej
mierze utrudnia, o ile nie czyni wrecz niemozliwym, uchylenie dwoch
presumpcji przewidzianych przez ustawodawce, mianowicie domnie-
mania 0 waznos$ci zawartego malzenstwa, o czym jest mowa w kan.
1060 KPK, i domniemania o zgodnos$ci zgody matzenskiej ze stowami
lub znakami uzytymi przy zawieraniu matzenstwa (por. kan. 1101 § 1
KPK).

The declarations of the parties and the testimonies
of the witnesses in cases of marriage annulment 0b exclusionem
indissolubilitatis

The author of the paper addresses the issue of importance of the two fun-
damental means of proof in nullifying marriage trials due to exclusion of in-
dissolubility of the marriage i.e. the declaration of the parties and the testimo-
nies of the witnesses. On the basis of analysis of the latest jurisprudence of the
Apostolic Tribunal of the Roman Rota, the author first intends to specify the
nature, characteristic features and the evidence value of the means such as ju-
dicial admission of the simulant, non-judicial admission of the simulant, dec-
laration of the spouse, and, testimony of the witness. Eventually, the author
advocates particular caution and attention while evaluating the quality and
importance of such declarations and testimonies.
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