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Wstep

Pierwsza grupe przestepstw, ktore, zgodnie z Normami De delictis
reservatis z 2010 roku, pozostaja w zakresie kompetencji Kongregacji
Nauki Wiary, stanowig przestgpstwa przeciwko wierze, czyli: herezja,
apostazja i schizma'. Dyspozycja ta nawigzuje bezposrednio do tego,

' Art. 1:,,§ 1 Congregatio pro Doctrina Fidei, ad normam art. 52 Costitutionis Apo-
stolicae Pastor Bonus, cognoscit delicta contra fidem et delicta graviora, tum contra
mores tum in sacramentorum celebratione commissa atque, ubi opus fuerit, ad cano-
nicas sanctiones declarandas aut irrogandas ad normam iuris, sive communis sive pro-
prii, porcedit, salva competentia Paenitentiariae Apostolicae et firma manente Agendi
ratione in doctrinarum examine”, CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEI, Normae de delic-
tis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem
necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102(2010), s. 419-434. Normy De
gravioribus delictis z 2001 roku do kategorii delicta graviora zaliczaty przestgpstwa
przeciwko sakramentom Eucharystii i Pokuty oraz przestgpstwo przeciwko obycza-
jom, CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEL, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei
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co si¢ postanawia w tej materii w kan. 1364 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 roku? oraz w kann. 1436 1 1437 Kodeksu Kanonow
Kosciotow Wschodnich z 1990 roku®. Normy De gravioribus delictis
z 2001 roku nie ujmowaly przestepstw przeciwko wierze w katalo-
gu najciezszych przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki
Wiary. Pominigcie to nie byto jednak kwestig zapomnienia czy prze-
oczenia. Przedmiotem bezposrednim cytowanych norm byta bowiem
Sacramentorum sanctitatis tutela, a wigc ochrona $wigtosci sakramen-
tow oraz obyczajow. Natomiast przestepstwa przeciwko wierze i tak,
zgodnie z art. 52 Konstytucji Pastor Bonus, pozostawaty w zakresie
kompetencji Kongregacji Nauki Wiary*. Normy z 2010 roku podajac
w pierwszej kolejnosci przestepstwa przeciwko wierze, przypominaja,

missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos
interesse habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei re-
servatis, 18 maii 2001, AAS 93(2001), s. 785-786. Zob. takze D. Borex, Ordynariusz
a <Delicta Graviora> zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, Prawo Kanonicz-
ne 47(2004) 3-4, s. 99-128.

2 KPK/1983, kan. 1364: ,.§ 1. Odstgpca od wiary, heretyk lub schizmatyk podlega
ekskomunice wigzacej mocg samego prawa, przy zachowaniu przepisu kan. 194, § 1,
n. 2; duchowny moze by¢ ponadto ukarany karami, o ktérych w kan. 1336, § 1,n. 1,2
3. § 2. Jesli tego domaga si¢ dtugotrwaty updr lub wielkos¢ zgorszenia, mozna dota-
czy¢ takze inne kary, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego”.

3 KKKW/1990, kan. 1436: ,,§ 1. Kto zaprzecza jakiej$ prawdzie, w ktora nalezy
wierzy¢ wiarg boska i katolicka lub ja poddaje w watpliwos¢, albo porzuca catkowicie
wiare chrze$cijanska i zgodnie z prawem upomniany nie poprawia si¢, jako heretyk
albo apostata powinien zosta¢ ukarany ekskomunika wicksza; duchowny moze zostac¢
ukarany oprocz tego innymi karami, nie wylaczajac depozycji. § 2. Poza tymi wypad-
kami, ten, kto z uporem odrzuca prawdg, ktéra zostata uznana za definitywnie obo-
wiazujacg przez Biskupa Rzymskiego lub Kolegium Biskupéw moca autentycznego
Urzedu Nauczycielskiego albo, kto glosi doktryng potgpiong przez nich jako btedna
i nie odwotuje tego, gdy zostanie prawnie upomniany, powinien zosta¢ ukarany od-
powiednig karg”. KKKW/1990, kan. 1437: , Kto odmawia uznania zwierzchnictwa
najwyzszej wladzy Kosciota lub utrzymywania wspolnoty z chrze$cijanami jej podle-
gajacymi, 1 prawnie upomniany nie okaze postuszenstwa, jako schizmatyk powinien
zosta¢ ukarany ekskomunika wicksza”.

* Joannes Paurus PP. II, Constitutio apostolica Pastor Bonus, De Romana Curia,
28 iunii 1988, art. 52, AAS 80(1988), s. 874. Por. D. Cito, Delicta graviora contro
la fede e sacramenti, w: Questioni attuali di diritto penale canonico, Studi Giuridici
XCVI Citta del Vaticano 2012, s. 31-33.
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ze dotyczg one wiary, a wiec rzeczywistosci, ktora nalezy do najwyz-
szych dobr zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym.
Przestepstwa przeciwko wierze sg szczego6lnie cigzkie, poniewaz ranig
jednos¢ Ciata Chrystusowego.

Zgodnie z kan. 1364 KPK/1983 przestgpstwa przeciwko wierze
podlegaja karze ekskomuniki wigzacej mocg samego prawa. Ponadto,
w odniesieniu do duchownego, istnieje mozliwos¢ zastosowania kar,
o ktorych w kan. 1336 § 1, n. 1-2 i 3 oraz, w przypadku dlugotrwale-
go uporu lub szczegodlnie wielkiego zgorszenia, takze 1 innych kar nie
wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego. Zgodnie z Normami De
delictis reservatis z 2010 roku, w przypadku przestepstw zwigzanych
z wiarg, nalezy do Ordynariusza lub Hierarchy z zachowaniem pra-
wa, jezeli taka bedzie konieczno$¢, zwolni¢ z kary ekskomuniki latae
sententiae, oraz przeprowadzi¢ proces sagdowy w pierwszej instancji,
albo pozasadowy per decretum, z zachowaniem prawa do apelacji lub
rekursu do Kongregacji Nauki Wiary?.

W niniejszym artykule analizie zostang poddane jedynie te zagad-
nienia, ktére dotycza strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstw
przeciwko wierze zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary.

1. Strona przedmiotowa przestepstw przeciwko wierze
nalezacych do katalogu delicta reservata

1.1. Rodzaje przestepstw przeciwko wierze

Nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwa przeciwko wierze w Normach
De delictis reservatis z 2010 roku, to tylko przestepstwa apostazji, he-
rezji i schizmy®, a nie inne mozliwe naruszenia w sferze doktrynalnej

5 Art. 2:,,§ 2 In casibus de quibus in § 1 Ordinarii vel Hierarchae est, ad normam
iuris, excommunicationem latae sententiae, si casus ferat, remittere, processum sive iu-
dicialem in prima instantia sive per decretum extra iudicium agere, salvo iure appellan-
di seu recurrendi ad Congragationem pro Doctrina Fidei”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA
FipEl, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 421.

¢ Art. 2:,,§ 1 Delicta contra fidem, de quibus in art. 1, sunt haeresis, apostasia atque
schisma, ad normam cann. 751 et 1364 Codicis Iuris Canonici et cann. 1436 § 1 et
1437 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI,
Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 420.
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uznawane przez prawo kanoniczne za przestepstwa’. Nie bedzie zatem
objete analizowanymi Normami przestgpstwo uporczywego odrzuca-
nia lub powatpiewania, co do prawd uznanych za definitywnie obowia-
zujace, przyktadowo w takich kwestiach jak: prawda o nicomylnos$ci
i prymacie jurysdykcyjnym Biskupa Rzymskiego do Soboru Watykan-
skiego I; nauczanie o $wieceniach kaptanskich zastrzezonych tylko dla
mezcezyzn; niegodziwos¢ eutanazji; niegodziwos¢ prostytucji i nierza-
du; prawomocno$¢ wyboru Biskupa Rzymskiego; przeprowadzenie
soboru powszechnego; kanonizacja §wietych®.

Dla ustalenia strony przedmiotowej przestgpstw przeciwko wierze
nalezy odnie$¢ si¢ do kan. 751 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku. Zgodnie z cytowanym kanonem: ,,Herezja nazywa si¢ uporczy-
we, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie jakiej$ prawdzie, w ktora nalezy
wierzy¢ wiarg boska i katolickg, albo uporczywe powatpiewanie o niej;
apostazja — calkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej, schizmg — od-
mowa uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywa-
nia wspolnoty z cztonkami Kosciota, uznajacymi to zwierzchnictwo™?.

1.1.1. Herezja

Wedtug kan. 751 haeresis to uporczywe, po przyjeciu chrztu, za-
przeczanie jakiej$ prawdzie, w ktorg nalezy wierzy¢ wiarg boska i ka-
tolicka, albo uporczywe powatpiewanie o niej. W przypadku herezji
przedmiotem a quo jest zatem wiara katolicka. Zgodnie z kan. 750
§ 1 KPK/1983, w sformulowaniu wiara boska i katolicka miesci si¢

" D. Crro, Delicta graviora..., s. 33-34.

8 Por. KPK/1983, kann. 1371; 750 § 2. Papiez Jan Pawet II Listem Apostolskim
w M.p. Ad tuendam fidem z dnia 18 maja 1998 roku do kan. 1371 n. 1 wprowadzit nowa
ustawe karng (kan. 750 § 2), w ktérej przedmiotem ochrony prawnej sg prawdy wiary
i zasady moralnosci uznane (przez Biskupa Rzymskiego lub Kolegium Biskupéw) za
definitywnie obowiazujace (sententia definitive tenendo). Prawdy wiary i zasady mo-
ralnosci podane do wierzenia przez Ko$ciot dotycza prawd istotnie zwigzanych z obja-
wieniem Bozym, chociaz nie zostaly przedtozone przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota
jako formalnie objawione. Sg to wszystko prawdy, ktore nalezy przyja¢ w akcie wiary
de fide tenedo, por. JoANNEs PauLus 11, Motu propripo Ad tuendam fidem, 18.V.1998,
AAS 90(1998), s. 457-461.

? KPK/1983, kan. 751.
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wszystko to, co zawarte jest w stowie Bozym spisanym lub przekazy-
wanym, czyli w jedynym depozycie wiary powierzonym przez Chry-
stusa Kosciotowi. W przypadku herezji przedmiotem a guo sg prawdy
objawione i autentycznie podane do wierzenia przez Urzad Nauczy-
cielski Kos$ciota, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez w zwyczaj-
nym i powszechnym nauczaniu'®. Bedzie tutaj zatem chodzi¢ o dogma-
ty wiary, poprzez odrzucenie ktorych heretyk wprawdzie traci wiare
katolicka, ale zachowuje chrzescijanska'.

Jak wynika z kan. 751, herezji mozna si¢ dopusci¢ na dwa sposo-
by — albo poprzez zaprzeczanie, albo poprzez powatpiewanie. Nalezy
podkresli¢, ze elementem konstytutywnym przestepstwa herezji jest
nie tyle sam fakt odrzucania czy powatpiewania, ale upor sprawcy'2.
Kanon 751 wyraznie postanawia, ze owe denegatio i dubitatio maja
by¢ pertinax, czyli uporczywe. To znaczy, ze sprawca musi dziata¢
$wiadomie i ze zdecydowang wola, posiadajac przy tym dostateczng
znajomo$¢ prawd, ktore uporczywie odrzuca lub, co do ktérych upo-
rczywie powatpiewa. Nalezatoby tutaj wykluczy¢ wszystkie te przy-
padki, kiedy ma miejsce tzw. ,,herezja materialna” spowodowana nie-
znajomoscig lub niewystarczajgcym zrozumieniem depozytu wiary'.

1.1.2. Apostazja

W odréznieniu od herezji, apostasia a fide to catkowite, zarbwno
wewnetrzne jak 1 zewnetrzne, dokonane pozytywnym aktem woli, po-
rzucenie (repudiatio) wiary chrzescijanskiej przez osobg ochrzczong'*.
Przedmiotem a quo apostazji jest zatem cata wiara chrzes$cijanska, nie-
zaleznie od przedmiotu ad quem. Do istoty apostazji nalezy utrata wia-
ry chrze$cijanskiej w zwigzku z czym, apostacie nie przystuguje juz

10Zob. KPK/1983, kann. 749, 750.

"'D. Crto, Delicta graviora..., s. 35.

12Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Cze$¢é szczegolna, Warszawa 2003,
s. 25.

3 D. Crro, Delicta graviora..., s. 35. Por. takze F. Baczkowicz, Prawo Kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa, Tom Trzeci, Opole 1958, s. 480.

14 KPK/1983, kan. 751. Por. M. FERRANTE, I/ delitto di apostasia alla luce del Motu
proprio ,,Omnium in mentem”’, w: Studi Giuridici XCVI Citta del Vaticano 2012, s. 234.
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miano chrzescijanina'®. Nalezy jednakze podkresli¢, ze musimy tutaj
mie¢ do czynienia z rzeczywistg utratg wiary, a nie jedynie z zaniecha-
niem praktyk religijnych'®. Z drugiej strony, do zaistnienia apostazji
wystarczy odrzucenie przynajmniej jednej z centralnych prawd wiary
chrzescijanskiej, np. prawdy o Trojcy Przenajswietszej lub o Wciele-
niu, ktore to prawdy stanowig fundament wiary chrzescijanskiej'.

To, co zostato powiedziane powyzej odno$nie uporu jako istotnego
znamienia przestepstwa herezji, ma zastosowanie takze odnosnie apo-
stazji, gdyz ta zawsze jest herezja'®. Dlatego tez, owa repudiatio wiary
chrze$cijanskiej musi by¢, nie tylko ze catkowita, ale takze uporczywa.

1.1.3. Schizma

Ostatnie z przestgpstw przeciwko wierze to schisma. Zgodnie
z kan. 751, schizma to odmowa (detrectatio) uznania zwierzchnictwa
Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspélnoty z cztonkami Ko-
$ciota, uznajacymi to zwierzchnictwo. W przypadku odmowy uzna-
nia zwierzchnictwa Biskupa Rzymu chodzi o takie niepostuszenstwo
wzgledem Papieza, ktore neguje jego prymat lub dotyczy spraw bezpo-
srednio zwigzanych z jednoscig Kosciota'”. Natomiast odmowa utrzy-
mywania wspolnoty z cztonkami Kos$ciota, uznajacymi to zwierzch-
nictwo bedzie przestgpstwem schizmy niezaleznie od tego, czy bedzie
to dotyczy¢ wigzow z Kosciotem powszechnym, czy tylko partykular-
nym. W odréznieniu od apostazji i herezji, schizma nie stanowi bez-
posredniego naruszenia wiary, ale jedynie wigzow wspolnoty kosciel-
nej, o ile oczywiscie nie bedzie zawiera¢ elementéw herezji®®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przestgpstwa schizmy nie konstytuuje zwyklte
niepostuszenstwo, o ktérym mowa w kann. 1371-1372%'. Przypadki

15 Por. J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne...,s. 21.

16 Por. M. FERRANTE, 1] delitto di apostasia..., s. 232-233. Por. takze F. Baczkowicz,
Prawo Kanoniczne..., s. 479-480.

7Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 34.

8 Por. J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 25; 30.

19 Por. tamze, s. 28.

2 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 29. Zob. takze KPK/1983, kan. 205.

21 Zob. F. Baczrkowicz, Prawo Kanoniczne..., s. 481.
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niepostuszenstwa przewidziane w cytowanych kanonach zakladaja
bowiem uznanie prymatu Papieza, podczas gdy postawa schizmatyc-
ka z kan. 1364 to wlasnie negacja tegoz prymatu, co niejednokrotnie
wigze si¢ z przestgpstwem herezji2. Jak zauwazaja autorzy, zerwanie
wigzi ze wspolnotg Kosciola, ktdrego wierni trwaja w facznosci i w re-
lacji z Papiezem — “cum et sub capite”, posrednio kieruje si¢ przeciwko
prymatowi Biskupa Rzymskiego, poniewaz wspolnota jest jedna i je-
dyna®. Czynem natury schizmatyckiej bedzie przyktadowo narusze-
nie dyspozycji zawartej w kan. 1382 — wedle ktorej biskup, ktory bez
papieskiego mandatu konsekruje kogo$ na biskupa, a takze ten, kto od
niego konsekracj¢ przyjmuje, podlegaja ekskomunice wigzacej moca
samego prawa, zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. Chociaz naruszenie
cytowanego kanonu nie moze by¢ jednoznacznie rozumiane jako czyn
natury schizmatyckiej, niemniej jednak niejednokrotnie wyswigcenie
kogos$ na biskupa bez mandatu Stolicy Apostolskiej jest wyrazem woli
schizmatycznej. Wyraznie zostato to potwierdzone w przypadku arcy-
biskupa Lefebvre, ktory, jak wynika z dekretu Kongregacji Biskupow,
dopuscit si¢ czynu natury schizmatyckiej wyswigcajac czterech kapta-
noéw na biskupow bez mandatu Stolicy Apostolskiej. Z tej tez racji,
stwierdza dalej dekret, arcybiskup zaciagnat karg przewidziang zaro6w-
no w kan. 1382 jak i w kan. 1364,

1.2. Charakter zewnetrzny i publiczny przestepstw przeciwko wierze

Jednym z istotnych elementow jakiegokolwiek przestepstwa ka-
nonicznego, zgodnie z przyjmowang w doktrynie definicja, jest ze-
wnetrzny charakter naruszenia®. Jakiekolwiek naruszenie, aby mogto

2 Por. D. Cito, Delicta graviora..., s. 36.

2 Por. J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 28-29; R. BotTa, La norma pe-
nale nel diritto della Chiesa, Bologna 2001, s. 169.

24 Zob. KoNGREGACIA Biskurdw, Dekret 01 lipca 1988 roku, L Osservatore Romano
03.07.1988, s. 1. Zob. takze PonTiFiCiO CONSIGLIO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Nota esplica-
tiva 24.08.1996, Communicationes 29(1997), s. 239-243.

% Por. KPK/1983, kan. 1321 § 1. Zob. V. DE PaoLis, De sanctionibus in Eccle-
sia. Adnotationes in Codicem: Liber VI, Romae 1986, s. 40-41; J. SYrRYICZYK, Sankcje
w Kosciele. Czes¢ ogolna, komentarz, Warszawa 2008, s. 100-103.
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zosta¢ uznane za przestepstwo, musi wyjs¢ ze sfery mysli, uczuc i pra-
gnien i osiggna¢ fizyczny $wiat zewnetrzny. Naruszenie bedace prze-
stepstwem nie moze pozostawac¢ w sferze czystej intencji, lecz musi
by¢ zewnetrzne, to znaczy mozliwe do rozpoznania przez innych. Nie
moga zatem zostac uznane za przestepstwa takie zachowania, ktore nie
dosiegaja zewngtrznego i fizycznego porzadku §wiata. Zasadniczym
wymogiem strony przedmiotowej jakiegokolwiek przestepstwa kano-
nicznego jest zatem zewnetrznos¢ czynu, w mys$l zasady nullum cri-
men sine actione. Przez zewnetrzny charakter naruszenia nalezy rozu-
mie¢ uzewnetrznione zachowanie czlowieka, ktore daje si¢ spostrzec,
czyli takie, ktore podpada pod zmysty zewnetrzne, takie jak wzrok czy
stuch?.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku wszystkie czyny ujaw-
nione na zewnatrz i wypetniajace znamiona ustawy karnej uznawat za
przestepstwo dokonane, bez wzgledu na to, czy byly one spostrzezone
przez inne osoby czy tez nie. W mysl powyzszej zasady karg eksko-
muniki zaciagat ten, kto potajemnie, w ukryciu wypowiadal poglady
heretyckie, poniewaz takie o$wiadczenie jest aktem zewnetrznym?’.
Tak wigc, akty herezji, apostazji i schizmy wyrazone na zewnetrz, ale
nie spostrzezone przez inne osoby stanowity, w mys$l wczesniej obo-
wigzujacego prawa, przestepstwa tajne i w zasadzie byty karane karg
latae sententiae®. Mieli$my zatem tutaj do czynienia z przestepstwa-
mi formalnymi, ktére uznaje si¢ za dokonane z chwilg zewngetrznego
wykonania czynno$ci wyczerpujacej istotne znamiona przestgpstwa®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku wprowadzit w tej kwestii
bardzo istotng zmiang, ktora jest wyrazem ztagodzenia catego syste-
mu karnego w Kosciele. Ot6z zgodnie z kan. 1330 przestepstwo, kto-
re polega na oswiadczeniu albo na innym ujawnieniu woli, doktryny
lub wiedzy, nalezy uzna¢ za niedokonane, jesli nikt nie spostrzegt

2 Por. J. SYrRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 101; F. Baczkowicz, Prawo Kanonicz-
ne..., s. 349.

2T Por. F. Baczkowicz, Prawo Kanoniczne..., s. 478-482.

B CIC/1917, can. 2314 § 1: ,,Omnes a christiana fide apostatae et omnes et singuli
haeretici aut schismatici: 1°. Incurrunt ipso facto excommunicationem”.

¥ Por. J. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 209-210.
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tego oswiadczenia lub ujawnienia®*. Cytowany kanon dotyczy tylko
pewnego rodzaju przestgpstw, a mianowicie tych przestepstw, ktore
polegaja na o§wiadczeniu lub innym ujawnieniu: woli, doktryny, wie-
dzy*'. W stosunku do wymienionych czynoéw zabronionych zaweza si¢
karalno$¢ zewnetrznego przekroczenia ustawy lub nakazu do przypad-
kow, ktore sa spostrzezone przez inng osobe®. Kanon 1330 dotyczy
przestepstwa dokonanego, gdyz sprawca swoim czynem zrealizowat
wszystkie elementy konstytutywne okreslonego naruszenia zewngtrz-
nego (ujawnia swoja wolg, doktryne lub wiedzg). Jednakze z woli usta-
wodawcy w tym przypadku, przestgpstwo dokonane nalezy uznac za
niedokonane, gdyz do uznania omawianej kategorii przestepstw za do-
konane wymagane jest jeszcze spostrzezenie okreslonego naruszenia
przez kogos. W tym przypadku ustawodawca rezygnuje z karalnosci ze
wzgledu na malg szkodliwo$¢ czynu przestepczego (nie ma §wiadkow
takiego o$wiadczenia lub ujawnienia)®.

Karalnosc¢ przestgpstw, ktore polegaja na oswiadczeniu albo na in-
nym ujawnieniu woli, doktryny lub wiedzy, jest uzalezniona od dwoch
warunkow. Po pierwsze musi chodzi¢ o zewngtrzne oswiadczenie badz
ujawnienie woli, doktryny lub wiedzy, i po drugie musi nastapi¢ spo-
strzezenie* tego o$wiadczenia albo ujawnienia przynajmniej przez
jedna osobe. Oswiadczenie lub ujawnienie, o ktorym mowa, moze by¢
zrealizowane na rozne sposoby, np.: poprzez wypowiadane stowa, wy-
konywane gesty, pisma czy jakiekolwiek inne znaki. Poznanie tego ze-
wnetrznego o$wiadczenia ma dotyczy¢ tylko zaistniatego faktu, a nie

S0KPK/1983, kan. 1330: ,,Przestgpstwo, ktore polega na o$wiadczeniu albo na in-
nym ujawnieniu woli, doktryny lub wiedzy, nalezy uwazac¢ za niedokonane, jesli nikt
nie spostrzegt tego oswiadczenia lub ujawnienia”.

31 Zob. KPK/1983, kann. 1364; 1369; 1371, n. 1.

32 Szczegblny cigzar tych przestepstw polega wlasnie na tym, ze sg adresaci wspo-
mnianych dziatan.

3 Por. J. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 211.

34 Tekst tacinski uzywa tutaj stowa percipiat, co oznacza m.in.: zauwazy¢, ustyszeé,
zrozumie¢, pojac lub przyjmowac¢ do §wiadomosci. Osoba bedaca swiadkiem oswiad-
czenia lub ujawnienia musi spelnia¢ te same wymogi jakie winien spetnia¢ $wiadek
w procesie karnym — taki §wiadek winien posiada¢ zdolno$¢ postrzegania, czyli odbie-
rania bodzcow zewnetrznych.
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jego oceny prawnej. Swiadek przestepnego o$wiadczenia lub ujaw-
nienia winien mie¢ zdolnos¢ spostrzezenia faktu, ale nie musi mie¢
swiadomosci, ze dany czyn sprawcy jest przestgpczy. Z drugiej jednak
strony nie bedzie przestepstwa, jezeli osoba shuchajgca, przyjmujaca
tego rodzaju deklaracje nie rozumie ich znaczenia czy to z powodu nie-
znajomosci jezyka, przy pomocy ktorego wyraza si¢ dana osoba, czy
to z powodu trudnej terminologii uzywanej przez o$wiadczajacego.
Jezeli zatem owych zewngtrznych oznak dotyczacych woli, doktryny
lub wiedzy nikt nie zrozumiat, albo nie ustyszat, nie przeczytat lub tez
nie widzial, wowczas mamy do czynienia z przestepstwem niedoko-
nanym?®. Takie czyny zewngetrzne (o§wiadczenia lub inne ujawnienia),
ktorych nikt nie spostrzeze, nalezatoby zakwalifikowa¢ do kategorii
przestepstw usitowanych, ktore z zasady nie podlegaja zadnej karze
— ze wzgledu na znikoma szkodliwos¢ spoteczng takiego czynu. Tak
wiec, za zewngtrzne o$wiadczenia zawierajace tresci apostatyczne,
heretyckie lub schizmatyckie, ktorych jednak nikt nie spostrzeze, nie
zaciaga si¢ kar latae sententiae, ani tez nie ma mowy 0 wymierzaniu
kar ferendae sententiae™®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacym prawem
kanonicznym, dla zaistnienia jakiegokolwiek przestepstwa zawsze
konieczny bedzie charakter zewngtrzny naruszenia. Nie zawsze jed-
nak bedzie rzecza konieczng, aby to zewngetrzne naruszenie posiadato
charakter publiczny. To znaczy, aby rzeczywiscie zostato spostrzezo-
ne przez inne osoby. W niektorych przypadkach bowiem przestepstwo
bedzie miato miejsce nawet jezeli tego nikt nie zauwazy. Jest to przy-
padek przestepstwa tajnego. Jako przyktad mozna tutaj podac prze-
stepstwo profanacji postaci konsekrowanych, o ktorym mowa w kan.
1367. W mysl zacytowanego kanonu, kto w celu $wietokradczym po-
rzuca postacie konsekrowane popetnia przestgpstwo, chociazby nikt

¥ Chociaz zatem z obiektywnego punktu widzenia bedziemy mieli do czynienia
z przesteptwem, to jednak ustawodwca przyjmujac fictio iuris nie uznaje takiego naru-
szenia za przestepstwo w petni dokonane, por. M. FERRANTE, 1/ delitto di apostasia...,
s. 235-236; A.G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2001,
s. 82.

3 KPK/1983, kan. 1328 § 1-2. Por. takze J. SYrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 210.
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si¢ o tym nie dowiedzial’’. Nalezy jednakze pamigtac o tym, ze istnieja
w systemie karnym kanonicznym naruszenia podlegajace karalnosci
jedynie wtedy, kiedy przybiorg charakter publiczny, to znaczy, kiedy
zostang poznane przez innych. Taki wiasnie warunek w postaci spo-
strzezenia naruszenia przez innych, ma zastosowanie do przestepstw,
o ktorych mowa w kan. 1364, a wigc herezji, apostazji i schizmy. Przy-
ktadowo nie bedzie mowy o przestepstwie, jezeli kto§ wypowie swoja
herezje, ale zamknigty w czterech §cianach i nikt tej wypowiedzi nie
ustyszy?.

Racja uzasadniajaca wymog zewngetrznego i jednoczesnie publicz-
nego charakteru przestgpstw, o ktorych w kan. 1364, jest spoteczna
szkodliwo$¢ wyliczonych w cytowanym kanonie naruszen przeciw-
ko wierze, ktora ma miejsce dopiero wtedy, kiedy oswiadczenie woli,
doktryny lub wiedzy zostanie, ze zrozumieniem, odebrane przez inne
osoby®. Istotg omawianych form przestepstw przeciwko wierze jest
wigc takie zewngtrzne naruszenie ustawy, ktore zawiera w sobie szko-
de spoteczna powstata w wyniku publicznego zadeklarowania. Kazde
przestepstwo jest czynem spotecznie szkodliwym, gdyz jest ,,zacho-
waniem antyko$cielnym”, narusza ono bowiem prawny porzadek spo-
teczny, ktory ma stuzy¢ do osiagnigcia nadprzyrodzonego celu Koscio-
ta — salus animarum. Tylko te zachowania zastuguja na kare, ktore
wyrzadzaja szkode wspolnocie wiernych, ktorg prawodawca okresla
niekiedy mianem scandalum albo animarum damnum. Naruszenia
przeciwko wierze stajg si¢ szczegdlnie cigzkie wtedy, kiedy przybiera-
ja charakter publiczny, poniewaz raniag wtedy jedno$¢ Ciata Chrystu-
sowego®. Szczegolny ciezar przestgpstw polegajacych na deklaracji,
w tym takze tych, o ktorych mowa w kan. 1364, polega wlasnie na

STKPK/1983, kan. 1367. Por. V. DE PaoLis, Le sanzioni nella Chiesa, w: 11 diritto
nel mistero della Chiesa, vol. 3 Roma 1992, s. 448; F. CoccopALMERIO, La normativa
penale della Chiesa, w: La normativa del nuovo Codice, pod red. E. Cappellini, Bre-
scia 1983, s. 291-292.

3 J. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 211-212.

¥ Por. V. DE PaoLis — D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di
Diritto Canonico Libro VI, Citta del Vaticano 2000, s. 176.

KKK, n. 817. Por. J. Syryiczvk, Kanoniczne prawo karne..., s. 20.
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tym, ze deklaracje te majg swoich adresatow. Kluczowe znaczenie po-
siada tutaj zatem nie tyle subiektywny ci¢zar znajdujacy si¢ po stronie
osoby popelniajgcej naruszenia, co wlasnie fakt istnienia adresatow ta-
kich deklaracji lub o§wiadczen*.

2. Strona podmiotowa przestepstw przeciwko wierze nalezacych
do katalogu delicta reservata

2.1. Christifideles jako sprawcy przestepstw przeciwko wierze

Przestepstwa przeciwko wierze naleza do kategorii delicta commu-
nia, a wiec do przestepstw, ktorych autorami moga by¢ wszyscy wierni
chrzescijanie, ktorzy przynaleza do Ko$ciota katolickiego.

Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego, chociaz potwierdza wia-
dze Kosciota w zakresie ius coercendi nad wszystkimi, ktorzy przyjeli
chrzest®? — stowo christifideles w kan. 1311 (w korelacji z kan. 204
§ 1) wskazuje na wszystkich ochrzczonych — to jednak ogranicza swoj
zasieg jedynie do katolikow. Nalezy tutaj zatem odrdzni¢ przystuguja-
ce Kosciotowi uprawnienia, a $cislej — przystugujace mu kompetencje
w kwestii karania wszystkich ochrzczonych — od faktycznego wyko-
nywania tego uprawnienia w stosunku do braci odtaczonych®. Bycie
katolikiem, zgodnie z kann. 11 i 1, to warunek fundamentalny podle-
gania ustawom czysto koscielnym w ogole, w tym zatem i ustawom
karnym. Tym ostatnim jednak podlegaja jedynie ci sposréd wiernych
Kosciota katolickiego tacinskiego, ktorzy popehili przestepstwo. Kara
zatem moze by¢ wymierzona tylko katolikom, ktorzy popehiajg prze-
stepstwa, poniewaz sankcja karna jest pochodzenia czysto koscielne-
go. Ponadto — w mysl zasady nullum crimen, nulla poena sine lege

#' Por. A.G. Urru, Punire per salvare..., s. 81.

4 Ze wzgledu na nicodwotalne skutki prawo-dogmatyczne kazdego chrztu.

# Odmiennie t¢ sprawe traktowat Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku.
W mysl cytowanego Kodeksu wszyscy ochrzczeni podlegali koscielnym ustawom
karnym, por. CIC/1917, cann. 12; 2226 § 1. Por. takze P. CiproTTI, Elementi di novita
nel diritto penale canonico vigente, Monitor Ecclesiasticus 114(1989), s. 22; E. ZANET-
11, Commento al c. 11: Chi deve osservare le leggi della Chiesa?, Quaderni di Diritto
Ecclesiale (1988), s. 187-190.
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poenali praevia — bracia odtgczeni nie popelniajg przestepstw kosciel-
nych i z tego powodu rowniez nie podlegaja karom kanonicznym*,
Fundamentalnym kryterium podlegania sankcjom karnym jest fakt
przynaleznos$ci do Kos$ciota katolickiego. Zgodnie z kan. 11 podlega-
nie ustawom czysto koscielnym jest uzaleznione od spetnienia naste-
pujacego potrojnego kryterium: eklezjologicznego, psychologicznego,
chronologicznego. Kryterium eklezjologiczne to przynaleznos¢ do
Kosciota katolickiego tacinskiego®, ktora uzyskuje si¢ poprzez, albo
w wyniku chrztu z wody, na mocy ktoérego jest si¢ wiaczanym do Ko-
$ciota katolickiego*, albo w wyniku aktu wtaczenia do Kosciota, jesli
wazny chrzest przyjeto w innej wspolnocie chrzescijanskiej. Kryte-
rium psychologiczne to z kolei posiadanie wystarczajacego uzywa-
nia rozumu®’. Ostatnie kryterium, to kryterium chronologiczne, czyli
z zasady, jezeli ustawa czego innego nie zastrzega, ukonczony siodmy
rok zycia®. Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego w kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej za przestgpstwo ograniczyt si¢ zatem jedynie do

4 ]. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 45-47.

4 Osoby, ktore formalnym aktem wystapity z Kosciota nadal podlegaja ustawom
czysto koscielnym w mys$l zasady — semel catholicus semper catholicus. Zob. BENE-
pYKT X VI, List apostolski motu proprio Omnium in mentem 26.10.2009, L’Osservatore
Romano wydanie polskie 5/2010 s. 13.

46 Por. KPK/1983, kann. 96; 111.

47 Sa wylaczone: dzieci, ktore nie ukonczyly siodmego roku zycia; osoby zahamo-
wane w rozwoju umyslowym oraz dotknigte chorobg psychiczng (zob. kan. 1322);
osoby, ktore w konkretnym przypadku nie moga zrozumie¢ czynno$ci regulowanej
ustawa (czg¢$ciowo chorzy umystowo oraz czesciowo niedorozwinigci); osoby, ktore
w zasadzie majg uzywanie rozumu, lecz przypadkowo sa go pozbawione ($piacy, pija-
ni, zahipnotyzowani, b¢dacy w goraczce, zob. kan. 1323, n. 6).

* Moze by¢ jednak przewidziany takze inny wiek podlegania ustawom czysto ko-
Scielnym: dziecko ktore przed ukonczeniem siodmego roku zycia przyjeto Pierwsza
Komuni¢ Swieta jest zobowiazane na mocy kan. 920 § 1 do przyjmowania komunii
przynajmniej raz w roku; obowigzkowi spowiedzi przynajmniej raz w roku, zgodnie
z kan. 989, podlegaja takze dzieci ponizej siddmego roku jezeli osiggnety wiek ro-
zeznania; prawem wstrzemi¢zliwosci sa zwigzane, zgodnie z kan. 1252, osoby ktore
ukonczyly czternasty rok zycia, natomiast prawem o poscie sa zwigzani petnoletni do
czasu rozpoczecia sze§édziesigtego roku zycia; osoba ponizej szesnastego roku zycia,
zgodnie z kan. 1323, n. 1, nie podlega zadnej karze.
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tych christifideles, ktdrzy sg katolikami. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zgonie z aktualnym prawem kanonicznym o odpowiedzialnosci karnej
mozemy mowic tylko i wylacznie w odniesieniu do 0sob fizycznych.
Dokonalo si¢ to poprzez uchylenie kary infamii prawnej*, zniesienie
kary interdyktu lokalnego i ogdlnego z pozostawieniem kary inter-
dyktu personalnego® oraz odrzucenie mozliwosci karania suspensa
0g6lng wspolnote lub kolegium zlozonego z duchownych’'. W dzisiej-
szym prawie kanonicznym pele zwycigstwo odniosta zasada odpo-
wiedzialnosci indywidualnej, z catkowitym wytaczeniem karnej od-

“Infamia prawna (infamia iuris) zachodzita wtedy, kiedy prawo powszech-
ne pi¢tnowato kogo$ na czci za przestgpstwo w prawie $cisle okre§lone (CIC/1917,
can. 2293). Dotykata osobe albo z chwila popetnienia przestgpstwa (ipso iure), albo
z chwila ogloszenia wyroku sadowego. Dotknigty infamig prawng (CIC/1917, can.
2294 § 1) stawat si¢ tym samym nieprawidtowym do $wiecen; byt niezdolny do otrzy-
mania beneficjum, pensji, urzgdow i godnosci koscielnych; byt niezdatny do wyko-
nywania ko$cielnych aktow prawnych; byl niezdatny do wykonywania praw i zajeé
(munera) koscielnych; oprocz tego nalezato go nie dopuszcza¢ do spetniania funkcji
religijnych (sacrum ministerium). Kara infamii prawnej zostal uchylona jako mato
skuteczna i eliminowana takze z panstwowych kodeksow karnych. Z kolei infamia
faktyczna (infamia facti) to utrata szacunku czyli dobrego imienia u ludzi uczciwych
i powazanych z powodu rzeczywistego lub mniemanego przestgpstwa, albo z powodu
ztych obyczajow; sad o tym, czy infamia faktyczna zachodzi, nalezy do ordynariusza
(CIC/1917, can. 2293 § 3).

0 Interdykt miejscowy dotyczyt bezposrednio miejsca, zabraniajac sprawowania
w nim obrz¢dow religijnych; poza tym miejscem nie obowigzywat. Posrednio doty-
czyt 0sob i to wszystkich, nawet obcych 1 wyjetych, zabraniajac im w miejscu obtozo-
nym interdyktem korzystania z niektorych doébr duchowych (CIC/1917, can. 2268 § 2;
can. 2269 § 2). Interdykt ogdélny, mégt by¢ zarowno w przypadku interdyktu osobiste-
go jak 1 miejscowego. Interdykt osobisty ogdlny byt wymierzany osobie moralnej lub
spotecznosci, np. klasztorowi, kapitule, duchowienstwu lub wiernym jakiego$ miasta.
Interdykt miejscowy ogdlny rozciagal si¢ na terytorium catego panstwa, prowincji,
diecezji lub parafii.

31 Jezeli przestgpstwo popetnita spotecznosé lub kolegium ztozone z duchownych,
suspensa mozna byto ukara¢: albo poszczegdlne osoby winne; albo spotecznosé¢ jako
taka; albo poszczegolnych cztonkéw winnych i zarazem spotecznosé. W pierwszym
wypadku poszczegdlne osoby podlegaja suspensie, ogolnej czy szczeg6lnej, wedtug
brzmienia wyroku lub dekretu; w drugim przypadku spoteczno$ci nie wolno wykony-
wac tych praw duchownych, ktére jej przyshuguja jako spotecznosci; w trzecim przy-
padku zbiegaja si¢ skutki i jedne i1 drugie (CIC/1917, can. 2285).
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powiedzialnosci zbiorowej. Podmiotem przestepstwa moze by¢ tylko
osoba fizyczna obdarzona rozumem i wolng wola, poniewaz istotnym
elementem przestepstwa jest wina (bez winy nie ma odpowiedzialno-
$ci karnej) i musi ona mie¢ znamiona grzechu ci¢zkiego, a ten moze
popehi¢ tylko osoba fizyczna®.

2.2. Wina umys$lna jako istotny element przestgpstw
przeciwko wierze

Dla zaistnienia przestgpstwa nie wystarczy sam fakt zewngtrznego
naruszenia jakiego$ przepisu, czyli samo stwierdzenie obiektywnego
bezprawia kryminalnego. Kosciél bowiem nie przyjmuje tzw. ,,0d-
powiedzialno$ci obiektywnej”, a wigc odpowiedzialnosci za skutek
przestepczy bez uwzglednienia winy sprawcy, to jest podmiotowej
strony przestepstwa®>. Wedtug elementu podmiotowego definicji prze-
stepstwa, musimy mie¢ jeszcze do czynienia z ci¢zka poczytalnoscia
czynu. Jak zauwaza V. De Paolis: ,,Imputabulitas est proprieratas actus,
qua ipse actus pertinet ad proprium dominum, in quantum positus sit
modo humano, id est libere; ideo dominus respondere debet de proprio
actu”. Poczytalnos¢, to zatem wilasciwo$¢, dzigki ktorej jakie$ dzia-
fanie 1 jego skutki moga by¢ sprowadzone do wolnej i $wiadomej woli
podmiotu®. ,,Poczytywac komus co$” znaczy uzna¢ go za sprawce da-
nej rzeczy. Poczytanie, to sad teoretyczno-praktyczny, za pomoca kto-
rego jakie$ konkretne dziatanie przypisuje si¢ okreslonemu podmio-

2W Kodeksie z 1917 roku miato miejsce wprawdzie uchylenie odpowiedzialnosci
zbiorowej przy przestepstwach popetnionych przez osoby fizyczne, w takim przypad-
ku pozostawata jedynie odpowiedzialno$¢ indywidualna, niemniej jednak nadal zosta-
ta zachowana mozliwos$¢, ze osoba prawna mogta by¢ podmiotem przestgpstwa. Jezeli
zatem przestepstwo popelnia osoba prawna w takich sytuacjach istniata mozliwo$é
karania: indywidualnego — tutaj kara byta naktadana na poszczegdlne osoby, ktore
przestgpstwo popehily; zbiorowego — tutaj kara wymierzana na spotecznos$¢ jako ca-
1o$¢, czyli na wszystkich cztonkéw osoby prawnej; tacznego — czyli karania indywi-
dualnego tacznie z kolektywnym, tzn. kara na poszczego6lnych przestepcoOw i na osobe
prawna. Por. J. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 47.

33 J. SYrYICZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 106-107.

3#V. DE Paouis, De sanctionibus in Ecclesia..., s. 41.

55 A. D’Auria, L'imputabilita..., s. 39-40
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towi jako jego sprawcy*®. Poczytalnos¢, to inaczej moéwigc, uznanie
zwiazku przyczynowego miedzy konkretnym dziataniem a dang osoba
ludzka. Otéz nie wystarczy stwierdzi¢, ze dana osoba jest autorem ma-
terialnym ktorego$ z przestepstw, ale nalezy udowodni¢, ze jest ona
takze autorem moralnym danego czynu niedozwolonego. Istotne zna-
czenie bedzie tutaj miato zbadanie okoliczno$ci popetnienia przestep-
stwa: wylaczajacych, tagodzacych i obcigzajacych, o ktérych mowa
w KPK/1983 kann. 1323-1326, na podstawie ktorych nalezy stwier-
dzi¢, czy sprawca rzeczywiscie za swoj czyn moze zosta¢ pociggnicty
do odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest bowiem nastepstwem
poczytalnosci. Jezeli nie mozna by bylo przypisa¢ danego czynu oso-
bie jako autorowi moralnemu, nie mozna by jej pociagnaé¢ do odpowie-
dzialnos$ci: responsabilitas habetur tantum ubi datur imputabilitas®.
Poczytalnos¢ prawno-karna w ujgciu kan. 1321 § 1 musi by¢ gravis
a wigc ciezka. Poczytalno$¢ winna by¢ ciezka, zarowno obiektywnie
jak i subiektywnie®. Poczytalno$¢ jest ciezka obiektywnie, jesli naru-
szona norma jest ciezka, czyli sankcjonuje tzw. materi¢ cigzka® lub
ze wzgledu na okolicznos$ci przestgpstwa staje si¢ ona taka. Poczytal-
nos¢ jest ciezka subiektywnie, kiedy dzialanie osoby dopuszczajacej
si¢ naruszenia jest wolne 1 $wiadome, ze popelnia si¢ grzech cigzki®.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze te dwa elementy musza by¢ obecne
jednoczesnie®'. Naruszenie, o ktorym mowa musi by¢ cigzkie zarowno

56 J. SYryICzYK, Sankcje w Kosciele..., s. 107.

STV. DE Paouis, De sanctionibus in Ecclesia..., s. 41-42.

S8 Por. A. D’AURIA, L'imputabilita..., s. 69-71.

% Obiektywny cigzar chronionego ustawa przedmiotu nalezy rozwazaé w relacji do
reperkusji spotecznych, jakie sa wynikiem naruszenia danego przepisu. Przyktadowo
jest obiektywnie i moralnie powaznym naruszenie nakazu $wiagtecznego, ale to praw-
nie nie stanowi az tak powaznej materii, aby konieczna byla interwencja wtadzy, ktéra
poprzez sankcje karne $cigataby takie zachowanie. Nie bierze si¢ tutaj samego ci¢zaru
jako takiego ale reperkusje spoteczne wywotane przez naruszenie, por. A. D’ AuRria,
L’imputabilita..., s. 68-71.

0 Tutaj poczytalno$¢ subiektywna rozumie si¢ jako ciezka poczytalnosé psychiczna
i moralna, ktére towarzysza popetnieniu przestepstwa. Nalezy si¢ upewnié, ze osoba
popehnita cigzki grzech w znaczeniu podmiotowym, to znaczy w wyniku wolnej decy-
zji, por. A. D’ AuUrIA, L'imputabilita..., s. 70.

¢ Kto dopuscilby si¢ naruszenia, ktore obiektywnie bytoby cigzkim naruszeniem
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na poziomie przedmiotowym, to znaczy musi to by¢ naruszenie jakiej$
waznej normy, oraz na poziomie podmiotowym to znaczy, czyn nie-
dozwolony musi by¢ przypisany podmiotowi dziatajacemu z punktu
widzenia moralnego. W zwigzku z czym, przestepstwo musi posiadaé¢
znamiona grzechu cigzkiego, albowiem ubi non habeatur peccatum
grave quaestio fieri non potest de delicto®. Nie wystarcza wigc samo
naruszenie zewnetrzne, ale winno ono dotyka¢ porzadku moralnego:
jesli nie ma grzechu, to nie ma przestgpstwa. Kazde przestepstwo jest
grzechem, lecz nie kazdy grzech jest przestepstwem, poniewaz to po-
zytywne prawo koscielne okresla, jakie grzechy winny by¢ postrzega-
ne jako przestepstwa®:.

Jak wynika z dyspozycji zawartej w kan. 1321 § 1 poczytalnos¢
prawno-karna moze mie¢ dwa zrdédta, a mianowicie wing umys$ing
(dolus) 1 wing nieumys$lna (culpa). Imputabilitas ex dolo* to umys$lne
naruszenie prawa®. Na wine¢ umysing sktadaja si¢ dwa elementy. Po

jakiej$ normy karnej, jednakze dziatajac w absolutnej dobrej wierze, myslac na przy-
ktad, ze czyni w ten sposob dobrze lub ignorujac w sposoéb niezawiniony istnienie
wspomnianej normy, nie popetitby przestgpstwa. Moze to mie¢ miejsce w przypad-
ku kaptana, ktéry dokonywatby alienacji dobr koscielnych bez zgody lub niezgodnie
z pozwoleniem wiadzy (kan. 1377) wierzac jednak, ze czyni dobrze, na przyklad, aby
czyni¢ kosciot bardziej ubogim. Albo kaptan, ktéry in actu confesionis doradza sto-
sowanie $rodkéw antykoncepcyjnych penitentce, ktora jest gwalcona przez swojego
meza (kan. 1387). W opisanym przypadku kaptan nie popetnitby grzechu cigzkiego.
Nie bedzie takze przestepstwa w przypadku osoby, ktora swiadomie i w wyniku zde-
cydowanej woli postgpowataby w okreslony sposob wierzac btednie, ze w ten sposob
narusza ustaw¢ karna. Przyktadowo, kto w pelni §wiadomie i dobrowolnie naruszatby
klauzure¢ papieska, wierzac ze zacigga w ten sposob ekskomunike latae sententiae, nie
popehia zadnego przestepstwa dlatego ze prawo kanoniczne nie przewiduje takiego
przestepstwa. Por. A. D’Auria, L imputabilita...,s. 71.

92 Por. V. DE PaoLis, De sanctionibus in Ecclesia..., s. 41-42.

S Por. A. D’Auria, L'imputabilita..., s. 53-54.

% Mozemy mowic¢ o dwoch formach winy umyslnej: zamiar bezposredni (dolus di-
rectus), oraz zamiar ewentualny (dolus eventualis). W pierwszym przypadku sprawca
chce popetni¢ przestepstwo, w drugim natomiast sprawca przewiduje mozliwos$¢ po-
petnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi. Prawodawca kos$cielny pomija jednak
te drugg forme winy umyslnej, przyjmujac tylko forme zamiaru bezposredniego. Por.
J. SyryiczyYK, Sankcje w Kosciele..., s. 115-116.

% Wedtug CIC/1917, can. 2200 § 2 dolus to: ,,deliberata voluntas violandi legem”
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pierwsze, w mys$l zasady nihil volitum quin praecognitum, znajomos$¢
naruszanej normy, po drugie wola naruszenia tejze normy (/ibertas eli-
gendi 1 libertas agendi)®. Z zasady wystarczy sama $wiadomo$¢ bez-
prawnos$ci czynu (tj. znajomos¢ ustawy, przeciwko ktorej skierowany
jest czyn sprawcy)”’, wyjatkowo (cenzury /s. i f.s.) konieczna bedzie
takze $wiadomos$¢ przestepczosci, tj. $wiadomos$¢ formalnej strony
czynu, tzn. zagrozenie sankcja karng®. O powstaniu winy umyslnej
decyduja dwa istotne elementy: jeden — intelektualny, dotyczacy po-
znania i drugi — wolitywny, dotyczacy dobrowolnosci. Umys$lnos¢ (do-
lus) polega na woli popelienia bezprawia, a wigc dokonania aktu, co
do ktorego jest si¢ §wiadomym, Ze jest przeciwny prawu. Imputabilitas
ex culpa, to z kolei wina nieumyslna, czyli brak naleznej staranno$ci®.
Tutaj dochodzi do popelnienia przestgpstwa ex omissio debitae dili-
gentiae. tzn. niedbalstwa (negligentia) — czyli zaniechanie naleznej pil-
no$ci w przewidywaniu i w zapobiezeniu bezprawnym skutkom dzia-

czyli dobrowolna wola naruszenia prawa. Podobnie rzecz ma si¢ w KPK/1983 kan.
1321 § 2, ktoéry okresla wing umyslng w sposob nastepujacy: ,,qui legem vel praecep-
tum deliberate violavit”.

% Przedmiotem winy umyslnej jest violatio legis vel praecepti, a wiec czyn bez-
prawny. Wystarczy, aby sprawca pozytywnym aktem woli zmierzal do czynno$ci
bezprawnej. Zamiaru popehnienia przestgpstwa nie nalezy miesza¢ z pragnieniem po-
petnienia przestepstwa. Podobnie zaistnienie winy umy$lnej nie nalezy uzaleznia¢ od
okreslonej motywacji czynu przestepczego. W niektorych przypadkach do zaistnienia
przestepstwa konieczna jest takze motywacja. Sa to tzw. przestgpstwa kierunkowe lub
inaczej celowe, ktore cechuje zamiar o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus).
Przyktadowo czynna zniewaga duchownego lub zakonnika (kan. 1370 § 3). Por. J. Sy-
RYJICZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 115.

7 Wystarczy bowiem, ze sprawca ma $wiadomo$¢ bezprawnosci czynu, jak to wy-
nika z kan. 1324 § 1, n. 9. Zgodnie z powyzszym kanonem nieswiadomo$¢ przestep-
czos$ci (niezawiniona ignorancja sankcji karnej) nie znosi przestgpstwa, aczkolwiek
zmniejsza wing. Por. J. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 113-114.

% Karg poprawcza moze by¢ ukarany, zgodnie z kan. 1347 § 1-2, tylko sprawca
uporczywy wobec prawa, ktéry pomimo uprzedniego upomnienia gardzi ta kara. Por.
J. SyryiczyYK, Sankcje w Kosciele..., s. 113-114.

% Wina nieumyslna, o ktorej w kan. 1321 § 2, jest uyymowana w formie niedbal-
stwa (negligenia), czyli w postaci nieSwiadomej nieumyslnosci. Natomiast druga for-
mg nieumyslnosci jest lekkomys$lnos$¢ (luxuria), czyli Swiadoma nieumyslnos¢, ktora
z kolei uwzglednia kan. 1326 § 1, n. 3.
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lania lub zaniechania”. Zaniechanie staranno$ci stanowi istotng ceche
winy nieumyslnej. W pojeciu niedbalstwa miesci si¢ takze cigzko za-
winiony brak wiedzy dotyczacej istnienia, natury i znaczenia normy
prawnej ignorantia legis violatio™.

Zasady dotyczace karalno$ci za przestgpstwa umys$lne i nieumysl-
ne zostaly podane w paragrafie drugim kan. 1321. Zgodnie z ogdlng
zasada wyrazong w cytowanym kanonie karalnosci podlegaja tylko
przestgpstwa umys$lne. W mysl tej zasady odpowiedzialnosci karnej
podlega w Kosciele ten, kto z winy umyslnej dokonat zewnetrznego
naruszenia ustawy lub nakazu. Natomiast przestgpstwa nieumysine nie
podlegaja, z zasady, karalnosci. W zwiazku z tym nie podlega odpo-
wiedzialnosci karnej sprawca za dziatania popetnione z winy nieumysl-
nej. Chociaz zatem, czyn zewngetrzny, bezprawny, spotecznie szkodli-
wy 1 zawiniony w formie winy nieumyslnej jest kwalifikowany jako
przestepstwo, to jednak jego sprawca nie podlega karze. Przekrocze-
nie ustawy badz nakazu cum culpa stanowi rzeczywiste przestepstwo,
chociaz kara z zasady nie bedzie wymierzana sprawcy, co swiadczy
o fagodnosci i faskawosci ustawodawcy koscielnego™. Cytowany kan.
1321 § 2 przewiduje jednak wyjatek od zasady ogolnej, czyli karalnosé¢
przestepstw nieumyslnych. W mysl przewidzianego wyjatku, spraw-
ca przestgpstwa nieumys$lnego podlegatby odpowiedzialnosci karnej,
gdyby ustawa karna lub nakaz karny przewidywaty odpowiedzialnos¢
karng ex culpa™. Tak wigc, w mysl dyspozycji zawartej w kan. 1321
§ 2, istniejg dwa zrodta poczytalnosci, jednakze ustawodawca chee,
aby z reguty karano tylko za przestepstwa dokonane z winy umyslne;.

" Por. A. D’AUrIA, L'imputabilita..., s. 110-113.

"I'Por. tamze s. 104-110.

2 Por. J. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 120-121.

3 Karalno$¢ przestepstwa popelnionego ex culpa jest przewidziana w KPK/1983
w kan. 1389 § 2. Zgodnie z cytowanym kanonem, powinien by¢ sprawiedliwie ukara-
ny ten, kto z powodu zawinionego zaniedbania nielegalnie wydaje lub powstrzymuje
si¢ od wydania aktu wtadzy koscielnej, z ktorego wynika czyjas szkoda. Racja uzasad-
niajaca odpowiedzialnos¢ karng w omawianym przypadku jest jednak nie tyle samo
dopuszczenie si¢ przestepstwa w wyniku zaniedbania, lecz czyja$ szkoda powstata
w wyniku takiego dziatania.
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Nie wyklucza si¢ jednak mozliwosci karania w poszczegolnych przy-
padkach za przestgpstwa nieumyslne. Taka mozliwo$¢ karania z tytutu
przestepstw nieumys$lnych musi jednakze wyraznie wynikaé z ustawy
lub nakazu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze, omawiane w niniejszym arty-
kule, przestgpstwa przeciwko wierze musza by¢ zawsze popetnione na
skutek winy umyslnej. To znaczy, ze naruszenia posiadajace znamiona
herezji, apostazji i schizmy, musza by¢ wynikiem dziatania swiadome-
go 1 dobrowolnego, nastawionego na dokonanie okreslonego skutku.
Istotnym elementem winy umyslnej jest zatem $wiadomy zamiar do-
konania naruszenia, ktore jest uznane za niezgodne z prawem. Nalezy
jednak podkresli¢, ze owa deliberata legis violatio — oznacza, nie tyle
che¢ naruszenia prawa, ale raczej $wiadoma wole tego, ze chce si¢
dokona¢ naruszenia, co do ktorego wie sig, ze jest przeciwne prawu.
W naszym przypadku bedzie wigc chodzilo, nie tyle o naruszenie dys-
cypliny Koscielnej, ale o swiadomag wole zerwania petnej wspolnoty
z Kosciotem katolickim™.

Zakonczenie

Normy De delictis reservatis z 2010 roku w czeéci poswigconej
normom substancjalnym, bazuja wprawdzie na tym, co zostato wpro-
wadzone w Normach De gravioribus delictis z 2001 roku, jednakze
W tym, co si¢ odnosi do poszczegolnych przestepstw zarezerwowanych
Kongregacji Nauki Wiary, wprowadzajg istotne zmiany. W pierwszej
kolejnosci przypomniano o kompetencjach Kongregacji Nauki Wia-
ry w zakresie przestepstw przeciwko wierze, a wigc herezji, apostazji
1 schizmy, przy jednoczesnym uznaniu kompetencji Ordynariusza do
podejmowania okreslonych krokow. Normy De gravioribus delictis
z 2001 roku nie zawieraly tych przestepstw, ale nalezy zaznaczy¢, ze
pominiecie to nie byto jednak kwestiag zapomnienia czy przeoczenia.
Przedmiotem bezposrednim cytowanych norm byta bowiem Sacra-
mentorum sanctitatis tutela, a wigc ochrona §wigtosci sakramentéw
oraz obyczajow. Natomiast przestepstwa przeciwko wierze i tak, zgod-

" Por. KPK/1983, kann. 205, 209 § 1.
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nie z art. 52 Konstytucji Pastor Bonus, pozostawaly w zakresie kom-
petencji Kongregacji Nauki Wiary. Wyliczenie w aktualnych normach
w pierwszej kolejnosci przestepstw przeciwko wierze podkresla, ze
przestepstwa te sa szczegdlnie cigzkie, poniewaz rania jednos$¢ Ciata
Chrystusowego.

W artykule analizie zostaly poddane jedynie te zagadnienia, ktore
dotycza strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstw przeciwko
wierze.

Ze strony przedmiotowej mozliwe sg rézne formy przestepstw, po-
czawszy od calkowitego porzucenia wiary chrzescijanskiej, poprzez
utrat¢ jedynie wiary katolickiej, az do zerwania jednosci z Kosciotem
katolickim w wyniku zerwania wig¢zi z Biskupem Rzymu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze do popehienia przestepstwa apostazji, herezji
i schizmy, konieczne jest, aby mialo miejsce zarowno uzewnetrznienie
woli heretyckiej lub schizmatyckiej jak i to, aby deklaracja woli byla
nie tylko przez kogo$ przyjeta, ale takze zrozumiala.

Z kolei ze strony podmiotowej, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
przestepstwa przeciwko wierze naleza do kategorii delicta communia,
a wiec do przestepstw, ktorych autorami moga by¢ wszyscy wierni,
ktorzy przynaleza do Kosciota katolickiego. Ponadto omawiane w ni-
niejszym artykule, przestepstwa przeciwko wierze muszg by¢ zawsze
popethione na skutek winy umys$lnej, a wigc musza to by¢ zawsze
dziatania w petni $wiadome i dobrowolne, ktérych skutkiem jest ze-
rwanie petnej wspolnoty z Kosciotem katolickim.

Crimes against faith in De delictis reservatis Norms of 2010

De Delictis reservatis norms issued in the year 2010 state that crimes aga-
inst faith, such as heresy, apostasy and schism, come within the Congregation
for the Doctrine of the Faith jurisdiction. The fact that these crimes are the first
to be listed in the present norms emphasises the gravity of the offences as the
ones particularly hurting the unity of the Body of Christ.

In the present article, entitled ,,Crimes against faith in De delictis reserva-
tis norms of 2010, only the issues concerning the objective and subjective side
of the crimes against faith are analysed.
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From the objective point of view there are various forms of crimes against
faith, starting from the complete abandoning of the Christian faith, through
losing the Catholic faith, to the breaking with the Catholic Church as a result
of rupture with the Bishop of Rome. However, it should be emphasised that to
commit a crime of apostasy, heresy or schism it is necessary to both manifest
heretical or schismatical will and to have that declaration of will understood
and accepted.

The crimes against faith belong to delicta communia category, which me-
ans that all the faithful belonging to the Catholic Church can be their perpetra-
tors. It should be remembered that the ecclesiastical affiliation coming from
baptism cannot be annihilated even by a formal act of leaving the Church.
From the subjective point of view it is also essential for those crimes to be
committed with intentional guilt. This means that they must be a result of
conscious and voluntary action intended to commit a specific crime. Thus
a conscious intention to commit an unlawful act is a vital element of intentio-
nal guilt.

While determing criminal responsibility for crimes against faith, one sho-
uld keep in mind whether a given violation bears all the hallmarks of a speci-
fic form of offences against faith. Moreover, it is significant to attribute that
violation to the perpetrator as a result of dolus, that is intentional guilt. (Ttum.
Ewa Walaszczyk)

SLowa KLUCZOWE: apostazja, herezja, schizma, wina umyslna
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