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Wstep: uwagi metodologiczne

Przedstawienie koncepcji przedawnienia kanonicznego w sposob
konieczny domaga si¢ konfrontacji z innymi systemami prawnymi,
swieckimi. Instytucja przedawnienia kanonicznego bowiem odwoluje
si¢ do prawa panstwowego obowigzujacego w danym miejscu (czyli
,kanonizuje” to prawo'). To zagadnienie bardzo wiekowe w prawie

! Kanonizacja ustawy cywilnej oznacza uznanie normy prawa $wieckiego za obo-
wiazujacg na forum kanonicznym; por. R. SoBaNsk1, Komentarz do kan. 22, w: J. Kru-
kowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I: Ksigga I.



4 0. P. SKONIECZNY [2]

kanonicznym. Problem zas relacji z porzadkiem prawnym $wieckim
w przypadku przedawnienia w prawie kanonicznym zostat dostrze-
zony juz w tzw. epoce klasycznej® przedkodeksowego prawa kano-
nicznego’.

Pomimo tak wielowiekowej tradycji kanonistycznej w literaturze
kanonistycznej polskiej zagadnienie przedawnienia kanonicznego jest
traktowane szczatkowo, a wspomina si¢ o nim tylko fragmentarycznie
przy okazji wydawania komentarzy do catego Kodeksu*. Nie ma zad-
nych opracowan monograficznych na ten temat, co zreszta odpowiada
nurtowi w kanonistyce powszechnej po promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 1.5, Stad tez warto poswieci¢ temu zagadnieniu
par¢ uwag z punktu widzenia kanonisty polskiego, tym bardziej ze
pojawiajacy si¢ przy tej okazji problem relacji do prawa $wieckiego
(w tym przypadku polskiego) jest ciggle aktualny.

Pragnac za§ doprecyzowacé obszar zainteresowan badawczych
podjetych w tym artykule, nalezy z gory zauwazy¢, ze chodzi jedynie
0 koncepcje, model teoretycznoprawny podobnych instytucji prawnych
w dwoch roznych systemach prawnych. Oczywiscie, opis ten wymaga
przedstawienia roznych instytucji prawnych (przedawnienia kanonicz-

Normy ogolne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 77, t. 1, 3. Zob. réwniez V. DE
Paois, 1 beni temporalni della Chiesa, Bologna 1995, s. 32-35.

2 Chodzi o lata 1234 (promulgacja Dekretalow przez Grzegorza IX) — 1348 (Smier¢
Jana Andrzejowego, mistrza dekretalistow tego okresu, zmarlego na skutek epidemii
tzw. czarnej $mierci, szalejacej wtedy w Europie). Okres ten zostat okreslony jako III
etap rozwoju kanonistyki; por. A. Van Hove, Prolegomena ad Codicem luris Canoni-
ci, Mechliniae — Roma 1945, s. 409—411; z pewna korekta P. ERD0, Storia della scienza
del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999, s. 2-5.

3 Por. R. H. HeLmuoLz, The Spirit of Classical Canon Law, Athens—London 1996,
s. 190.

* Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. I: Zagad-
nienia wstgpne i normy ogolne, Olsztyn 2002, s. 287-291; R. SoBaNsk1, Komentarz do
kan. 197-199...,s. 286-291.

5 Kanonistyka §wiatowa o wiele bardziej interesowala si¢ przedawnieniem kano-
nicznym pod rzadem Kodeksu z 1917 r. Nie tylko pojawity si¢ opracowania dotyczace
przedawnienia, ale rowniez komentowano poszczegdlne zagadnienia zwigzane z ta
instytucja, zwlaszcza pojecie tzw. dobrej wiary. Natomiast pod rzadem Kodeksu z 1983 r.
zainteresowanie przedawnieniem kanonicznym nagle zgasto.
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nego i odpowiadajacych mu instytucji polskiego prawa cywilnego), ale
przedstawienie to, sitg rzeczy, nie moze by¢ zbyt szczegotowe.

Specyfika prawa kanonicznego (por. kan. 6 §2 KPK®) i jego wie-
lowiekowa tradycja nakazuje odnie$¢ si¢ niekiedy (zwykle w przy-
pisach) do korzeni historycznych przedawnienia kanonicznego, samo
studium jednak nie ma charakteru historyczno-prawnego.

Glownym przedmiotem odniesienia jest prawo polskie. Jednakze
powszechny charakter Kosciota katolickiego 1 jego prawa domagaja
si¢ niekiedy ujecia zagadnienia na tle prawnoporéwnawczym. Stad tez
poczynione zostaly szersze uwagi komparatystyczne, wykraczajace
poza obszar prawa polskiego, a to w celu lepszego zrozumienia rela-
cji (zwlaszcza z punktu widzenia prawa kanonicznego) miedzy obu
porzadkami prawnymi w zakresie analizowanych instytucji prawnych.
Ten wymiar komparatystyczny jest usprawiedliwiony w sposob szcze-
gblny w przypadku obecnie obowigzujacego, kanonizowanego przez
ustawodawce koscielnego, prawa polskiego, ktore przeciez wywodzi
si¢ z tradycji romanistycznej i germanskiej. Ponadto nie da si¢ zaryso-
wac modelu teoretycznego przedawnienia kanonicznego bez poznania
innych mozliwych rozwigzan, a to wobec powszechnego charakteru
prawa kanonicznego, a co za tym idzie jego bogatego doswiadczenia
styku z innymi systemami panstwowymi. Stad wzigcie jedynie pra-
wa polskiego za punkt odniesienia, by zbudowa¢ model teoretyczno-
prawny przedawnienia kanonicznego, byloby btedne metodologicznie.
Doswiadczenie prawa kanonicznego, jezeli chodzi o kanonizacje, jest
bowiem o wiele bogatsze i wykracza poza prawo polskie.

¢ Przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Canones huius Codicis, quatenus ius vetus refe-
runt, aestimandi sunt ratione etiam canonicae traditionis habita”, czyli w thumaczeniu
polskim: ,.Jesli kanony niniejszego Kodeksu zawierajg stare prawo, winny by¢ inter-
pretowane z uwzglgdnieniem rowniez kanonicznej tradycji”. Ponadto por. odpowied-
nio kan. 2 KKKW. W teks$cie skroty KPK i KKKW oznaczaja odpowiednio: Kodeks
Prawa Kanonicznego oraz Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich. Przektad polski
KPK wg: Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu,
Poznan 1984.
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W koncu nalezy zauwazy¢, ze wylaczono z pola zainteresowania
przedawnienie kanoniczno-karne’. Jezeli chodzi o przedawnienie ka-
noniczno-karne, to w tym zakresie nie jest mozliwa kanonizacja usta-
wy cywilnej, a stad i jakakolwiek relacja do tej ustawy. Tymczasem
jednym z celow niniejszego artykutu jest ,,szczegdlne uwzglednienie
kanonizowanej ustawy polskiej”. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze in-
stytucja przedawnienia kanonicznego — jakkolwiek obejmuje takze
przedawnienie kanoniczno-karne, o czym bedzie mowa nizej — to jed-
nak wykazuje wyrazne réznice pomiedzy przedawnieniem karno-ka-
nonicznym i przedawnieniem kanonicznym ,,cywilnym’®. Réznice te
ujawniaja si¢ nie tylko na ptaszczyznie formalnoprawnej, ale tez na
podtozu uzasadnienia prawnego samej instytucji przedawnienia kano-
nicznego, stanowigc o odrgbnosci przedawnienia karno-kanoniczne-
go’. Stad tez zagadnienie to wymaga odrebnego opracowania i nie jest
przedmiotem niniejszych rozwazan.

1. Terminologia: przedawnienie czy...?

1.1. Dawnos¢ w doktrynie polskiego prawa cywilnego

Polska doktryna prawa cywilnego, a co za tym idzie — jezyk polski
prawniczy, zna pojecie dawnosci. Termin ten jest pochodzenia staro-
polskiego i obejmuje wszystkie instytucje prawne, dotyczace uptywu
czasu jako zdarzenia prawnego. Ten uptyw czasu w dawnosci jest ko-
nieczng, ale nie jedyng przestanka wywotania wskazanych skutkow
prawnych. Do tych instytucji prawnych zalicza si¢: przedawnienie,
terminy zawite, zasiedzenie, oraz tzw. przemilczenie!®, Instytucje te
nalezy od siebie pojeciowo rozgraniczy¢.

7 Inaczej, por. R. SoBaxski, Komentarz do kan. 197-199...,s. 288, t. 2 do kan. 197.

§ Por. Pu. J. BROWN, Prescription and Statutes of Limitation, w: Canon Law Society
of America Proceedings of the Seventieth Annual Convention, Kansas City, Missouri,
October 13-16, 2008, Washington DC 2008, s. 398.

9 Zob. tamze, s. 430-440.

10Zob. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci, w: System prawa prywatnego, red.
Z. Radwanski, t. 2: Prawo cywilne — cze$¢ og6lna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002,
s. 529, nb. 2; Tenze, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 221, nb. 698.
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Przedawnienie w prawie cywilnym polskim oznacza ograniczenie
pod wzgledem czasowym dochodzenia roszczenia majatkowego, jeze-
li skutkiem uptywu terminu jest tylko niemoznos¢ dochodzenia, a nie
wygasniecie roszczenia''.

Od tego pojecia nalezy odrézni¢ w polskim prawie cywilnym ter-
miny zawite, zwane tez prekluzyjnymi, ktore prowadza do wygasnig-
cia roszczenia lub prawa'?,

Zasiedzenie z kolei to nabycie prawa rzeczowego wskutek faktyczne-
go wykonywania tego prawa przez pewien, ustawowo okreslony, czas'.
Zasiedzenie wiec polega na z jednej strony nabyciu prawa przez nie-
uprawnionego posiadacza, a z drugiej — na utracie tegoz prawa przez
dotychczas uprawnionego'®. Zasiedzenie jest ,,prawnym skutkiem posia-
dania”"®, ale tez i skutkiem uptywu czasu. Z tego wzgledu obejmuje si¢
instytucj¢ zasiedzenia zakresem pojgcia dawnosci.

Podobnie jak zasiedzenie instytucja prawa rzeczowego jest tzw. prze-
milczenie'®. Istota przemilczenia sprowadza si¢ do tego, ze uprawniony,

"Por. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 534, nb. 15. Podobnie Z. Ra-
DWANSKI, Prawo cywilne..., s. 222-223, nb. 707-708.

12Por. Z. RADWAKSKI, Prawo cywilne..., s. 229, nb. 736.

3 Por. E. JaNECZKO, Zasiedzenie, Warszawa 1981, s. 5, a zwlaszcza powszechnie przyj-
mowane okre$lenia zasiedzenia przez literature, na ktdra powotuje si¢ Autor w przyp. 1.
Zob. ponadto A. KuNickl, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 13, 35.

4 Rzymianie podkreslali pozytywny charakter zasiedzenia (Modestinus: ,,Usucapio
est adiectio dominii [podkr. moje — P. S.] per continuationem possessionis temporis lege
definiti”). A. Kunicki, Zasiedzenie..., s. 13, przyp. 1.

15 Tamze, s. 13.

1 Przyklady przemilczenia na gruncie prawa polskiego to chociazby przypadki
z art. 187 Kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] oraz art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm., uchylony:
Dz. U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99). Blizej na ten temat: E. JANECZKO, Zasiedzenie...,
s. 7-9 wraz z literatura powotang w przyp. 14; J. IoNnatowicz, Prawo rzeczowe, War-
szawa 1995, s. 112. Tres¢ art. 187 k.c.: ,,Pieniadze, papiery warto$ciowe, kosztownosci
oraz rzeczy majace warto§¢ naukowa lub artystyczna, ktére nie zostang przez upraw-
nionego odebrane w ciggu roku od dnia wezwania go przez wlasciwy organ, a w razie
niemoznosci wezwania — w ciggu dwoch lat od ich znalezienia, stajg si¢ wtasnoscia
Skarbu Panstwa. Inne rzeczy stajg si¢ po uplywie tych samych terminéw wiasnoscia
znalazcy, jezeli uczynit on zado$¢ swoim obowigzkom; jezeli rzeczy sa przechowy-
wane przez organ panstwowy, znalazca moze je odebra¢ za zwrotem kosztow”. Ze
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nie wykonujac swego prawa, ,,milczac”, traci to prawo. O ile wiec przy
zasiedzeniu dochodzito do nabycia prawa w wyniku aktywnosci zainte-
resowanego posiadacza, o tyle przy przemilczeniu skutek ten nastepuje
wobec biernosci uprawnionego!’. Rézne sg tez funkcje obu tych insty-
tucji. O ile bowiem z reguly zasiedzenie bgdzie miato na celu usunig-
cie sprzecznosci migdzy stanem posiadania a stanem prawnym (w tzw.
nieformalnym obrocie nieruchomosciami), o tyle przemilczenie bedzie
niwelowato negatywne skutki tego typu sytuacji, w ktorych wiasciciel
nie interesuje si¢ w ogdle swoja nieruchomoscia'®.

Pojecia przedawnienia i termindw zawitych mozna obja¢ wspol-
nym terminem przedawnienia umarzajgcego. Oznacza ono sytuacje,
w ktorych dochodzi do odmowy udzielenia ochrony podmiotowi do-
tychczas uprawnionemu'.

Natomiast w przypadku zasiedzenia i1 przemilczenia dochodzi
do tzw. przedawnienia nabywczego. Zasiedzenie bowiem i przemil-
czenie prowadza do nabycia praw podmiotowych i to o charakterze
bezwzglednym (tj. praw rzeczowych, np. wtasnosci) przez dotad nie-
uprawnionego. Podobnie jak przy przedawnieniu umarzajacym odma-
wia si¢ ochrony podmiotowi dotychczas uprawnionemu, ale brak tej
ochrony jest wtdrnym nastepstwem utraty samego prawa podmiotowe-
20”. Rozwijajac t¢ mysl mozna powiedzie¢, ze w przypadku przedaw-
nienia umarzajacego wystepuje niejako skutek negatywny dziatania
ustawy, podczas gdy przedawnienie nabywcze dziata pozytywnie, po-
wodujac nabycie prawa podmiotowego?'. Z kolei jezeli chodzi o funkcje
obu typoéw przedawnienia, to przedawnienie nabywcze reguluje glownie
stosunki wlasno$ciowe, przedawnienie umarzajace zas$ umacnia dyscy-
pling umowna i finansowa, co tez ma swoje odzwierciedlenie w dtugosci

wzgledu na marginalne znaczenie przemilczenia zostanie ono pominigte w gtownym
toku dalszych rozwazaniach.

7Por. E. JANECzKO, Zasiedzenie..., s. 7 oraz Z. RADWANsKIL, Prawo cywilne..., s. 222,
nb. 700-701.

18 Zob. I. IaNaTOWICZ, Prawo rzeczowe..., s. 107; E. JANECzKO, Zasiedzenie..., s. 10.

19 Zob. B. KorbasiEwicz, Problematyka dawnosci..., s. 529, nb. 3.

20 Por. tamze.

21 Zob. Z. RADWANSKI, Prawo cywilne..., s. 222, nb. 704.
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terminow, ktdre sa znacznie dtuzsze w wypadku przedawnienia nabyw-
czego?.

Polskie prawo cywilne nie stanowi definicji ustawowych przedaw-
nienia, termindéw zawitych czy przemilczenia. Natomiast podaje prze-
stanki zasiedzenia w art. 172 k.c.?*, w ten sposob je definiujac®. W je-
zyku prawnym polskim nie jest znane pojecie przedawnienia umarza-
jacego ani nabywczego, ktore wystepuje tylko w jezyku prawniczym®.

1.2. Praescriptio (przedawnienie) w prawie kanonicznym

Przedawnienie kanoniczne (praescriptio®®) jest ztozong instytucja
prawa kanonicznego, rozumiang jako sposob nabycia lub utraty sze-
roko pojetego prawa, a takze uwolnienia si¢ od zobowigzan, zgodnie
z przepisami prawa (por. kan. 197 KPK), w oparciu o dobrg wiare,
z uplywem wymaganego czasu (por. kan. 198 KPK) wobec przed-
miotow ulegajacych przedawnieniu (por. kan. 199 KPK)?». Ztozonos¢

22 Konkretnie za$ zasiedzenia; por. art. 172 k.c. (terminy zasiedzenia 20- i 30-letni)
z art. 118, art. 88 czy tez na przyktad z art. 563 k.c. (odpowiednio: terminy przedawnienia
10- 1 3-letni, roczny termin zawity i miesi¢czny termin zawity).

2 Art. 172 - § 1. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wiascicielem nabywa wia-
snos$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie).

2 Jest to tzw. definicja nawiasowa, bedaca ubocznym elementem przepisu mery-
torycznego. Przyktad art. 172 §1 k.c. jest podawany przez M. Zielinskiego; por. M.
ZIELINSKI, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 191,
193-194.

0 tym rozrdznieniu zob. B. WROBLEWSKI, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow
1948. Jezyk prawny to jezyk przepiséw prawnych, natomiast jezyk prawniczy to jezyk
wypowiedzi o prawie.

26 Termin praescriptio byt tez uzywany w jezyku kanonicznym na okre$lenie prze-
pisu prawnego; tak pod rzadem KPK z 1917 r., por. K. MORSDORF, Die Rechtssprache
des Codex luris Canonici, Paderborn 1967, s. 64. Obecnie, pod rzadem KPK z 1983 r.,
zachowato si¢ jego kolejne znaczenie prawnokarne ,,nakaz” (por. kan. 1336 §1, 1° oraz
kan. 1337 §112).

27Zob. J. Garcia MARTIN, Le Norme Generali del Codex Iuris Canonici, Roma
1999, s. 639. Podobnie por. C. REDAELLL, Trascorrere del tempo, certezza del diritto e
buona fede: la prescrizione, Quaderni di Diritto Ecclesiale 4(1991) nr 2, s. 225.

W literaturze kanonistycznej pod rzadem KPK z 1983 r. proponowane byly takze inne
definicje przedawnienia.
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Niezbyt jasna i niedoskonata jest definicja proponowana przez T. Pawluka, ktory
okresla przedawnienie jako ,,[...] uplyw czasu powodujacy utrate¢ dochodzenia cywil-
nego lub niemoznos$¢ wszczgcia postepowania karnego” (T. PawLuk, Prawo..., s. 287).
Nastepnie za$ rozwija on t¢ definicj¢: ,,W naszym przypadku chodzi o przedawnienie
w zakresie spraw cywilnych. Okreslamy je jako sposob nabycia lub utraty prawa su-
bicktywnego badz uwolnienia si¢ od roszczen na skutek prawnie okreslonego uptywu
czasu”; por. tamze; podobnie zob. M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa
2004, s. 144, hasto: przedawnienie. Polemizujac z ta definicja, trzeba zauwazy¢, ze in-
stytucja przedawnienia nie wyczerpuje si¢ tylko w uptywie czasu, co sugeruje T. Paw-
luk, ale jest instytucjg o wiele bardziej ztozona, m.in. przez konieczno$¢ wystapienia
innych przestanek (np. dobrej wiary wedtug ustawodawstwa kanonicznego, na co stusz-
nie zwracaja uwage: J. GARCIA MARTIN, Le Norme Generali..., s. 640; F. J. URrRUTIA, Les
Normes Générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994, s. 263, nb. 930). Zupet-
nie niejasny jest termin ,,utraty dochodzenia cywilnego”: czy chodzi o utrat¢ roszczenia?
Jesli tak, to jakiego roszczenia — procesowego czy materialnoprawnego?

Wydaje si¢, ze podobne ograniczenia ma definicja przedawnienia proponowana
przez V. De Paolis i A. D’Auria, ktorzy definiujg przedawnienie jako: ,,[...] instytucje
prawa kanonicznego pozytywnego, na mocy ktorej podmiot, wskutek uptywu czasu,
nabywa [...] lub traci na rzecz osoby trzeciej pewne prawo rzeczowe albo tez — zawsze
na skutek uptywu czasu — nastgpuje wygasnigcie prawa wierzyciela”; por. V. DE PaoLis,
A. D’Auria, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro
Primo, Citta del Vaticano 2008, s. 493. Ci Autorzy z kolei zawe¢zaja definicje przedaw-
nienia kanonicznego do spraw cywilnych, co jest sprzeczne z kan. 198 KPK, ktory
wprost odwotuje si¢ do przedawnienia karno-kanonicznego.

Wydaje si¢, ze z podobnymi ograniczeniami — jakkolwiek w nieco ograniczonym
zakresie — boryka si¢ definicja podana przez Urrutig, ktory okresla przedawnienie jako
»|...] instytucje, stworzong przez prawo pozytywne, ktdra ma na celu przeniesienie
prawa (nickoniecznie dotyczacego dobr doczesnych) z jednego podmiotu na drugi,
wskutek posiadania trwajacego w czasie”. Por. F. J. URRUTIA, Les Normes Générales...,
s. 263, nb. 930.

Z tych wzgledow blizsza proponowanemu okresleniu przedawnienia w polskie;j lite-
raturze kanonistycznej jest definicja zaproponowana przez R. Sobanskiego: ,,Przedaw-
nienie to nastgpujacy przez uplyw czasu sposob nabycia lub utraty rzeczy lub praw,
a takze uwolnienia si¢ od obowiazkow czy roszczen”; por. R. SoBaNski, Komentarz do
kan. 197-199..., s. 286. W tym samym tonie wypowiedzial si¢ J. MINAMBRES, Komen-
tarz do kan. 197-199, w: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law: prepared
under the responsability of the Martin de Azpilcueta Institute Faculty of Canon Law
University of Navarre, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. I, Montreal—
—Chicago 2004, s. 1083. Jednakze i te propozycje nie sg pozbawione brakow, gdyz nie
dostrzegaja, ze przedawnienie kanoniczne nie ogranicza si¢ tylko do uptywu czasu.

Stad niekiedy Autorzy dodali do tego typu definicji, stusznie zreszta, okreslenie:
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przedawnienia kanonicznego wynika z tego, ze instytucja ta dotyczy
nie tylko skutkow cywilnoprawnych uptywu czasu (jak w instytucji
dawnos$ci w prawie polskim), ale rowniez odnosi si¢ do przedawnienia
karno-kanonicznego czy skutkéw uptywu czasu w prawie administra-
cyjnym kanonicznym?. Regulacja przedawnienia kanonicznego nie
ogranicza si¢ jedynie do Tytutu X Ksiegi I KPK (kan. 197-199) czy
rozdziatu I Tytutu XXX KKKW (kan. 1540-1542), ale jest rozproszona
po catym Kodeksie®.

Niezaleznie jednak od tej ztozonosci przedawnienia kanonicznego,
w literaturze przedmiotu®® proponuje si¢ inng definicje tej instytucji
prawnokanonicznej. Cytujac ustawodawce koscielnego z kan. 197
KPK, przedawnienie to ,,sposob nabycia lub utraty prawa podmioto-

“pod warunkami ustanowionymi przez prawo”. Por. R. T. KExneDY, Komentarz do
kan. 197-203, w: New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P. Beal, J. A.
Coriden, Th. J. Green, New York 2000, s. 230. Podobnie E. MoLaNo, Komentarz do
kan. 197, w: Codex luris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. In-
stytut Martin de Azpilcueta, red. wyd. pol. P. Majer, Krakéw 2011, s. 195 (zapominajac
jednak o uwzglednieniu elementu uptywu czasu).

8 Jak podnosi si¢ w kanonistyce, przedawnienie kanoniczne moze nawet dotyczy¢
urzedu ko$cielnego w rozumieniu subiektywnym; por. H. PReg, Diritto consuetu-
dinario — un modo per creare uffici di laici?, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
177(2008), nr 1, s. 17, 25. Co do innych przedmiotéw przedawnienia kanonicznego
zob. kan. 199 KPK (kan. 1542 KKKW). T¢ ztozono$¢ przedawnienia kanonicznego
podkresla bardzo dobitnie w literaturze kanonistycznej PH. J. BRowN, Prescription...,
s. 398, 436.

» Por. kan. 82, 1268, 1269, 1270, 1344 n. 3, 1362, 1492 §1i2, 1512 n. 4, 1720 n.
3, 1726 KPK oraz — odpowiednio — kan. 1534, 1017, 1018, 1019, 1409 §2 n. 4, 1152,
1150, 1151, 1194 n. 5, 1482 KKKW.

3 Por. E. TURNATURI, Dispense Causae Iurium, Pontificia Universita S. Tommaso
d’Aquino Angelicum, . akad. 2008/2009, s. 78. Tak samo P. V. Pinto, Komentarz do
kan. 197-199, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P. V. Pinto, Citta del
Vaticano 2001, s. 107. Podobnie zreszta, jakkolwiek dostosowujac do kontekstu pra-
wa cywilnego niemieckiego, W. Aymans, K. MorRSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch
aufgrund des Codex Iuris Canonici, t. 1. Einleitende Grundfragen und Allgemeine
Normen, Paderborn 1991, s. 503. Autorzy ci odrdzniaja przedawnienie w znaczeniu
szerokim, definiujac je jako: ,,[...] instrument [prawny] sluzacy podmiotowi w celu
nabycia prawa lub tez uwolnienia si¢ od roszczen prawnych”.
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wego, jak rowniez uwolnienia si¢ od zobowigzan™!. W ten sposob
w doktrynie prawa kanonicznego zauwazono, ze definicja przedawnie-
nia zostata zawarta w samej ustawie koscielnej, a mianowicie w kan.
197 KPK (kan. 1540 KKKW). Co wigcej, definicja ta bylaby zupeina,
jako ze obejmowataby nie tylko przedawnienie nabywcze, ale 1 uma-
rzajace®.

Nalezy rozwazyc¢ t¢ sugesti¢ kanonistyki, ze chodzi o definicj¢ usta-
wowg przedawnienia. W rzeczy samej, kontekst blizszy stowa prae-
scriptionem w kan. 197 KPK, czyli stowa oddzielone przecinkami,
niejako definiujace to stowo — zdaja si¢ przemawiac za tego typu rozu-
mowaniem, tym bardziej ze chodzi o przepis umieszczony w Normach
ogolnych Kodeksu®. Nie jest to jednak definicja ustawowa przedaw-
nienia.

Przede wszystkim przecza tej tezie zasady techniki legislacyjne;j.
Definicja legalna ma dwie cechy — wystepuje w tekscie jakiegos aktu
prawnego i odnosi si¢ do jakiego$ zwrotu jezykowego wystepujacego
w tym wlasnie akcie*. Jezeli chodzi o pierwszg ceche, przedawnienie,
o ktorym mowa w kan. 197 KPK, odsyta do ustawodawstwa panstwo-
wego w tym zakresie, a nie do KPK, jak to powinna czyni¢ definicja
ustawowa. Z kolei co do drugiej cechy nalezy stwierdzi¢, ze tak pro-

3T'W tekscie przektad oficjalny poprawiony przez Autora. W oryginale: “Praescrip-
tionem, tamquam modum iuris subiectivi acquirendi vel amittendi necnon ab obli-
gationibus sese liberandi, [Ecclesia recipit...]”. Podobne sformutowanie — z kilkoma
zmianami redakcyjnymi o charakterze czysto technicznym (szyk zdania) — zostato
uzyte w kan. 1540 KKKW.

32 Por. E. TURNATURI, Dispense..., s. 78-79: “La definizione ¢ completa, perché ab-
braccia la prescrizione nei suoi vari aspetti: prescrizione acquisitiva [...]; [prescrizione]
estintiva”. Podobnie, wprost o definicji przedawnienia w kan. 197 KPK, por. F. Po-
TOTSCHING, Rechtspersonlichkeit und rechtserhebliches Geschehen, w: Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, red. J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 148 wraz
z przyp. 41; R. SoBaxski, Komentarz do kan. 197...,s. 287, t. 1 (,,Przepisy dotyczace
przedawnienia zaczynajg si¢ od — wtraconej w norm¢ — definicji przedawnienia” — kur-
sywa P.S.).

3 Co z kolei wskazywatoby na drugi typ definicji ustawowej: nie ,,nawiasowa” czy
stowniczkowa”, ale umieszczong w teks$cie prawnym, zazwyczaj w przepisach ogol-
nych. Por. M. ZiELiNsk1, Wyktadnia prawa..., s. 193.

34 Zob. tamze, s. 188.
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ponowana definicja (,,sposob nabycia lub utraty prawa podmiotowe-
g0, jak rowniez uwolnienia si¢ od zobowigzan”) bytaby bledna, biorac
pod uwage, ze dotyczy ona nie tylko praw podmiotowych, ale réwniez
przedawnienia karnego w kan. 1362 i 1363 KPK?*. Stad moze z tych
wzgledow ustawodawca koscielny poprawit tekst tacinski w KKKW,
usuwajac wyodrebnienie ,,definicji” przecinkami i zmieniajgc szyk
zdania’®.

Tezie, ze w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW) jest zawarta defi-
nicja ustawowa przedawnienia kanonicznego, przeczy ponadto argu-
ment z wyktadni systemowej. Termin praescriptio, ktorym postuguje
si¢ ustawodawca kosScielny, aby nazwac¢ Tytul X Ksiegi I KPK, obej-
muje szereg sytuacji prawnych, nie ograniczajac si¢ do sytuacji nazwa-
nych w kan. 197 KPK. Obok wspomnianego przedawnienia karnego,
wzmiankowanego tez w kan. 198 KPK, trzeba wskaza¢ na kan. 199
KPK, ktory dotyczy szeregu hipotez, jakie nie sg mozliwe do objgcia
kan. 197 KPK.

W koncu, cecha charakterystyczna nauki prawa kanonicznego jest
ukazywanie elementéw pojedynczych, aby wydoby¢ istote pojecia®’.
Ustawodawca koscielny unika bowiem definicji, skoro omnis definitio
in iure periculosa est. Biorgc pod uwage technike legislacyjng, mozna
opisac rzeczywisto$¢ poprzez wskazanie jej cech, niekoniecznie postu-
gujac si¢ metodg definicji®®.

Wydaje sie, ze wlasnie do takiego opisu — poprzez wskazanie
pewnych cech, bez definiowania — uciekt si¢ ustawodawca koscielny
w kan. 197 KPK. Miatl bowiem na wzgledzie bogactwo regulacji cy-
wilnoprawnych szeregu ustawodawstw panstwowych. Rzeczywisto§¢
opisal jak najszerzej, bo taki byt cel normy kanonizujacej prawo cy-

3 Na stabo$¢ koncepcji prawa podmiotowego w odniesieniu do przedawnienia kar-
no-kanonicznego wskazuje PH. J. BRowN, Prescription..., s. 431.

3 W oryginale kan. 1540 KKKW (zmiany zaznaczone pokresleniami): ,,Praescriptio-
nem tamquam iuris subiectivi acquirendi vel amittendi necnon ab obligationibus se libe-
randi modum, prout est in iure civili, Ecclesia recipit, nisi aliud iure communi statuitur”.

37 Por. G. MAY, A. EGLER, Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode, Regensburg
1986, s. 118.

38 Zob. tamze, s. 117.
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wilne w kan. 197 KPK: trzeba bylo wziag¢ pod uwage réozne modele
prawne przedawnienia w obowigzujacym i w mozliwym w przysztosci
prawie cywilnym na catym $wiecie, gdzie Ko$ciot katolicki dziata.

Niezaleznie od tego, ze jezyk kanoniczny postuguje si¢ terminem
praescriptio, jezyk kanonistyczny® uzywa tez termindw praescriptio
acquisitiva (usucapio) 1 praescriptio extinctiva seu liberativa®. Od-
powiadaja one pojgciom przedawnienia nabywczego (zasiedzenia)
i przedawnienia umarzajgcego w doktrynie prawa cywilnego polskie-
g0, 0 czym byla juz mowa wyzej.

1.3. Polski jezyk prawny i prawniczy a polski jezyk kanoniczny i ka-
nonistyczny: miedzy dawnosciqg a przedawnieniem

Terminologia kanoniczna i terminologia polska w przedmiocie sze-
roko pojetego przedawnienia nie sg ,,kompatybilne”. Z jednej strony

¥ O rozroéznieniu jezyka kanonicznego, czyli kanonow albo przepisow prawa ko-
Scielnego, oraz kanonistycznego, tj. kanonistyki — por. R. SoBaNski, Eklezjologia no-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 28(1985), nr 1-2, s. 5; P.
KRroczex, Zasada ,,clara non sunt interpretanda” w prawie kanonicznym, Krakow
2005, s. 68, przyp. 26.

40Zob. na przyktad: H. Socua, Komentarz do kan. 197-199, w: Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Ludicke, Loseblattwerk, Stand: Juli
1993, Essen 1984-, Einfiihrung vor 197/1, t. 1, 197/1, t. 4 1 5; F. POTOTSCHING, Rechtsper-
sonlichkeit..., s. 148; E. MoLaNo, Komentarz..., s. 195; E. TurNaTURI, Dispense...,
s. 78-79; J. Garcia MARTIN, Le Norme Generali..., s. 640; V. DE PaoLis, A. D’AUria,
Le Norme Generali..., s. 493; C. REpAELLI, Komentarz do kan. 197-199, w: Codice
di Diritto Canonico commentato, red. Redazione di ,,Quaderni di diritto ecclesiale”,
Milano 2009, s. 216. W niemieckiej literaturze kanonistycznej odréznia si¢ odpowied-
nio przedawnienie w znaczeniu szerokim (Verjihrung i./m] w.[eiteren | S.[inne]),
ktére obejmuje takze zasiedzenie (Ersitzung). Od tego nalezy odrézni¢ przedawnie-
nie w znaczeniu $cistym (Verjihrung i.[m] e.[ngeren ] S.[inne]), czyli przedawnie-
nie umarzajace, okreslane po tacinie terminem praescriptio extinctiva seu liberativa.
Praktycznie zatem przedawnienie w znaczeniu szerokim obejmuje tak przedawnie-
nie nabywcze, jak i przedawnienie umarzajace. Natomiast przedawnienie w znacze-
niu $cistym dotyczytoby tylko przedawnienia umarzajacego. Por. K. MORSDORF, Die
Rechtssprache..., s. 265; H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., [. cit.; W. AYMANS,
K. MoRrsporr, Kanonisches Recht..., s. 503, ale tez A. STANKIEWICZ, De ,, canonizatio-
ne” decadentiae legali in ambitu praescriptionis extinctivae in iure canonico, Periodi-
ca de re morali, canonica, liturgica 75(1986), nr 1-2, s. 337-338.
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jezyk polski prawniczy (ale tez prawny) jest o wiele bogatszy niz stow-
nictwo jezyka kanonicznego (i kanonistycznego). Z drugiej za$ strony
instytucje, o ktorych mowa, roznig si¢ od siebie w wielu miejscach,
0 czym bedzie mowa nizej*!. Trzeba poczyni¢ przynajmniej dwie ob-
serwacje wstepne.

Przede wszystkim lacinskie praescriptio, uzyte w kan. 197 KPK
i 1540 KKKW, nie jest tym samym, czym polskie stowo przedaw-
nienie, zastosowane w oficjalnym thumaczeniu KPK z 1983 r. Jak juz
bowiem zauwazono, kanonizacja ustaw cywilnych dotyczy takich
i tylko takich instytucji prawa cywilnego, ktére wskutek uptywu cza-
su powodujg utrate prawa podmiotowego lub tez uwolnienie si¢ od
zaciggnigtych zobowigzan, przy czym zakres tej kanonizacji obejmu-
je wszystkie tego typu instytucje prawa cywilnego danego panstwa.
A zatem w tlumaczeniu kan. 197 KPK wtasciwszym by byto oddanie
stowa tacinskiego praescriptio polskim terminem dawnosé. Dawnosc¢
bowiem — jak to wspomniano — dotyczy przedawnienia, terminéw za-
witych, zasiedzenia i przemilczenia, tj. tych wlasnie instytucji, o ktore
chodzito ustawodawcy ko$cielnemu.

W tym miejscu nalezy jednak dokona¢ kolejnej uwagi krytyczne;j.
Ustawodawca koscielny wszakze nie ograniczyt pojecia praescriptio
tylko do instytucji o charakterze cywilnoprawnym. Jak bowiem wyni-
ka zkan. 1981 199 KPK (oraz odpowiednio kan. 1541 i 1542 KKKW),
a takze z samego zatytutowania Tytutu X Ksiegi I KPK (rozdziatlu I
Tytutu XXX KKK W) — praescriptio rozciaga si¢ tez na dziatanie czasu
w catym porzadku prawnokanonicznym (tez w prawie karnym kano-
nicznym czy w prawie administracyjnym kanonicznym). Tak szero-
kiego zakresu nie ma termin dawnosci, ktory przeciez dotyczy tylko

“Jest to takze problem kanonistyki w innych miejscach, jak choéby w kregu
kultury prawnej germanskiej czy anglosaskiej. W Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poétnocnej na przyktad pojeciu praescriptio odpowiadajg trzy inne terminy: adverse
possession (odpowiadajace polskiemu zasiedzeniu praw rzeczowych), prescription
(dotyczy wygasania praw osobistych) oraz statute of limitations (przedawnienie); por. TH.
O. MARTIN, Adverse Possession, Prescription and Limitation of Actions. The Canonical
“Praescriptio”. A Commentary on Canon 1508, Washington 1944, s. XIX, 3-4; R. T.
KENNEDY, Komentarz..., s. 230; PH. J. BRowN, Prescription..., s. 384-388, 398-399.



16 0. P. SKONIECZNY [14]

dziedziny prawa cywilnego. Co wigcej, bodaj zaden system prawny
obecnie obowiazujacy nie zna pojecia typu kanonicznego praescrip-
tio, ktore by miato znaczenie ogdlne i dotyczylo catego systemu praw-
nego*. Konsekwentnie zatem jedynie w kan. 197 KPK (kan. 1540
KKKW) praescriptio mogloby by¢ przettumaczone jako dawnosé,
gdyz tylko w tym miejscu mowa jest o instytucjach kanonizowanego
prawa cywilnego®.

To jednak narazitoby na szwank spojno$¢ thumaczenia, gdyz w po-
zostatych miejscach (np. w tytule czy w kanonach nastgpujacych)
praescriptio trzeba by byto odda¢ innym stowem — z braku lepszego
na przyktad: przedawnienie. A zatem to samo stowo tacinskie pra-
escriptio mozna by przetozy¢ na jezyk polski réoznorodnie w r6znych
miejscach KPK, gdyz niekompatybilno$¢ jezykdéw prawnych i prawni-
czych tacinskiego i1 polskiego wywodzi si¢ z nickompatybilnosci obu
systemow prawnych — kanonicznego i polskiego.

Wydaje si¢ wszakze, ze lepiej unika¢ przektadu tego samego wyra-
zenia w jezyku oryginalnym réznymi terminami w jezyku thumaczenia.
Chodzi o to, by jak najlepiej przetozy¢ mysl ustawodawcy z jezyka ory-
ginalnego. Skoro zas$ ustawodawca uzywat tego samego terminu w roz-
nych sytuacjach i kontekstach, trzeba to uszanowac w thumaczeniu.

Przetozenie jednak stowa praescriptio terminem przedawnienie tez
nie jest najlepsze, gdyz w jezyku polskim prawnym i prawniczym ma
ono swoje okreslone znaczenie.

Z podobnymi dylematami boryka si¢ niemiecka literatura kanoni-
styczna, ktéra ma podobny system prawa cywilnego do obowigzujace-
go w Polsce. Stad z zainteresowaniem trzeba przyjac propozycje kano-

“ Por. B. Korpasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 528-529, nb. 1. W kontek-
Scie kultury prawnej anglosaskiej na ten sam problem wskazuje PH. J. BRowN, Pre-
scription..., passim, a zwlaszcza s. 398.

“ Tak na przyktad w ttumaczeniu niemieckim KPK, w ktérym to praescriptio
w kan. 197, 198 1 199 oraz w tytule Tytutu X Ksiegi I KPK zostato przettumaczone
jako Ersitzung und Verjihrung (zasiedzenie i przedawnienie — w jezyku niemieckim
brak jednolitego terminu odpowiadajacemu polskiemu pojeciu dawnosci). Por. Codex
des kanonischen Rechts. Lateinisch-deutsche Ausgabe mit Sachverzeichnis, Kevelaer
2001, s. 81.
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nistyki niemieckiej*, ktora zrezygnowata z ttumaczenia praescriptio
i termin ten po prostu zniemczyta jako Prdskription. Zmierzajaca si¢
z tym samym problemem literatura kanonistyczna na gruncie anglosa-
skim zostawia po prostu termin w tacinskim, oryginalnym brzmieniu®.

Na gruncie polskim mozna by rowniez thumaczy¢ praescriptio jako
preskrypcje, by w ten sposob ukazaé, ze nie chodzi tylko o przedaw-
nienie w rozumieniu polskiego prawa cywilnego. W koncu wydaje sie,
ze mozna tez zaproponowaé inne tlumaczenie praescriptio, oddajac
je wyrazeniem przedawnienie kanoniczne. To dookreslenie pojecia
»przedawnienia” przymiotnikiem ,.kanoniczne” z pewnosciag wskazy-
watoby na odrebnos¢ i pewna specyfike instytucji w poréwnaniu z ta,
ktora funkcjonuje w polskim obrocie prawnym i w polskim jezyku
prawnym i prawniczym®*.

2. Konstrukcja prawna

2.1. Marzenie o koncepcji ogdlnej przedawnienia w nauce prawa —
zrealizowana idea w prawie kanonicznym?

Ogodlna teoria prawa zywi nadziej¢ na wypracowanie takiej kon-
cepcji uogolniajacej przedawnienia, ze byloby mozliwe rozciagnigcie
jej na caty system prawny. Marzacy o takiej regulacji prawnej teore-
tycy prawa chcg bowiem, aby byly jednakowe, a przynajmniej wspol-
ne w wigkszos$ci, normy dotyczace przedawnienia — tak w prawie cy-
wilnym, jak administracyjnym czy karnym. Tym wszak, co laczy, jest
uplyw czasu, ktory wpltywa na tres¢ stosunkéw prawnych. Niestety,
jak dotad, ogolnej doktrynie prawa nie udato si¢ wypracowac takiego
uogolniajacego konceptu przedawnienia®’.

4 Zob. W. Aymans, K. MORSDORF, Kanonisches Recht..., s. 503; H. Socua, Komen-
tarz do kan. 197-199..., passim; F. POTOTSCHING, Rechtspersonlichkeit..., s. 148.

4 Tak np. TH. O. MARTIN, Adverse Possession..., passim, juz cho¢by w samym tytu-
le ksigzki. Jednakze zrezygnowat z tego zabiegu PH. J. BRowN, Prescription..., passim.

4 Stad w artykule konsekwentnie uzywa si¢ wyrazenia przedawnienie kanoniczne,
zeby odda¢ w jezyku polskim instytucje, znang w prawie kanonicznym pod tacinskim
pojeciem praescriptio.

47 Por. B. KorbASIEWICZ, Problematyka dawnosci..., s. 528529, nb. 1.
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Tymczasem nauka prawa kanonicznego, w ramach prac nad Ko-
deksem Prawa Kanonicznego z 1983 r., podjeta si¢ proby stworzenia
wspolnej regulacji prawnej przedawnienia dla calego Kodeksu Ko-
$ciota tacinskiego. W ten sposob powstal Tytut X Ksiegi I Normy ogol-
ne w tymze Kodeksie, zatytulowany De praescriptione®®. Wydawatoby
si¢ zatem, Ze nauce prawa kanonicznego udalo si¢ to, o czym tylko
marzy ogodlna teoria prawa.

Jednakze juz norma zawarta w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW)
ogranicza swoj zakres przedmiotowy do instytucji prawa cywilnego,
o czym byta mowa. Kanonizacja ustawy cywilnej bowiem dotyczy
tylko instytucji dawnosci. Nie dotyczy za$ przedawnienia w prawie
administracyjnym czy karnym poszczegoélnych porzadkoéw prawnych
panstwowych. Co wigcej, kan. 197 KPK nie moze by¢ stosowany do
przedawnienia kanoniczno-karnego, o ktorym mowa w kan. 1362
KPK. Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze kan. 197 KPK nie ma
charakteru uogoélniajacego, gdyz zakres jego zastosowania jest ogra-
niczony.

Natomiast charakter uogolniajagcy ma kan. 198 KPK (kan. 1541
KKKW), ktory przewiduje wymoég dobrej wiary przez caty czas bie-
gu terminu przedawnienia. Przepis ten ma zastosowanie zasadniczo
do wszystkich przypadkow przedawnienia kanonicznego. Jednakze
i w tym zakresie nie udato si¢ ujednolici¢ ustawodawstwa kanonicz-
nego, gdyz przewidziano jeden wyjatek — przedawnienie kanoniczno-
-karne. Wyjatek ten byt podyktowany wzgledami natury przedawnie-
nia w sprawach karnych®.

W trakcie bowiem posiedzenia coetusu De bonis Ecclesiae temporalibus zauwa-
zono, ze kan. 1508-1512 KPK z 1917 r. nie powinny znajdowac¢ si¢ w ksiedze De re-
bus, ale w Normach ogolnych. Por. COETUS STUDIORUM DE IURE PATRIMONIALI ECCLESIAE,
De lure Patrimoniali Ecclesiae, Communicationes 5(1973), nr 1, s. 95-96, n. 9. Zob.
rowniez J. MINAMBRES, Komentarz..., s. 1084. Z tych tez wzgledow kan. 1508, 1509
i 1512 KPK z 1917 r. zostaly przeniesione z miejsca poswieconego w Kodeksie do-
brom doczesnym Ko$ciota do norm ogdélnych, stanowigc dzi§ odpowiednio kan. 197,
1991 198 KPK z 1983 r. (kan. 1540, 1542 i 1541 KKKW z 1990 1.).

4 Por. F. POTOTSCHING, Rechtspersonlichkeit..., s. 148, przyp. 42.
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W koncu kan. 199 KPK (kan. 1542 KKKW) reguluje przedmioty
wylaczone spod instytucji przedawnienia kanonicznego. Ratio legis
tego postanowienia jest teologiczna®™, stad tez specyfika tego unor-
mowania. Norma zawarta w kan. 199 KPK nie ma jednak charakteru
uogolniajacego, jakkolwiek dotyczy ogédtu przepisow Kodeksu. Nie
wyciaga bowiem z szeregu tych kanonow jakiej$ ogolnej zasady, lecz
wszystkie wyjatki — ktore rownie dobrze moglyby znalez¢ miejsce
przy okazji stanowienia poszczegolnych instytucji prawnokanonicz-
nych — zbiera w jednym kanonie.

Podsumowujac, po analizie kanonow zawartych we wspomnianym
Tytule X Ksiegi | wydaje si¢, ze — poza zmiang w systematyce prze-
pisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. — nic si¢ w zasadzie
nie zmienito, a samemu ustawodawcy ko$cielnemu nie udato si¢ to,
0 czym marzg teoretycy prawa. Z wyjatkiem kan. 198 KPK (kan. 1541
KKKW), ktory rzeczywiscie ma charakter uogoélniajacy, pozostate
kanony tego tytutu dotyczg partykularnych zagadnien przedawnienia
kanonicznego. Jak bowiem stusznie zauwazono w literaturze kanoni-
stycznej®!, przedawnienie kanoniczne nie jest instytucja jednorodna.
Nawet jezeli przyjac, ze ustawodawcy koscielnemu udato si¢ po czesci
stworzy¢ ogoélng instytucje przedawnienia kanonicznego, to z pewno-
$cig dzieto to pozostawia jeszcze duzo do zyczenia.

2.2. Model dawnosci w prawie cywilnym polskim

W literaturze cywilistycznej zauwazono, ze z punktu widzenia eko-
nomicznego konsekwencje dawnosci — czy to jako przedawnienia na-
bywczego, czy tez umarzajacego — sg wielce zblizone. Oto bowiem

0 Przepis kan. 199 KPK wylacza spod przedawnienia kanonicznego nastepujace
materie: prawa i obowiazki wynikajace z prawa Bozego, uprawnienia z przywileju
apostolskiego, prawa i obowigzki zwigzane bezposrednio z zyciem duchowym wier-
nych, stypendia i zobowigzania mszalne, powierzenie urzedu koscielnego, ktorego
wykonywanie zgodnie z przepisami prawa wymaga $wiecen. Ponadto mowa jest
o dwoch przedmiotach wytaczonych spod przedawnienia kanonicznego, majacych na
celu dyscypling koscielng — ustalone i niewatpliwe granice okregéw koscielnych oraz
prawo wizytacji i obowigzek postuszenstwa.

S1Zob. A. Stankiewicz, De ,, canonizatione” ..., s. 352, cytujac P. Gismondiego.
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nowy podmiot prawny uzyskuje korzys¢ ekonomiczng kosztem majat-
ku dotychczas uprawnionego wskutek odmowy ochrony prawnej do-
tad uprawnionemu. Jednakze efekt ten jest skutkiem zastosowania r6z-
nych konstrukcji (modeli) prawnych dawnos$ci w prawie cywilnym??,

Jak juz byta o tym mowa, w polskim prawie cywilnym nalezy od-
r6zni¢ przedawnienie, termin zawity i zasiedzenie wraz z przemilcze-
niem. Przedawnienie w naszym prawie cywilnym powoduje, ze zobo-
wigzanie przeksztatca si¢ z zupetnego w naturalne (obligatio natura-
lis), a zatem przedawnione roszczenie nie wygasa®. Konsekwentnie,
uplyw terminu przedawnienia nie moze by¢ uwzgledniany przez sad
z urzegdu, a tylko na zarzut podniesiony przez strong™.

Prekluzja, czyli termin zawity, ma szerszy zakres, tzn. nie dotyczy
tylko praw majatkowych (jak przedawnienie). Ponadto uptyw terminu
zawitego powoduje — w przeciwienstwie do przedawnienia — wyga-
$nigcie roszczenia lub samego prawa czy uprawnienia®. Stad uptyw
tego rodzaju terminu sagd powinien uwzgledni¢ z urzedu®, a nie na
zarzut podniesiony przez stron¢ przeciwng.

W koncu zasiedzenie jako przedawnienie nabywcze prowadzi
do nabycia prawa podmiotowego z mocy samego prawa, ipso iure,
z chwilg uptywu ostatniego dnia terminu zasiedzenia®’. Nabycie prawa
przez zasiedzenie ma charakter pierwotny. Do tego czasu posiadacz
samoistny rzeczy nie ma do niej zadnego prawa, gdyz zasiedzenie ,,nie

52 Por. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 530, nb. 5.

3 Zob. tamze, s. 535, nb. 19. Podobnie na gruncie prawa anglosaskiego, a $cislej
rzecz biorgc amerykanskiego, por. PH. J. BRowN, Prescription..., s. 384-388, 394-397.

54 Por. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 536, nb. 20.

55 Por. Z. RADWAXSKI, Prawo cywilne..., s. 229, nb. 736.

36 Zob. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 536, nb. 20; Z. RADWANSKI,
Prawo cywilne..., s. 230-231, nb. 740.

TPor. art. 112 zd. 1 k.c.

8 Zob. A. KuNickl, Zasiedzenie..., s. 65-67; E. JANECzKO, Zasiedzenie, Warszawa
1996, s. 6 (obie pozycje cytuja literature dotyczaca tego zagadnienia); Z. RADWANSKI,
Prawo cywilne..., s. 82, nb.195. Stanowisko, ze nabycie prawa w drodze zasiedzenia ma
charakter nabycia pierwotnego, reprezentowali wczesniej w polskiej literaturze cywili-
stycznej: Fr. Zoll, J. Wasilkowski, A. Szpunar, A. Wolter, S. Szer (por. literaturg tychze
autorow, przytoczong we wcezesniej podanych pozycjach).
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narasta” wraz z uptywem czasu®’. Nabycie wlasnosci przez zasiedze-
nie nastepuje nieodptatnie, co wynika z pierwotnego charakteru tego
nabycia. Nabywca prawa przez zasiedzenie nie ma obowigzku spet-
nienia jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz poprzedniego wilasciciela,
zwlaszcza z bezpodstawnego wzbogacenia (por. art. 405 i nast. k.c.)®.

2.3. Model przedawnienia kanonicznego w kan. 197 KPK (kan. 1540
KKKW) na tle prawnoporéwnawczym

2.3.1. Zatozenia idealne modelu

W zatozeniu idealnym modelu przedawnienia kanonicznego, o kto-
rym mowa w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW), te wyzej opisane
modele dawnosci w polskim prawie cywilnym zostaly kanonizowane.
Jak juz byla o tym mowa, wyrazenie modum iuris subiectivi acqui-
rendi vel amittendi necnon ab obligationibus sese liberandi (,,sposob
nabycia lub utraty prawa podmiotowego, jak rowniez uwolnienia si¢
od zobowigzan™) dotyczy przedawnienia nabywczego (zasiedzenia),
jak rowniez przedawnienia umarzajacego (przedawnienia i terminéw
zawitych). Co wiecej, caty Tytut X Ksiegi I KPK dotyczy wszelkich
praw, o ktoérych mowa w prawie kanonicznym, z wyjatkiem materii
wyltaczanych spod przedawnienia kanonicznego w kan. 199 KPK. Jed-
nym stowem, w swoich zatozeniach teoretycznych model przedawnie-
nia kanonicznego przewiduje kanonizacj¢ wszelkich instytucji prawa
cywilnego, ktore odpowiadaja polskiej instytucji dawnosci, a ponadto

% Przyktadowo, nikt nie staje si¢ ,,bardziej” whascicielem po uptywie 10 lat. Posia-
danie jest czystym stanem faktycznym, stad nie rodzi zadnych praw, a poza tym w pra-
wie polskim nie korzysta z ochrony publicjanskiej; por. A. Kunicki, Zasiedzenie...,
s. 15, 68; J. Ionatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 246-251; Tenze,
Prawo rzeczowe..., s. 293.

0 Por. A. Onanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 155 (przedsta-
wienia stanu prawa niemieckiego), s. 174—175; A. KuNickl, Zasiedzenie..., s. 80; J. ST.
Piatowski, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 15.11.1968, Orzecznictwo
Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1970, nr 1, poz. 5, s. 19; Tenze, w: System
prawa cywilnego, t. I, Wroctaw 1977, s. 340; E. JANECzKO, Zasiedzenie..., s. 143—144.
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obejmuje wszelkie inne szeroko pojete prawa, ktore mozna naby¢ lub
utraci¢ wskutek uptywu czasu wedlug prawa kanonicznego®'.

2.3.2. Trudnosci z zastosowaniem teoretycznych zatozen modelowych

Taki model przedawnienia kanonicznego budzi wiele watpliwosci
na tle kanonizowanych ustaw cywilnych. Model ten bowiem — para-
doksalnie — jest i za szeroki, i jednoczesnie za waski (sic!). Za szero-
ki — gdyz w zamysle (nieudanym) ustawodawcy koscielnego miat on
dotyczy¢ tez przedawnienia karno-kanonicznego, ale to z kolei zostato
wylaczone spod zakresu hipotezy normy prawnej wyrazonej w kan.
197 KPK (kan. 1540 KKKW), ktora kanonizuje tylko prawo cywilne,
a nie prawo karne panstwowe. Poza tym model ten jest za waski, gdyz
z trudno$cia mieszczg si¢ w nim rézne systemy prawa cywilnego obo-
wigzujace we wspotczesnym $wiecie, nie wylaczajac — jak si¢ okaze
— polskiego prawa cywilnego.

W rozwoju historycznym w Europie wyksztalcity si¢ wszakze dwa
systemy ochrony prawnej — anglosaski i kontynentalny. W systemie
Common Law bazuje si¢ na koncepcji skargi, ktora wprost wywodzi

®'W literaturze niemieckojezycznej odréznia si¢ od przedawnienia umarzajacego
cywilnoprawna instytucje terminu zawitego, zauwazajac, ze dotyczy ona utraty prawa
(decadentia), ktore juz od poczatku jest ograniczone czasowo, a sam termin zawity
moze by¢ ustanowiony nie tylko w ustawie, lecz rowniez postanowieniem s¢dziego
czy tez przez same strony procesowe. Taki termin zawity nie podlegatby zatem regu-
lacji o wymogu dobrej wiary i niemozliwe by bylo przerwanie biegu takiego terminu.
Por. H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 197/2, t. 6. Z ta teza zgodzi¢ si¢ nie
mozna, biorac pod uwage, ze prawo kanoniczne kanonizuje w kan. 197 KPK wszystkie
instytucje objete polskim terminem dawnosci, takze terminy zawite (por. A. STANKIE-
wicz, De ,,canonizatione” ..., s. 351-360, co tez powotuje H. SocHa, Komentarz do
kan. 197-199..., 197/3, t. 11). Natomiast skutki, o ktorych mowa jest w odniesieniu
do terminu zawitego, mozna osiggnaé¢ poprzez wilasnie kanonizacje ustawy cywil-
nej, z wyjatkiem wylaczenia wymogu dobrej wiary w przypadku terminu zawitego.
Przestanka dobrej wiary z kan. 198 KPK ma bowiem charakter ogdlny i teologiczny
(z prawa Bozego), stad rozciaga si¢ na wszystkie instytucje dawnosci, a wyjatek prze-
widziany w kan. 198 KPK powinien by¢ interpretowany zawe¢zajaco (kan. 18 KPK).
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si¢ z rzymskiej actio. Natomiast system kontynentalny odwotuje si¢ do
poje¢ praw podmiotowych i wywodzacych sie z nich roszczen®.

Stanowienie w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW) o prawach pod-
miotowych jest wyraznym nawigzaniem tylko do systemu kontynen-
talnego ochrony prawnej. Pozostawia on zatem pod znakiem zapytania
koncepcje¢ przedawnienia kanonicznego zawarta w kan. 197 KPK na
gruncie prawa Common Law, ktdre tam ma forme czysto procesowa,
a nie materialnoprawng. Tymczasem kan. 197 KPK operuje pojeciami
z dziedziny prawa materialnego, nie za§ procesowego. Prawo proceso-
we w kan. 197 KPK nie zostato kanonizowane®. Stad wydaje sie, ze
na gruncie Common Law bardziej poprawne byloby odsytanie do kan.
1492 KPK (przedawnienie skarg procesowych) w celu rozwigzania
problemu przedawnienia w dziedzinie zobowigzan®.

To jednak, ze kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW) wyraznie na-
wigzuje do systemu kontynentalnego ochrony prawnej, nie uchronito
ustawodawcy koscielnego od problemow z wyktadnig tegoz kanonu
w zderzeniu z europejskimi systemami prawa cywilnego, zwlaszcza
z niemieckim, polskim 1 hispanskim.

2 Por. B. Korbasiewicz, Problematyka dawnosci..., s. 537, nb. 21; Pu. J. BROWN,
Prescription..., s. 398 (w odniesieniu jednak tylko do instytucji statute of limitations).
Co ciekawe, to odmienne podejscie do zagadnienia przedawnienia kanonicznego
widoczne jest w literaturze kanonistycznej przedmiotu. Wsérdd autoréw kregu anglo-
saskiego wida¢ wyrazne ,,procesualistyczne” ujecie zagadnienia; autorzy ci traktuja
bardziej o skardze procesowej niz o prawie podmiotowym; zob. PH. J. BRowN, Pre-
scription..., passim.

% O wyktadni poje¢ w kan. 197 KPK, pod rzadem kan. 1508 KPK z 1917 r., zob.
O. CassoLa, La recezione del Diritto Civile nel Diritto Canonico, Roma 1969, s. 104.

% Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taki poglad w literaturze kanonistycznej kregu kul-
tury Common Law nie zostat wyrazony (odpowiednio: kan. 197 KPK nalezy zasto-
sowac do limitation of actions, czyli do przedawnienia), jakkolwiek podkreslono, ze
limitation of actions ma tam charakter procesowy, a nie materialnoprawny; por. TH.
O. MARTIN, Adverse Possession..., s. 3. Poprzednio obowigzujacy kan. 1701 KPK
z 1917 1., odpowiednik obecnego kan. 1492 KPK, odsytat w tym zakresie do przepi-
sow kanonizujacych ustawe cywilng. Obecny kan. 1492 KPK enigmatycznie stanowi
o przedawnieniu ad normam iuris, nie precyzujac tej normy prawnej (kanoniczna czy
kanonizowana?). Por. A. STaNkIEWICZ, De ,, canonizatione” ..., s. 353, przyp. 71.
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W niemieckiej literaturze kanonistycznej podniesiono — stusznie —
zastrzezenie do konstrukcji przedawnienia kanonicznego sformutowa-
nejw kan. 197 KPK%. Na gruncie k.c. niemieckiego z 1896 r. przedaw-
nieniu podlegaja nie prawa (Rechte), lecz roszczenia (Anspriiche)®.
Natomiast kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW) za przedmiot przedaw-
nienia uznaje prawo podmiotowe (ius subiectivum)®, a w nastgpnych
kanonach — prawo jako takie i obowiazki (iura et obligationes — por.
kan. 199, n. 1, 2, 3, 7 KPK i odpowiednio te numery w kan. 1542
KKKW).

Zastrzezenie podniesione przez kanonistyke niemiecka dotyczy
réwniez polskiego stanu prawnego, ktoéry w tym zakresie jest wzoro-
wany na niemieckim prawie cywilnym®.

W koncu problem pojawia si¢ tez w k.c. hiszpanskim z 1889 r.,
gdzie przedmiotem przedawnienia sg prawa i roszczenia (los derechos
v las acciones)®. Zatem podniesiona przez kanonistow niemieckich

% Zob. W. Aymans, K. MORSDORF, Kanonisches Recht..., s. 504.

% Por. § 194, T k.c. niemieckiego, ktory brzmi: ,,Das Recht, von einem anderen ein
Tun oder Unterlassen zu verlangen (4nspruch), unterliegt der Verjahrung” (kursywa —
P.S.). Roszczenie to uprawnienie zadania od zobowigzanego jakiego$ dziatania lub za-
niechania. Stad nie podlegaja przedawnieniu — wedhug tego modelu — pozostale prawa,
jak np. dobra osobiste czy uprawnienia ksztaltujace (czyli jednostronnego wptywania na
zmiang lub ustanie stosunku prawnego, np. do wypowiedzenia czy odstgpienia od umo-
wy). Zob. H. SocHa, Komentarz do kan. 197-199..., 197/8, t. 26; co do polskiego prawa
cywilnego w podobny sposob, por. chocby: Z. Rabwaxski, Prawo cywilne..., s. 6975,
nb. 144-167.

" Wyrazenie tacinskie modum iuris subiectivi acquirendi vel amittendi necnon ab
obligationibus sese liberandi z kan. 197 KPK mozna rozumie¢ w ten sposob, ze iuris
subiectivi dotyczy nie tylko sposobu nabycia czy utraty, ale tez uwolnienia si¢ od zo-
bowigzan. Zmiana redakcyjna w kan. 1540 KKKW podkresla tylko tego typu interpre-
tacj¢, gdyz wyrazenie iuris subiectivi... modum wiaze klamrowo calg frazg (,,... tam-
quam furis subiectivi acquirendi vel amittendi necnon ab obligationibus se liberandi
modum...” — kursywa P.S.).

% Zob. art. 117 § 1 k.c.: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu” (kursywa — P.S.).

% Por. art. 1930 k.c. hiszpanskiego: ,,Por la prescripcion se adquieren, de la manera
y con las condiciones determinadas en la ley, el dominio y demas derechos reales.
También se extinguen del propio modo por la prescripcion los derechos y las acciones,
de cualquier clase que sean” (kursywa — P.S.). Jednakze caty rozdziat III tytutu XVIII
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trudnos$¢, dotyczaca zastosowania kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW),
jest rowniez aktualna pod rzadem hiszpanskiego prawa cywilnego:
roszczenia bowiem nie sg literalnie przedmiotem przedawnienia kano-
nicznego w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW).

Podobnych ktopotow nie rodza na gruncie kan. 197 KPK te systemy
prawa cywilnego, ktore przewiduja przedawnienie praw, tj. k.c. francu-
skiz 1804 r.”° k.c. austriacki z 1811 r.”! oraz k.c. wloski z 1942 r.”%.

2.3.3. Wnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zamyslem usta-
wodawcy koscielnego model przedawnienia obecny w kan. 197 KPK
obejmuje — jakkolwiek niedoskonale — wszystkie mozliwe konstrukcje
prawne tej instytucji prawnej w ustawodawstwach cywilnych. Jak juz
byta bowiem o tym mowa, samo pojecie przedawnienia kanoniczne-
go nie jest jednorodne, tym bardziej wigc réznorodnos¢ tg powinna
uwzglednia¢ kanonizacja przepisow prawa cywilnego w tym zakresie.

Dlatego wydaje si¢, ze redakcja przepisu kan. 197 KPK nie jest
doskonata. Ustawodawca koscielny, uzywajac wyrazenia ius subiecti-
vum, niepotrzebnie wywotat watpliwos$ci na gruncie szeregu kodeksow

ksiggi IV k.c. hiszpanskiego dotyczy przedawnienia roszczen (De la prescripcion de
las acciones).

0 Art. 2219 k.c. francuskiego: ,,La prescription extinctive est un mode d’extinction
d’un droit résultant de I’inaction de son titulaire pendant un certain laps de temps”
(kursywa — P.S.). Doktadnie o relacji prawa cywilnego francuskiego do prawa kano-
nicznego (co prawda pod rzadem KPK z 1917 r.) zob. R. Naz, Prescription, w: Dic-
tionnaire de droit canonique, red. R. Naz, t. 7, Paris 1965, kol. 178—194.

71 W § 1451 k.c. austriackiego stanowi si¢: ,,Die Verjahrung ist der Verlust eines Rech-
tes, welches wihrend der von dem Gesetze bestimmten Zeit nicht ausgetibt worden ist”
(kursywa — P.S.).

2 Ustawodawca wloski stanowi w art. 2934 ust. 1 k.c.: ,,Ogni diritto si estingue per
prescrizione, quando il titolare non lo esercita per il tempo determinato dalla legge”
(kursywa — P.S.). Zestaw ustawodawstw europejskich w zakresie przedawnienia, zob.
A. STANKIEWICZ, De ,, canonizatione” ..., s. 353. Nalezy tez zauwazy¢, ze z wyjatkiem
przedmiotu przedawnienia kodeksy cywilne w systemie kontynentalnym zazwyczaj
reprezentujg t¢ sama klasyczng konstrukcje prawna: przedawnienie w sensie $cistym
jest uwzgledniane na zarzut strony, a nie z urzedu.
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cywilnych europejskich (w tym polskiego)”, a zupelnie nie wziat pod
uwage — z teoretycznego punktu widzenia — rzeczywisto$ci prawnej
systemow anglosaskich, w ktorych problem rozwigzuje si¢ na pozio-
mie procesowym, a nie prawa materialnego. W kazdym razie mozliwa
jest tez i taka wyktadnia kan. 197 KPK, ktéra wyrazenie ius subiec-
tivum odniostaby jedynie do przedawnienia nabywczego, uznajac, ze
z kolei wyrazenie modum... ab obligationibus sese liberandi dotyczy
przedawnienia umarzajacego. W ten sposob zwrot ius subiectivum nie
bylby taczony z tym ostatnim typem przedawnienia. To z kolei utatwi-
loby kompatybilnos¢ prawa cywilnego wielu krajow (m.in. polskiego)
z prawem kanonicznym. Niezaleznie od tego pozostaje nadal problem
teoretycznoprawny kanonizacji limitation of actions w systemie praw-
nym Common Law.

3. Uzasadnienie legislacyjne przedawnienia kanonicznego na
podstawie kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW)

Omowienie teoretycznoprawne koncepcji przedawnienia kanonicz-
nego, nawet jesli dokonane na szerokim tle prawnoporéwnawczym, nie
byloby peine bez postawienia pytania o sens tej instytucji. Instytucja
przedawnienia bowiem zostala przejeta przez ustawodawce kosciel-
nego z prawa rzymskiego z réznych powodow’. Racje te wplyngty

7 inng krytyka tego sformutowania wystapit C. REDAELLI, Trascorrere del tem-
po..., s. 236, twierdzac — stusznie — ze verba legis kan. 1508 KPK z 1917 r. (Praescrip-
tionem, tanquam acquirendi et se liberandi modum, ...) byly poprawniejsze, gdyz po-
zbawione wyrazenia iuris subiectivi, ktore — na przyktad — nie majg sensu w przypadku
przywileju (por. kan. 82 KPK z 1983 r.). Zgadzajac si¢ z tym Autorem co do zasady,
nie mozna jednak podzieli¢ jego pogladu, ze kan. 197 KPK miatby ogélne zastoso-
wanie do przedawnienia kanonicznego. Wbrew intencji ustawodawcy kanonicznego,
ktoéry przesunat ten przepis z ksiegi o dobrach doczesnych Kosciota, reguluje on tylko
zagadnienie kanonizacji ustaw cywilnych, a nie w ogole przedawnienie kanoniczne.
Lepiej zatem by sig¢ stato, gdyby kan. 197 KPK pozostat w Ksigdze V.

" Por. R. Naz, Prescription..., kol. 178; S. SANz VILLALBA, Los elementos éticos de
la prescripcion romana 'y su aceptacion en el filero eclesidastico hasta el Decreto de
Graciano, Revista espafiola de Derecho canoénico 3(1948), s. 35-59; J. MINAMBRES,
Komentarz do kan. 197-199..., s. 1084; A. GAUTHIER, Roman Law and its Contribu-
tion to the Development of Canon Law, Ottawa 1996, s. 59-62; R. H. HELmHOLZ, The
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— oczywiscie — na ksztatt konstrukcji prawnej samego przedawnienia
kanonicznego.

Przede wszystkim przedawnienie kanoniczne, o ktorym mowa
w kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW)” — podobnie jak ta instytucja
W prawie cywilnym — ma zapewni¢ pewnos$¢ prawa, pozwoli¢ uniknaé¢
probleméw dowodowych, zmobilizowaé opieszatych w wykonywa-
niu ich praw, a nade wszystko zapewni¢ poko6j we wspdlnocie zgodnie
z zasadg quieta non movere’. Ta pewno$¢ prawa jest tak wazng war-
toscig, ze w orzecznictwie rotalnym podniesiono, iz sedzia nie moze
mie¢ sumienia pewniejszego niz wtedy, kiedy oprze si¢ na dowodzie
jak najbardziej obiektywnym, tym za$ — i to w sposob najznamienitszy
(luculentissimum) — jest przedawnienie’’. To zatem dobro publiczne,
a nie indywidualne, lezy u podstaw przedawnienia (takze kanoniczne-
g0)’. A zatem stanowiac wymog dobrej wiary”, przestanke przeciez

Spirit..., s. 174-199. Ponadto jasne jest w literaturze kanonistycznej od poczatku, ze
przedawnienie nie jest instytucja wywodzacg si¢ z prawa naturalnego (por. w Dekrecie
Gracjana glossa ordinaria do c. 16, q. 3, c. 4, cytowana przez R. H. HELMHOLZ, tamzZe,
s. 436, nota 13: ,,nam de iure naturali non sunt praescriptiones inductae”).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze catkiem odmienng ratio legis wskazuje
si¢ przy przedawnieniu karno-kanonicznym, co w literaturze kanonistycznej stanowi
powazny argument dla odrgbnego traktowania tegoz przedawnienia w prawie kano-
nicznym; zob. PH. J. BROWN, Prescription..., s. 436—439.

®Co do uzasadnienia dawnosci w prawie cywilnym por. B. Korpasiewicz, Pro-
blematyka dawnosci..., s. 539-543, nb. 22-30. Na gruncie prawa anglosaskiego — co
oczywiste — podkresla si¢ bardziej aspekt procesowy przedawnienia, tj. proceduralng
uczeiwo$¢ (fair play) wobec pozwanego, wskazujac jednocze$nie na wymiar ekono-
miczny i spoteczny przedawnienia, ktére ma na celu chroni¢ aktywnos¢ gospodarcza
w spotecznosci; por. PH. J. BRowN, Prescription..., s. 436. Co do prawa kanonicznego
zob. C. REDAELLI, Trascorrere del tempo..., s. 233-234; R. SoBaxXski, Komentarz do
kan. 197-199..., s. 286; V. DE PaoLis, A. D’Auria, Le Norme Generali..., s. 493-494.

7 ,[...] animum iudicis securiorem consistere in argumento magis obiectivo quod ha-
betur luculentissimum in praescriptione” (S. Romana Rota, decisio coram M. LEGA, Mi-
choacan.,7.01.1913, S. Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae 5 [1913], s. 18, n. 16).

8 Zob. tamze, s. 18-19, n. 17.

7 Por. Vigilanti Aleksandra IT (1159-1181), stanowiacy w zasadzie wyciag z reskryptu
tegoz papieza do arcybiskupa Slaemo (c. 5, X, de praescript., 11, 26); Quoniam omne
Innocentego I1I (1198-1216) wydany w trakcie Soboru Lateranskiego IV w 1215 r. i sta-
nowiacy jego can. 41 (c. 20, X, de praescript., 11, 26).



28 0. P. SKONIECZNY [26]

teologiczng, nauczanie papieskie rozumie to dobro publiczne inaczej
niz wspotczesni ustawodawcy swieccy®’.

Nieuchronnie wzmianka o wymogu dobrej wiary przy przedawnie-
niu kanonicznym doprowadzi¢ musi do wskazania réznic w samym
fundamencie czy podstawie prawa kanonicznego i prawa $wieckiego.
O ile bowiem prawo $§wieckie zmierza do zapewnienia pokoju miedzy
obywatelami panstwa (i taki tez ma cel instytucja dawnosci w prawie
cywilnym), o tyle celem ostatecznym prawa kanonicznego jest zba-
wienie dusz (por. kan. 1752 KPK)3!. Dlatego tez prawo kanoniczne
wymaga dobrej wiary jako przestanki przedawnienia kanonicznego,
opierajac si¢ na zasadzie, non est ex fide, peccatum est**. Zbiezne bo-
wiem z prawem cywilnym $wieckim cele przedawnienia kanoniczne-
go nie mogly wszakze przestoni¢ wymogow teologicznych.

Zakonczenie

Koncepcja teoretyczna przedawnienia kanonicznego, oparta na ka-
nonizacji $wieckiej ustawy cywilnej, o ktérej mowa w kan. 197 KPK
(kan. 1540 KKKW), nie nasuwa wigkszych trudnosci na gruncie pol-
skiego prawa cywilnego. Jak byta o tym wyzej mowa, z punktu widze-
nia techniki legislacyjnej mozna mie¢ — uzasadnione — zastrzezenia co
do jezyka kodeksow tacinskiego i wschodniego prawa kanonicznego,
ktore nie do konca uwzglednity zatozenia teoretycznoprawne wszyst-

80 Zagadnienie wymogu dobrej wiary przekracza ramy niniejszego opracowania
ograniczonego do kan. 197 KPK. Komentarz do kan. 198 KPK (kan. 1541 KKKW),
dotyczacego dobrej wiary w przedawnieniu kanonicznym, zob. w innym artykule:
P. SkoNIECZNY, Przestanki przedawnienia kanonicznego, ze szczegolnym uwzglednie-
niem kanonizowanej ustawy cywilnej polskiej, oddane do druku w ,,Prawie Kanonicz-
nym”.

81, Dicendum, quod circa hoc est contrarietas iuris civilis et canonici: quia secun-
dum ius civile talis praescriptio tenet, secundum ius canonicum talis praescribere non
potest. Et ratio huius contrarietatis est, quia alius est finis quem intendit civilis legi-
slator, scilicet pacem servare et stare inter cives, quae impediretur, si praescriptio non
curreret; quicumque enim vellet, posset venire, et dicere: istud fuit meum quocumque
tempore. Finis autem iuris canonici tendit in quietem Ecclesiae, et salutem animarum”
($w. Tomasz z AkwiNu, Quodlibetum X1, q. 16, art. 2, corp.; kursywa — P.S.).

82 Cytat z wyzej powotywanego dekretatu Quoniam omne.
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kich obowigzujacych systemow prawa cywilnego we wspotczesnym
$wiecie. Ponadto z formalnego punktu widzenia mozna podnosi¢
zarzuty odnosnie do systematyki kodeksowej (tj. umieszczenia kan.
197 KPK wsrod przepisow Ksiegi I). W koncu, w polskim kontekscie
prawnym watpliwo$ci budzi pojgcie praescriptio, ktore — jak wyka-
zano — rodzi problemy z jego przektadem (i rozumieniem) w polskim
jezyku prawniczym. Z pewnoscig za$§ pojecie to nie odpowiada pol-
skiemu terminowi przedawnienie, jak z kolei chcg autorzy oficjalnego
przektadu KPK na jezyk polski.

Ostatecznie stwierdzi¢ by mozna, ze opisany wyzej model przedaw-
nienia kanonicznego, o ktorym mowa w kan. 197 KPK (kan. 1540
KKKW), jest zblizony do instytucji dawnosci w polskim prawie cy-
wilnym. Jednakze to stwierdzenie byloby zbyt pochopne, gdyz opar-
te jedynie na formalnoprawnym aspekcie konstrukcji przedawnienia
kanonicznego. Ta formalna ptaszczyzna jednak nie wystarcza i trzeba
si¢ odnies¢ do aspektu realnego, czyli teologicznego, samego prawa
kanonicznego®. Bez tej korekty nie jest mozliwe wlasciwe ujecie ko-
mentowanej instytucji prawnokanoniczne;j.

Ta teologiczna korekta zostata wyrazona w kan. 198 KPK, wpro-
wadzajac do przedawnienia kanonicznego wymog dobrej wiary ro-
zumianej teologiczno-prawnie. W rezultacie kazda instytucja prawa
kanonicznego, takze przedawnienie kanoniczne, jakkolwiek zblizone
konstrukcyjnie do instytucji dawno$ci w prawie swieckim — bedzie,
przynajmniej w swojej ratio legis, wykazywalo r6znic¢ fundamental-
ng, a sprowadzajaca si¢ do celu kazdej normy kanonicznej — zbawienia
dusz (por. kan. 1752 KPK).

8 Sam aspekt formalny bytby, zwlaszcza w teorii prawa koscielnego, niewystarcza-
jacy. W teorii prawa $wieckiego podnosi si¢ bowiem postulat tzw. ,,wieloptaszczyzno-
wosci” teorii prawa, majac na mysli aspekty realne prawa, tj. jego aspekty socjologicz-
ne, psychologiczne i inne, zwigzane z geneza i obowigzywaniem norm prawnych (por.
Z. ZiemBINskL,w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii panstwa
i prawa, Warszawa 1992, s. 1011, 19). Aspektem realnym prawa kanonicznego byta-
by zatem rzeczywisto$¢ teologiczna, czyli po prostu teologia.
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The Concept of the Canonical Prescription.
Legal Comparison and Theoretical Observations on can. 197
CIC/83 (can. 1540 CCEOQ), with Particular Consideration of the
Polish Canonized Law

The author studies the concept of the canonical prescription in rela-
tion to Polish civil law. He notes straightaway that the term “praescrip-
tio” found in the title of Book I, Title X and in canons 198 and 199 of
the 1983 Code of Canon Law does not have the same meaning as we
find in canon 197, because the latter confines itself to what is in civil
law (to the so-called “dawnos¢” in Polish). He therefore intends not to
translate it into Polish or to add the adjective “canonical” to the word
“prescription”. He then analyses the various models of prescription to
be found in civil law systems, and he criticises the term “iuris subiec-
tivi” as the object of prescription as stated in canon 197 of the 1983
Code. According to the author, the transfer of canon 197 of the 1983
Code from Book V is a mistake.



