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Wstep

,Przez sprawy o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (...) albo
sprawy o niewazno$¢ matzenstwa (...) nalezy rozumie¢ roztrzasanie
przed wilasciwym sadem koscielnym sporu, czy dane matzenstwo
zostalo zawarte niewaznie i pozostaje niewazne z punktu widzenia
prawa kanonicznego™'. Proces sgdowy zmierza do ustalenia prawdy
obiektywnej. W przemoéwieniu do Roty Rzymskiej z 4 11 1980 roku
Jan Pawet Il wskazat, ze Ko$cidt wypracowal wlasng procedure, kto-
ra poszukujac prawdy obiektywnej, gwarantuje stronom procesowym
przedstawienie ich wtasnych racji oraz zabezpiecza nakaz Bozy, ktory
postanawia, by cztowiek nie roztaczat tego, co ztaczyt Bog?. Natomiast
w przemowieniu 28 I 1994 roku Ojciec $w. zauwazyl, ze prawda nie

' T. PawLuk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. TV, Doczesne
dobra Kosciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 312.

2 Por. Joanngs Paurus 11, Allocutio ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Deca-
num, Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, 4 11 1980, AAS 72(1980), s. 172-
178.
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zawsze jest tatwa, czasami jej afirmacja jest bardzo wymagajaca. Nie
moze to jednak przeszkadza¢ w respektowaniu jej w komunikacji oraz
w relacjach migdzyludzkich. Zwtlaszcza audytorom rotalnym, zauwa-
zyl Jan Pawet II, znana jest proba zredukowania, w imi¢ nieprawi-
dlowej koncepcji wspotczucia oraz mitosierdzia, ci¢zkich wymogow
ptynacych z zachowania prawa. Nie mozna zatem, podsumowat Ojciec
$w., dopusci¢ do instrumentalizacji dowodow oraz norm procesowych,
aby osiagnac¢ cel praktyczny ze szkoda dla prawdy i sprawiedliwosci®.

Godnos$¢ matzenstwa domaga sig, aby Kosciol, matzenstwo i oparta
na nim rodzing, ochraniat jak najwicksza troska duszpasterska i bro-
nit wszystkimi dostepnymi mu srodkami*. Matzenstwo pozostaje wigc
pod szczeg6lna opieka prawa. Oznacza to, ze skoro zostanie ono za-
warte zewnetrznie, nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni
si¢, ze na pewno jest niewazne. Dlatego w razie watpliwosci nie roz-
strzygnietej, domniemanie prawne przemawia za wazno$cig matzen-
stwa (kan. 1060 KPK)>.

Ochrona rodziny i malzenstwa przez Kosciol przejawia si¢ tak-
7Ze W wymaganiu osiagni¢cia przez sedziego pewnosci moralnej do
orzeczenia, ze konkretne matzenstwo zostato zawarte niewaznie. Nie
wystarczy prawdopodobienstwo niewaznosci, czy tez przewaga dowo-
dow i poszlak wskazujacych na niewaznos$¢ zawartego matzenstwa nad
przestankami przemawiajacymi na korzy$¢ wezta matzenskiego. Pew-
no$¢ moralna, ktorg musi uzyskac sedzia wyrokujacy za niewaznoscia
zawartego malzenstwa nie musi jednak zawsze by¢ zgodna z prawda
obiektywng. Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze np. jedna ze stron procesu
oraz $wiadkowie beda swiadomie ktama¢. Wowcezas sedzia, wprowa-
dzony w btad, cho¢ osiggnie w sumieniu moralng pewnosc¢, nie wyda
wyroku zgodnego z prawda obiektywna.

3 Por. JoanNgs Paurus 11, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores, 28 1 1994, AAS
86(1994), s. 947-952.

* Por. Instrukcja, ktorg nalezy zachowaé w sgdach diecezjalnych i migdzydiecezjal-
nych w prowadzeniu spraw o niewaznos¢ matzenstwa, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz
do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubi”, Sandomierz 2007, s. 17.

5 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II.. ., s. 313.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Prawodawca ko$cielny poprzez nor-
me¢ o wymaganiu pewnosci moralnej przy wydaniu jakiegokolwiek
wyroku, zawartg w kan. 1608 §1 KPK, robi wszystko, aby zostata wy-
swietlona prawda obiektywna oraz ochrania malzenstwo i oparta na
nim rodzing.

1. Proces o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa jako stluzba
prawdzie

W przemowieniu do Roty Rzymskiej z 22 T 1996 roku, Jan Pawet
II podkreslit, ze sprawy nullitatis matrimonii naleza do spraw o stanie
0s6b oraz odnosza si¢ do dobra publicznego. Papiez zaakcentowat, iz
wymiar procesow o niewazno$¢ malzenstwa jako dotyczacych stanu
0s6b, implikuje szereg przepisow majacych na uwadze troske o szyb-
kie (w miar¢ mozliwos$ci) uchylenie watpliwos$ci zainteresowanych co
do wlasnego statusu prawnego. Przepisy te stoja na strazy praw strony
dochodzacej prawdy o waznosci lub niewazno$ci zawartego zwigzku
malzenskiego. Obowigzujace normy prawne, jak i uprawnienia stron
procesowych nie powinny by¢ naruszane. W kontekscie procedu-
ry procesow matzenskich, zwigzanej z aspektem dobra publicznego,
Jan Pawet II podkreslit, iz chodzi w niej o ustalenie rzeczywistosci
obiektywnej, jaka jest istnienie lub nieistnienie waznego wezta mat-
zenskiego. Chociaz kazdy z malzonkoéw ma prawo wniesienia do kom-
petentnego trybunatu skargi o niewazno$¢ zawartego matzenstwa, to
nikomu nie przystuguje ani prawo do stwierdzenia waznosci, ani pra-
wo do stwierdzenia niewazno$ci swego zwiazku. Orzeczenie sadowe
jest bowiem wytacznie stwierdzeniem istniejacego stanu faktycznego.
Prawda obiektywna, do ustalenia ktorej zmierza postepowanie sagdowe,
jest dobrem, ktorym nie da si¢ rozporzadzac. Ojciec $wigty krytycznie
ocenit wszelkie mozliwe przejawy utrudniania trybunatowi przez stro-
ny procesowe dojscia do prawdy. Papiez zwraca uwagg na rownowa-
ge zachodzaca pomiedzy prawami stron a potrzeba ustalenia prawdy
obiektywnej. Prawda ta, zwigzana z dobrem publicznym, nie moze by¢
pod zadnym pozorem zepchnigta na drugi plan®. Rozpatrywanie spraw

¢ Por. W. GOrALSKI, Natura procesow o niewaznos¢ maizenstwa oraz zadania try-
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0 niewazno$¢ malzenstwa stanowi stuzbe prawdzie, poniewaz broni
autentycznos$ci chrzescijanskiej koncepcji matzenstwa, takze w ob-
liczu kultur i méd, ktére usitujg ja zaciemnié. Stuzba prawdzie ma
miejsce szczegodlnie wtedy, gdy odmawia si¢ orzeczenia niewaznos$ci
postulowanej przez wspotczesne zalozenia antropologiczne, nie dajace
si¢ pogodzi¢ z antropologig chrzescijanska’. Nie wolno nagina¢ prawa
— jako normy obiektywnej — do upodoban kogokolwiek. Natur¢ spraw
o niewazno$¢ malzenstwa pozwala lepiej zrozumie¢ fakt niepowtarzal-
nosci cztowieka ujmowanego w szerokim kontekscie wielorakiej rze-
czywistosci, zwlaszcza kulturowej®.

Do wyswietlenia prawdy o czlowieku trzeba siggna¢ do filozofii
swiadomego, wolnego i stanowigcego o sobie podmiotu. Z tym wnio-
skiem harmonizujg normy kanonicznego prawa matzenskiego. Do za-
istnienia malzenstwa nie wystarczy spetnienie formalno$ci i o§wiad-
czenie o woli zawarcia matzenstwa. Wymaga si¢ dwoch aktow woli,
ktore musza by¢ zgodne i dopiero ich zgodno$¢ konstytuuje malzen-
stwo. W miar¢ rozwoju nauk o cztowieku, kazde prawo ,,humanizuje
si¢”, uwzglednia ztozonos$¢ ludzkiego ,,ja”, czyli podmiotu stanowig-
cego o osobie. Przyktadem tego sg normy kan. 1095 nn. 2 i 3 KPK,
komentarze do nich oraz wyktadnie ich aplikacji w orzecznictwie ko-
scielnym. ,,Prawda o cztowieku” kaze go postrzega¢ w calej ,,niepo-
wtarzalnej rzeczywisto$ci bytu i dziatania, §wiadomosci i woli, sumie-
nia i serca”. Rozpoznana prawda o cztowieku w okreslonym aspekcie
jest podstawa orzekania sadow o matzenstwie. Orzeczenie o malzen-
stwie nie dotyczy instytucji jedynie prawnej ani tylko zwigzku dwojga
0s0b, lecz sakramentu. A to oznacza, iz orzeczenie sadu dotyczy rze-

bunatu w ich prowadzeniu. Papiez Jan Pawel 1l do Roty Rzymskiej 22 1 1996 r., lus
Matrimoniale 2(1997), s. 87-93.

7 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych
i psychologicznych. Rozwazania nad ostatnim przeméwieniem Ojca Swietego w Rocie
Rzymskiej, Prawo Kanoniczne 31(1988) nr 3-4, s. 96-97.

8 Por. W. GORALSKI, Natura procesow o niewaznos¢ malzenstwa oraz zadania try-
bunatu...., s. 87-93.

 Jan Pawee 11, Encyklika Redemptor hominis, 14.
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czywisto$ci nadprzyrodzonej: matzenstwo jest wazne lub nie wobec
Boga i Kosciota'.

2. Zasada prawdy obiektywnej

Dla postepowania sagdowego czyms$ istotnym jest zasada prawdy
obiektywnej'!. Zasada prawna jest to podstawowa norma prawna, pod-
jeta przez nauke prawa na drodze intuicyjnego poznania stusznego
porzadku danej sprawy, to ogélne rozstrzygnigcie z zakresu porzadku
prawnego, podjete czyim$ autorytetem. Zasada w prawie procesowym
jest to zasada prawna, odnoszaca si¢ do zakresu prawa procesowego.
Od strony formalnej powinna ona by¢ jednoznacznie wpisana w ko-
deks, poniewaz rozstrzyga wtedy o interpretacji prawa. Pozwala to na
uniknigcie watpliwosci co do jej tresci oraz co do jej obowigzywania.
Jej konsekwencja jest interpretacja innych norm, a w sytuacji niezro-
zumienia jakiego$ przepisu, obowigzuje wyktadnia wedlug okreslonej
zasady prawnej. W przypadku nieumieszczenia przez prawodawce
zasady prawnej w przepisach prawa, powstaje pytanie o mysl prawo-
dawcy, pytanie o istnienie takiej zasady. Odpowiedz na te pytania wy-
maga przesledzenia wszystkich norm, pordwnania ich, szczegdétowego
zestawienia i wyszukiwania prawidlowosci §wiadczacych o istnieniu
takiego wstepnego zatozenia. W sytuacji watpliwos$ci interpretacyjnej
obowigzuje norma szczegdlowa. W koscielnym prawie procesowym
zasad procesowych w aspekcie formalno-prawnym nie ma. Nie ma za-
sad wpisanych do Kodeksu prawa kanonicznego. Jednakze w kosciel-
nym prawie procesowym istnieje szereg zasad postawionych u progu
zasad redakcyjnych, wynikajacych z natury Kosciola, ktére nakazuja
przyjecie okreslonego modelu postepowania. Wérdd nich jest wiasnie
zasada poszukiwania prawdy obiektywnej. Jest ona bowiem konse-
kwentnie obecna jako mysl prawodawcy w samej tresci norm, a jej
zastosowanie w interpretacji przepisow prawa, pozwala na wlasciwe
zrozumienie 1 stosowanie samych norm w praktyce sagdowej. Mozna

9Por. R. SoBaNSsKl, ludex veritatem de matrimonio dicit, Tus Matrimoniale 4(1999),
s. 185-186.
"Por. T. PAWLUK, Kanoniczny proces malzenski, Warszawa 1973, s. 105.
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zatem stwierdzi¢, ze t¢ zasadg nalezy przyjac jako jedna z podstawo-
wych i obowigzujacych w systemie ko$cielnego prawa procesowego'2.

3. Prawda obiektywna a prawda ,,wyrokowa”

Magisterium Ko$ciota podkresla, ze w procesie o niewaznos$¢ mat-
zenstwa chodzi o prawde obiektywng!*. Winna by¢ ona we wszyst-
kich procesach koscielnych ,,od poczatku az do wyroku, podstawa,
matka i prawem sprawiedliwosci”'*. Prawda obiektywna to odkrycie,
rozpoznanie i zwerbalizowanie faktycznego stanu rzeczy. Jest istotg
stwierdzania faktow prawnych. Jest to prawda petna, w odrdznieniu
od prawdy subiektywnej, bedacej jedynie osobistym, podmiotowym
przekonaniem osoby o pewnych faktach czy wydarzeniach, a przez
to, sitg rzeczy, obiektywnie niepeing's. Normy procesu o niewazno$¢é
matzenstwa bazuja na przekonaniu, ze mozna dojs¢ do tej prawdy. Za-
ktada si¢ wigc zgodnos¢ prawdy obiektywnej i orzeczonej w wyroku,
chociaz przepis kan. 1643 KPK, podajacy, ze sprawy dotyczace stanu
0s0b nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej, wskazuje na to, iz
nie wyklucza si¢ niezgodnosci tych prawd. Norma ta ponadto potwier-
dza dazenie do ,,zwycigstwa” prawdy obiektywnej nad ,,wyrokowg”.
Mozna poza tym méwi¢ o prawdzie moralnej, skoro do orzeczenia
niewazno$ci matzenstwa wymaga si¢ tzw. pewnosci moralnej. Wobec
wielo$ci okreslen prawdy wydaje si¢ takze zasadnym uzycie terminu
prawda prawna, to znaczy prawda ustalona zgodnie z przepisami pra-

2Por. A. DziEGa, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicz-
nym, w: A. Dzigga, M. Greszata, P. Telusiewicz (red.), Koscielne Prawo Procesowe.
Materiaty i Studia, t. 4, Prawo Rodzinne, Lublin 2007, s. 172-188.

3 Por. przemoéwienie Prusa XII z 30 X 1941, AAS 33(1941), s. 4214261z 1 X
1942, AAS 34(1942), s. 338-342; Przemoéwienie Jana XXIII z 13 XII 1961, AAS
53(1961), s. 819; Przemoéwienie JANA Pawra 11 z 04 11 1980, AAS 72(1980), s. 174-
178,228 11982, AAS 74(1982), s. 449-454, 72511988, AAS 80(1988), s. 1178-1185;
R. SoBaXsK1, ludex veritatem ..., s. 186.

14 JoaNNEs Paurus I, Allocutio ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum,
Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, 4 11 1980, AAS 72(1980), s. 173.

5 Por. A. DzIEGA, Zasada poszukiwania prawdy..., s. 174.
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wa. Ta prawda prawna obiektywnie brzmi: to nie jest wazne, czyli nie
jest obowigzujace, czyli nie jest prawdziwe matzenstwo'®.

4. Pewno$¢ moralna jako przejaw dazenia do prawy obiektywnej

Gdy chodzi o catg dynamike procesowa, a zwlaszcza jej okres do-
wodowy 1 dyskusyjny, nadrzedng zasadg inspirujaca przepisy ksiggi
VII jest wymoég zawarty w kan. 1608 KPK, dotyczacy osiggniecia
pewnos$ci moralnej, by sedzia mégt wyda¢ wyrok na korzys¢ strony
powodowej!'”. Samo pojecie pewno$ci moralnej zostato wypracowane
przez Piusa XII'® i potwierdzone przez Jana Pawta I1'°. Jak zaznacza
E. McCarthy, jest ono ,,punktem centralnym i synteza catego (kano-
nicznego) prawa procesowego’,

Pojecie pewnos$ci moralnej jawi si¢ jako bardzo wazny i wlasciwy
klucz do lektury i interpretacji norm procesowych, ktore powinny by¢
interpretowane w taki sposob, aby rzeczywiscie stuzyly zagwaranto-
waniu poszukiwania prawdy obiektywnej. Osiagnigcie autentycznej
pewnos$ci moralnej, czyli obiektywnie uzasadnionej wydaje si¢ najwta-
sciwszg drogg do wyswietlenia prawdy, czyli osiggniccia wtasciwego
celu kanonicznego procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa?'.

4.1. Pewno$¢ moralna w kanonicznym prawie procesowym

Chociaz w prawie kanonicznym ma zastosowanie zasada obowigz-
ku wyrokowania ex actis et probatis* (kan. 1608 §2 KPK), to jest tak-

16 Por. R. SOoBANSKI, Judex veritatem ..., s. 186-188.

7Por. Z. GROCHOLEWSKI, Zasady inspirujqce ksiege VII «de processibus» KPK, Tus
Matrimoniale 4(1999), s. 157.

8 Pws XII, Allocutio ad Prealatos Auditores Sacrae Romanae Rotae, 1 X 1942,
AAS 34(1942), s. 338-343.

19 JoaNNES Paurus 11, Allocutio ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae. .., s. 172-178.

2 E. McCarTHY, De certitudine morali quae in judicis animo ad sententiae pronun-
tiationem requintur, Romae 1948, s. 3; Z. GROCHOLEWSKI, Zasady inspirujgce ksigge
VII...,s. 157.

2 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Zasady inspirujgce ksigge VII..., s. 158.

2 Ex actis — czyli z twierdzen i zaprzeczen, zadan i sprzeciwoéw przedstawionych
wobec sadu i zawartych w aktach, a wige z tego, co zostato dokonane podczas procesu
(anie z ,,akt sadowych” w znaczeniu kan. 1522 KPK); ex probatis — czyli z dowodoéw
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ze okreslone dalsze kryterium w pojeciu pewnosci moralnej, ktore pre-
cyzuje stan umystu sgdziego — oparty na acta et probata ocenionych
w sumieniu — konieczny do wydania wyroku na korzy$¢ powoda?.

Pewno$¢ moralna, jak juz zasygnalizowano, winna pochodzi¢ ex
actis et probatis, zatem nie wchodza w gre jako zrédto pewnosci mo-
ralnej te informacje, ktore nie zostaty przedstawione i przedyskutowa-
ne podczas procesu. Gdyby se¢dzia posiadat na podstawie prywatnych
wiadomosci jakie$ elementy przeciwne temu, co wynika z akt, moze
dla uniknigcia niesprawiedliwego wyroku, uzupetié¢ z urzedu dowody
zgodnie z kan. 1452 KPK*.

Kanoniczno-procesowe pojecie pewnosci moralnej dotyczy uzycia
naturalnej zdolnosci poznawczej przy ocenie wszystkiego, co zostato
przedstawione i udowodnione w procesie. Nie wyklucza mozliwos$ci
czego$ przeciwnego (w kategoriach filozoficznych pewno$¢ moralna
kanoniczno-procesowa bytaby tylko opinig lub bardzo duzym prawdo-
podobienstwem)®. Jan Pawetl IT w przeméwieniu do Roty Rzymskiej
z 1980 r., przywolujac wczesniejsze przemoéwienie Piusa XII stwier-
dzil, ze ,,7zadnemu sedziemu, nie wolno wyda¢ wyroku stwierdzaja-
cego niewazno$¢ malzenstwa, jezeli nie uzyskat on przedtem pewno-
$ci moralnej co do istnienia tejze niewaznos$ci. Nie wystarcza jedynie
prawdopodobienstwo dla rozstrzygniecia sprawy’%.

Pius XII wskazuje, ze z reguty wystarcza minimalny stopien pewno-
$ci moralnej, czyli wystarcza, ze rzeczywiscie posiada si¢ (prawdziwa)
pewnos¢ moralng obiektywna, tzn. ze zostata wykluczona jakakolwiek

dostarczonych sadowi i zawartych w aktach. Por. R. Lubickk, Der kirchliche Ehenich-
tigkeitsprozefs nach dem Codex luris Canonici von 1983, Essen 1996, s. 248.

2 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm proceso-
wych, Tus Matrimoniale 3(1998), s. 13.

% Por. I. NovaL, De processibus, cz. 1, De iudiciis, Romae 1920, s. 411; Z. GrRocHO-
LEWSKI, Pewnos¢ moralna..., s. 20-24.

2 Por. W. SzAFRANSKI, Pewnos¢ moralna w koscielnym wyroku sqdowym, Prawo
Kanoniczne 1(1958), s. 283, 291-293, 304; J. Garcia FAILDE, Nuevo Derecho Proce-
sal Canonico, Salamanca 1992, s. 206-207; Z. GROCHOLEWsKI, Pewnos¢ moralna jako
klucz...,s. 13-14.

26 Por. JoANNES PauLus 1T, Allocutio ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae. .., s. 168.
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rozumna watpliwos$¢ co do prawdy. Sedzia, raz si¢ o tym upewniwszy,
z reguly nie powinien szuka¢ wyzszego stopnia pewnosci?’.

4.2. Prawdopodobienstwo — pewno$¢ moralna — pewno$¢ absolutna

Wspomniany Pius XII, w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 1 X
1942 roku, aby lepiej ukaza¢ sens okreslenia ,,pewno$¢ moralna”,
najpierw przedstawia dwa inne pojgcia: pewnosci absolutnej i praw-
dopodobienstwa. Pewno$¢ absolutna to ta, w ktorej jest catkowicie
wykluczona jakakolwiek watpliwo$¢ co do prawdy o fakcie 1 bezpod-
stawnos$ci czego$ przeciwnego. W odniesieniu do tej pewnosci papiez
stwierdza, Ze nie jest ona konieczna do wydania wyroku, poniewaz
w wielu przypadkach cztowiek nie moze jej osiagnaé¢, domagac si¢ jej
oznaczatoby zadac rzeczy irracjonalnej od sedziego i stron oraz niosto-
by ze sobg dla wymiaru sprawiedliwo$ci obcigzenie nie do zniesienia,
a nawet w znacznej mierze paralizowatoby przebieg procesu. Prawdo-
podobienstwo za$ (lub prawie-pewnosc), wicksze lub mniejsze, jest
czyms$ przeciwstawnym pewnosci absolutnej i catkiem nie wyklucza
rozumnej watpliwosci oraz dopuszcza uzasadniong obawe pomytki.
Prawdopodobienstwo nie daje, wedtug Piusa XII, wystarczajacej pod-
stawy do wyroku sadowego na temat obiektywnej prawdy co do faktu,
a takze, chociaz nie rzadko w jezyku potocznym jest ono nazywane
(lub uwazane) jako wiedza lub pewnos¢, to jednak nie zashuguje na te
nazwe?.

Pomigdzy pewnoscig moralng a prawie-pewnoscia, czyli prawdo-
podobienstwem znajduje si¢ pewnos$¢ moralna. Ona, jak stwierdza
papiez, ,,od strony pozytywnej charakteryzuje si¢ tym, ze wyklucza
jakakolwiek uzasadniona, czyli rozumng watpliwos¢, i w ten sposob
roézni si¢ istotnie od wspomnianej prawie-pewnosci; od strony za$
negatywnej, pozostawia absolutng mozliwo$¢ czego$ przeciwnego,
i w ten sposob odroznia si¢ od pewnosci absolutnej””. Nie ma pewno-

27 Por. Pius XII, Allocutio..., 1 X 1942, s. 338-343.

2 Por. Tamze.

» Tamze. Warto zauwazy¢, ze wyrazenie: ,,jakakolwiek uzasadniona, czyli rozum-
na watpliwos¢” bywa zastepowane przez ,,jakakolwiek roztropna watpliwos¢” albo
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$ci moralnej, kontynuuje papiez, ,,gdy za czyms$ przeciwnym przema-
wiajg motywy (...) przynajmniej w jaki$ sposob godne uwagi’°.

Istotng cechg pewnos$ci moralnej stanowi obiektywizm, poniewaz
,»pewnosc¢ ta ma by¢ traktowana jako pewnos¢ obiektywna, czyli bazu-
jaca na motywach obiektywnych™?!. Nie chodzi za$ o ,,pewno$¢ czysto
subiektywng, bazujaca na uczuciu badz opinii czysto subiektywnej ko-
go$, czy tez moze na osobistej tatwowiernosci albo na braku rozwagi
badz doswiadczenia™,

Przedstawiona pewno$¢ moralna jest z jednej strony konieczna do
wydania wyroku pozytywnego, a z drugiej strony wystarczajgca nawet
wtedy, gdyby w konkretnym przypadku byto mozna osiagna¢ bezpo-
$rednio lub posrednio pewnos¢ absolutng. Zaden trybunal koécielny
nie ma prawa i wladzy wymagac czegos$ wiecej, poniewaz tylko w taki
sposob moze mie¢ miejsce prawidtowy i uporzadkowany wymiar spra-
wiedliwosci, bez niepotrzebnych zwlok i nadmiernego obcigzenia za-
réwno trybunatu, jaki i stron®’.

5. Niektore czynniki stuzace osiagnieciu pewnosci moralnej
i wySwietleniu prawdy

Wszyscy bioracy udziat w procesie koscielnym, a przede wszyst-
kim sedzia, obronca wezta, promotor sprawiedliwosci i notariusz,
powinni mie¢ na uwadze jeden cel: wyjasnienia pelnej prawdy. Ten
cel wyznacza strukture procesu i funkcje wszystkich w nim uczestni-
czacych. Wszyscy bioracy udziat w procesie powinni wspotpracowac
W osigganiu pewnos$ci moralnej przez sedziego w tym znaczeniu, by
kazdy przyczyniat si¢ do wspolpracy wypetniajac sumiennie swoje
specyficzne zadanie w dialektyce procesowej. Osiagni¢cie pewnosci

,Jakakolwiek roztropna watpliwos¢ czyli oparta na pozytywnych przestankach”. Por.
Tamze.

3 Tamze.

3 Tamze.

32 Tamze.

3 Por. Prus XII, Allocutio..., 1 X 1942, s. 338-343; Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢
moralna..., s. 26.
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moralnej przez s¢dziego jest najwickszym gwarantem wys$wietlenia
prawdy.

5.1. Sedzia

Sedzia koscielny to najwyzszy gwarant prawdy obiektywnej, po-
niewaz jego decyzje sa decyzjami podejmowanymi w Imi¢ Boga®.
Z urzedu sedziego wynika wiadza sedziowska, a decyzja sedziego,
podejmowana w jego sumieniu jest wigzaca dla stron procesu, dla-
tego winna by¢ ona maksymalnie odpowiedzialna za sprawy i zycie
kazdego wiernego®’. Prawodawca w kan. 1608 §1 KPK stanowi: ,,do
wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga si¢ u sedziego wewngtrznej
moralnej pewnos$ci co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta wyro-
kiem™®. Aby moc skutecznie podja¢ si¢ drogi zmierzajacej do osia-
gnigcia pewnosci obiektywnej, s¢dzia musi mie¢ odpowiednie cechy
osobowosciowe 1 wlasciwe przygotowanie. Nie dajg gwarancji osig-
gnigcia pewnosci moralnej, charakteryzujacej si¢ obiektywizmem, za-
réwno osoby odznaczajace si¢ osagdami ekstrawaganckimi, niezréwno-
wazone, powierzchowne, zbyt skrupulatne lub przeciwnie, pozbawio-
ne wigkszych skruputow, jak i te, ktore nie posiadajg odpowiedniego
przygotowania kanonistycznego do petnienia urzgdu sedziego. Mozna
réowniez dodac¢ do tego tych sedziow, ktorzy nie wierza w wartosci,
ktére winny by¢ bronione podczas procesu, co ma szczeg6lne znacze-
nie w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, bowiem tylko ci, ktorzy
wierzag w te wartosci, beda je na serio bra¢ pod uwage’’. Nalezy tez

* Por. Kan. 1420 KPK.

3 Por. R. SzTYCHMILER, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn
2000, s. 58.

% Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie to nie jest catkiem precyzyjne. Nie jest bo-
wiem prawda, ze s¢dzia musi posiadaé pewnos¢ moralng do wydania ,,jakiegokol-
wiek wyroku”. Musi ja posiada¢ jedynie do wydania wyroku, ktory przyznaje racje
powodowi, czy uznaje prawo przezen dochodzone (i to tylko na tyle na ile jg uzna-
je); nie natomiast do wydania wyroku negatywnego odno$nie do zadan powoda. Por.
Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako klucz ..., s. 9-10.

3 Por. Pus X1, Allocutio..., 1 X 1942; Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako
klucz...,s. 32-33.
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wspomnie¢ o pewnej ,,pokorze” sedziego, poniewaz doswiadczenie
i rutyna — same w sobie cenne — powoduja nieraz, ze sedzia ,,z gory
wie”, czy sprawa ma szans¢, co moze rodzi¢ pokuse prowadzenia spra-
wy tak, by potwierdzi¢ wlasny, uprzedzajacy sprawe sad. Tylko s¢dzia,
ktory zachowuje krytycyzm wobec wlasnego doswiadczenia i wobec
swojej wiedzy, moze by¢ prawdziwie obiektywny?*. Dzieje si¢ tak dla-
tego, poniewaz stosowanie prawa nie polega jedynie na operacji lo-
gicznej, czyli przeprowadzeniu rozumowania wedtug sylogizmu, lecz
nastgpuje w wyniku rozumowania oceniajacego, za pomocg ktorego
sedzia musi zbudowa¢ przestanki. Do tego z kolei trzeba wchodzace
w gre przepisy oraz fakty nie tylko ustali¢, ale rowniez zinterpretowac.
Do prawdy se¢dzia dochodzi wigc przez oceng. Dlatego prawodawca
ustala kryteria tej oceny, przy czym kryteria te nie podlegaja interpre-
tacji, a ponadto one rowniez sg wynikiem oceny (dokonanej przez pra-
wodawce). Nie mozna wykluczy¢ u sedziego konfliktu sumienia po-
legajacego na rozdzwigku miedzy jego wewnetrznym przekonaniem,
czyli jego oceng dowodow, a oceng wedlug kryteriow prawa. Se¢dzia
bowiem ocenia dowody w sumieniu, ale subiektywnie, co oznacza, ze
odejscie od kryteriow ustawowych wymaga uzasadnienia na podsta-
wie materiatdéw zawartych w aktach sprawy?.

Chociaz w sadowej procedurze koscielnej obowigzuje zasada
swobodnej oceny dowodow, to nie oznacza ona subiektywizmu czy
irracjonalizmu, lecz wymaga od sedziego wysitku intelektualnego
kierowanego obiektywnymi przestankami. Pius XII we wspomnianej
wczesniej alokucji stwierdza, ze sedzia powinien zdecydowac zgodnie
z wlasng wiedzg 1 sumieniem, czy zebrane dowody i przeprowadzone
dochodzenie sa wystarczajace, lub nie, do uzyskania koniecznej pew-
nos$ci moralnej co do prawdy*.

3 Por. A. KAUFMANN, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, w: A. Kaufmann,
W. Hassemer (red.), Einfi,ihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegen-
wart, Heidenberg 1985, s. 115; R. SoBANsk1, ludex veritatem ..., s. 188.

3 Por. R. SoBANSKI, fudex veritatem ..., s. 189.

40 Por. Pius XII, Allocutio..., 1 X 1942, s. 338-343.
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5.2. Normy dotyczace innych osob biorgcych udziat w procesie

Kolejna osoba biorgcg udziat w procesie i stojgcg na strazy prawdy
obiektywnej i pomagajacej sedziemu w osiggni¢ciu pewnosci moralnej,
jest obronca wezta malzenskiego. Jego zadaniem jest wskazywanie na
to wszystko, co $wiadczy o tym, ze matzenstwo zostato zawarte waz-
nie. Ukazuje on sedziemu te elementy, ktore sg przeciwko roztaczeniu
matzonkow. Dostarcza argumentdw, ktore jego zdaniem, sg przekonu-
jace. Jesli do elementdéw zgloszonych przez strony procesu, mozna do-
dac cos, co ukaze ich prawde subiektywna jako element prawdy obiek-
tywnej, to obronca ma obowigzek to uczyni¢. Zatem zadanie obron-
cy wezta matzenskiego jest w swej istocie postugg na rzecz prawdy
obiektywnej, do ktoérej sedzia powinien dotrze¢ poprzez uzyskanie
pewnosci moralnej*. Nie do pogodzenia ze starannym i wiernym wy-
pelieniem obowiazkoéw obroncy wezta malzenskiego jest to, gdyby
zadowalal si¢ on tylko pobieznym przegladaniem akt i powierzchow-
nymi uwagami. Jego praca powinna by¢ bowiem pomoca dla sedziow
oraz uzupetnieniem ich dziatania. Bytoby takze sprzeczne z prawda,
gdyby obronca wezta chceial sporzadzi¢ i przygotowac sztuczng obrone
za wszelka cene, bez troski o to, czy jego zastrzezenia majg powazng
podstawe czy tez nie. Podobnie, bytoby wypaczeniem jego specyficz-
nego zadania we wspdlnym dochodzeniu do prawdy i w konsekwencji
do pewnosci moralnej, jak réwniez byloby wywierajacym przeciw-
ny skutek zaktoceniem prawidtowego poszukiwania prawdy, gdyby
obronca wezla chciat uzurpowac sobie zadania adwokata dostarczajac
argumentow za niewaznoscig matzenstwa lub sedziego wypowiadajac
sie¢ co do meritum sprawy*?.

Pius XII w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 2 X 1944 roku®
szczegoblnie podkreslit jednos¢ celu, czyli wydobycie prawdy, mowiac
o funkcjach obroncy wezta i adwokata. Jeden i drugi dziala bowiem
pro rei veritate. Odmienne sg ich punkty wyjsciowe i cele najblizsze,

' Por. A. DzIEGA, Zasada poszukiwania prawdy...,s. 175.

4 Por. Pius XII, Allocutio..., 2 X 1944, s. 281-290.

4 Por. Pus XII, Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae, 2 X 1944,
AAS 36(1944), s. 281-190.
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ale wspolny jest cel koncowy procesu, czyli prawda o konkretnym
malzenstwie. Papiez zdecydowanie przeciwstawil si¢ pogladowi, ja-
koby ocena prawdy nalezata wytacznie do sedziego, zas zobowigzanie
adwokata do prawdy polegatloby na paralizowaniu jego aktywnosci.
Obronca wezta i adwokat staja na odmiennych pozycjach wyjscio-
wych, jeden pro vinculo, drugi pro nullitate, ale obydwaj zawsze stuza
prawdzie. Se¢dzia, obronca wezta i adwokat odgrywaja przypisane im
role, ale sa to role wzajemnie skoordynowane i pozostajace w stuzbie
prawdy i dobra dusz*. Chociaz punktem wyjsciowym adwokata jest
»prawda strony”, to i on pozostaje w stuzbie obiektywnej prawdy ma-
terialnej®.

Rowniez promotor sprawiedliwosci, wystepujacy w procesach
w zalezno$ci od potrzeby jako oskarzyciel, powdd lub uczestnik proce-
su, ma na celu wyjasnienie prawdy obiektywnej. Jezeli wystepuje jako
oskarzyciel, jest inicjatorem postgpowania i gromadzi pewne prawdy
subiektywne, ktore musi w ramach swego urzedu ocenié, czyli dojs¢
do prawdy maksymalnie zblizonej do obiektywnej*.

Podobnie inni biorgcy udziat w procesie: notariusz, strony, $wiad-
kowie i biegli winni wspotdziata¢ w dotarciu do prawdy obiektywne;j.

Poszukiwanie prawdy domaga si¢ zachowania norm kanonicznych,
ktore wylaczaja niektore osoby od obowigzku udzielenia odpowiedzi
w charakterze swiadkow ze wzgledu na ,tajemnicg zawodowsg”. Od
takiej powinno$ci prawo zwalnia duchownych, w odniesieniu do in-
formacji uzyskanych przez nich z racji sprawowania $wietej postugi,
urzednikow panstwowych, lekarzy, potozne, adwokatow, notariuszy
i innych zobowigzanych do zachowania tajemnicy urzedowej, takze
z racji udzielania porady w zakresie spraw objetych ta tajemnicg. Po-
nadto, prawo zwalnia od tego obowiazku takze te osoby, ktére w wyni-

#Por. Pws XII, Allocutio..., 1 X 1942, s. 338-342; JoanNes PauLrus II, Allocutio
ad Rotae Romanae Auditores, 25 1 1988, AAS 80(1988), s. 1178-1185; R. SoBANsk,
Udzial adwokata w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Tus Matrimoniale 2(1997),
s. 131-132.

4 Por. R. SoBaNski, Udzial adwokata...,s. 132.

4 Por. Tamze, s. 176.
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ku swego zeznania obawiaja si¢ dla siebie lub wspotmatzonka niebez-
piecznych przykrosci lub innego powaznego zta*’.

Wyswietlenie prawdy obiektywnej wymaga takze przedstawienia
stosownych dokumentow jako srodkow dowodowych. Jan Pawet 11
w przemowieniu do Roty Rzymskiej w dniu 26 1 1989 roku zaakcen-
towal, iz nikt nie ma obowigzku przedktadania dokumentow, nawet
wspolnych, ktéore nie moga by¢ ujawnione bez niebezpieczenstwa
szkody dla siebie, wspotmatzonka, bliskich krewnych Iub powinowa-
tych, albo bez niebezpieczenstwa naruszenia tajemnicy, ktora nalezy
zachowac. Sedzia, zgodnie z brzmieniem kan. 1546 § 2 KPK, moze
nakaza¢, by dokument zostat przedtozony tylko wtedy, gdy jest moz-
liwe przepisanie niewielkiej czgsci dokumentu i przedstawienie go
w odpisie z wykluczeniem niebezpieczenstwa szkody stron i narusze-
nia tajemnicy*®.

Zakonczenie

Prawda orzekana przez se¢dziego dotyczy konkretnego matzenstwa
ocenianego w $wietle obiektywnej prawdy o matzenstwie, ktoérg Ko-
sciot poznaje, przekazuje, stosuje i ksztattuje. Pewnos¢ moralna daje
wystarczajaca (i konieczng) podstawe na temat prawdy obiektywne;.
Gdyby sedzia nie byt w stanie osiggna¢ pewnosci moralnej, musi orzec,
ze nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa, chociaz prawda obiek-
tywna moze by¢ inna, lecz tylko brak dowodow na jej potwierdzenie.
I odwrotnie, moze si¢ zdarzy¢, ze s¢dzia osiggnie pewnos$¢ moralng
opartg na fatszywych dowodach czy przestankach.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze prawodawca koscielny czyni
wszystko, aby umozliwi¢ wyswietlenie prawdy obiektywnej na podsta-
wie pewnos$ci moralnej, ktorg osigga s¢dzia. Pewnos¢ moralna i praw-
da obiektywna powinny by¢ zatem ze sobg zgodne. Istnieje wszakze
mozliwos¢, ze nie bedg one oznaczaly tej samej rzeczywistosci. Po-

“TPor. Kan. 1548 §2 KPK; H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicz-
nym (Refleksje na kanwie przemowienia Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej w dniu
26.01.1989 roku), Prawo Kanoniczne 33(1990) nr 1-2, s. 149.

* Por. H. StaWNIAK, Prawo do obrony w procesie..., s. 149.
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twierdza to kan. 1643 KPK, podajacy, ze sprawy dotyczace stanu 0sob
nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzone;.

The Search for the Objective Truth and Moral Certainty
of the Judge In the Canonical Process of Marriage

The legal proceeding which also contains the canonical process
concerning the statement of an annulment of marriage aims to establish
the objective truth. The Judge should have the moral certainty which is
necessary and sufficient at the same time to establish the truth.

This article aims to show the connection between these notions, the
difference between moral certainty, probability and absolute certainty.
This article also discusses those elements in Canon Law which help
one to gain moral certainty, as well as revealing the objective truth.

This article is intended as a help in a scholarly investigation of the
canonical processes concerning marriage.



