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Wstep

W tytule VII Ksiggi I Kodeksu Prawa Kanonicznego poswigconego
kwestii aktow prawnych (kan. 124-128 KPK), znalazta si¢ dyspozy-
cja dotyczaca aktow podejmowanych przez przetozonego koscielnego
wymagajacych wspotudziatu pojedynczych oséb. W kan. 127 § 2 KPK
bowiem prawodawca postanowit:

,,Gdy ustawa postanawia, ze przetozony do podjecia pewnych ak-
tow potrzebuje zgody lub rady niektorych pojedynczych osob wtedy:

1. jesli wymagana jest zgoda, akt przelozonego jest niewazny bez
zwrdcenia si¢ o wyrazenie zgody przez te osoby albo podjety wbrew
ich zdaniu lub ktoregos z nich;

2. jezeli jest wymagana rada niewazny jest akt przetozonego bez
wyshluchania zdania tych oséb. Wprawdzie przetozony nie ma zadnego
obowiazku pdjé¢ za ich zdaniem, chociazby bylo zgodne, jednakze bez
przewazajacego powodu — przez siebie ocenionego — nie powinien odste-
powac¢ od wyrazonego przez nich zadania, zwlaszcza gdy jest zgodne”.

Zapis tego kanonu stanowi¢ bedzie przedmiot uwagi w niniejszym
opracowaniu.
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1. Zalozenia generalne

Dyspozycje zawarte w kan. 127 § 2 KPK rdznig si¢ od tych, ktore
zostaty skodyfikowane w paragrafie pierwszym tej regulacji. W kano-
nicznym porzadku prawnym bowiem przewidziano mozliwos¢ podej-
mowania dzialan przez przetozonego nie tylko po uzyskaniu zgody,
badz zasiggnieciu rady kolegium Iub zespotu 0sob, ale takze po uzyska-
niu zgody lub zasiggnieciu rady pojedynczych osob. Takie rozwigzanie
wystepuje m. in. w kan. 524 KPK, zgodnie z ktorym biskup powinien
powierzy¢ urzad proboszcza osobie do tego zdatnej po zasiggnigciu opi-
nii dziekana, niektorych prezbiterow oraz wiernych $wieckich'. Trzeba
doda¢, iz w przytoczonym kanonie idzie o osoby w znaczeniu indywi-
duum?; nie idzie natomiast o osoby, ktore tworza grupe konsultacyjna,
w sensie kolegium lub zespolu o0sob, o ktdrych traktuje kan. 127 § 1
KPK3. Nalezy tez dodaé, ze przetozony z osoba konsultowanag nie jest
zwigzany wezlem jednosci, lecz jest podmiotem odrgbnym od niej*.

2. Przelozony

Akt o ktorym traktuje kan. 127 § 2 KPK, jest aktem podejmo-
wanym przez przetozonego. Przetlozonym w kanonicznym porzadku
prawnym jest osoba zajmujaca pozycje zwierzchnig wzgledem in-
nych 0so6b®. W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, iz pod poje-
cie ,,przetozony” podpadaja, takie autorytety, jak: ordynariusze (kan.

' Por. M. TueriaULT, Comento al can. 127 CIC, w: Comentario exegético al Codigo
de Derecho Canénico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez — Ocaila, t. 1, Pamplona
1996, s. 833.

2 Por. F. AzNar, Comento al can. 127 CIC, w: Codigo de Derecho Canonico. Edi-
cion bilingiie comentada, red. L De Echeveria, Madrd 1985, s. 103.

3 M. Tueriavrr, Comento al can. 127 CIC, dz. cyt., s. 833: ,E1 § 2 si refiere al con-
sentimiento o al consejo solicitado a individuos que no forman un grupo consultivo”.

* Por. J. Garcia MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999,
s. 438: ,,E ovvio che il Superiore non forma alcuna unita con un’altra persona singola
[...], ma rimane un soggetto distinto”.

5 Por. U. RuoDE, Mitwirkugsrechte kirchlicher Autorititen im Codex Iuris Cano-
nici, St. Ottilien 2001, s. 166: ,,.Der Ausdruck »Superior« bezeichnet eine Person, die
andere gegeniiber eine iibergeordnete Stellung einnimmt”.
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134 § 1 KPK), prataci personalni (kan. 295 KPK) oraz przetozeni
Instytutoéw Zycia Konsekrowanego oraz Stowarzyszef Zycia Apo-
stolskiego®. Wedlug kanonistow, zakresowo termin o ktorym mowa
wykracza jednak poza autorytety wyliczone w kan. 134 § 1 KPK;
przetozonymi bowiem sg tez przetozeni Instytutéow Swieckich oraz
przetozone Zefiskich Instytutow Zakonnych, nie wymienione w ka-
nonie’.

3. Uniewazaniajacy charakter dyspozycji zawartej
w kan. 127 § 2 KPK

Podobnie jak w paragrafie pierwszym kan. 127 § 2 KPK posiada
charakter ustawy uniewazniajacy. Podjeta bowiem przez przetozonego
decyzja staje si¢ niewazna, gdy nie uzyska on wymaganej prawem zgo-
dy, badz tez nie zasiggnie rady pojedynczych osob. Mechanizm funk-
cjonowania tej regulacji polega na tym, ze w przypadku gdy przetozo-
ny nie skonsultuje zgodnie z prawem zamierzonej decyzji, podejmujac
ja autonomicznie, to niewazno$¢ jego dziatania wyniknie z faktu, iz
zostanie on na mocy prawa uniezdolniony do podjecia zamierzonego
aktu. Innymi stowy, podjety przez przetozonego akt bedzie niewazny.
Uniezdalniajacy charakter dyspozycji kan. 127 § 2 KPK doktryna wy-
wodzi z normatywnego terminu ,,indigere”.

W tym kontekscie trafnie zauwazyl H. Pree, ze powziete dziatanie
byloby niewazne niezaleznie od tego, czy autorytet, o ktérym traktuje
kan. 127 § 2 KPK wiedzialby, czy tez nie wiedzialtby, ze do podjecia
tego typu aktu konieczny jest wspotudzial osob trzecich’. W tej sytu-
acji bowiem znajduje aplikacje zasada skodyfikowana w kan. 15 § 1

¢ Por. H. PrEE, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Turis
Canonici, red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1985, ad. 127, n. 2.

7 Por. P. Ivanpi¢, Die verbindlich vorgeschriebenen Konsultationsorgane des Dié-
zesanbischofs im universalen Recht der Lateinischen Kirche und deren Verwirklichung
in den partikularnormen der Diozese Eisenstadt, Roma 2011, s. 18.

8 H. PreE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 1127, n. 11.

° Tamze. ,,Die Rechtsfolge der Nichtigkeit tritt auch dann ein, wenn sich der Obere
(sei es schuldhaft oder auch nicht) in Unkenntnis oder Irrtum dartiber befindet”.
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KPK, zgodnie z ktora ,,.Ignorancja lub btad dotyczace ustaw uniewaz-
niajacych lub uniezdalniajacych nie przeszkadzaja ich skutkom™'’.

Kontynuujac wyktadni¢ kan. 127 § 2 KPK nalezy tez zauwazyc¢, ze
w kanonie tym prawodawca nie odniost si¢ do kwestii zwolania poje-
dynczych osob. a takze do sposobu uzyskania zgody lub rady. Oznacza
to zatem, iz szczegOlowe ustalenia w tej sprawie pozostaja w gestii
przetozonego!!.

3.1. Konieczno$¢ uzyskania zgody (kan. 127 § 2, n. 1 KPK)

Jak juz zasygnalizowano, ustawodawca do podje¢cia pewnej ka-
tegorii aktow prawnych wymaga uzyskania od przetozonego zgo-
dy pewnych osob. Z zapisu kan. 127 § 2, n. 1 KPK wynika, iz do
wazno$ci podejmowanej decyzji potrzebuje on zgody wszystkich
0s0b. Analizujac ten watek V. De Paolis i A. D’ Auria podkreslili, ze
w przywotanej hipotezie nie wystarcza zgoda wigkszosci'?. Jeszcze
precyzyjniej odniost si¢ do tej kwestii G. Ghirlanda stwierdzajac, ze
w tym wypadku zgode powinien on uzyska¢ od wszystkich osob,
ktore sg do tego uprawnione'®. Jezeli zatem przetozony w swym po-
stepowaniu pomingtby jedng osobe, to w takiej sytuacji, pomimo
uzyskania zgody od innych konsultowanych, podjete przez niego
dziatanie byloby niewazne'*.

10 Szerzej na temat tej zasady zob. G. DziErzoN, Ignorancja i blgd a skutecznosé ustaw
uniewazniajgcyh oraz uniezdalniaggcych w kanonicznym porzqdku prawnym (kan. 15 §
1 KPK), w: W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski, Ksigga dedykowana
Profesorowi Marianowi Kallasowi, red. S. Godek, D. Makieta, M. Wilczek-Karczewska,
Warszawa 2010, s. 733-740.

1J. GArRcia MARTIN, Le norme generali, dz. cyt., s. 441.

12 Por. V. DE PaoLis, A. D’ AuRIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al
Codice di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 380: ,,Se si esige il consenso, ¢ necessario, per
la validita dell’atto, che esso venga ottenuto da tutti e singoli”.

3 Por. G. GHIRLANDA, Atti giuridici e corresponsalbilita ecclesiale, w: Latto giuri-
dico nel diritto canonico, Citta del Vaticano 2002, s. 306; J. ARRIETA, L attivita consul-
tiva nell amministrazione ecclesiastica di governo, w: Discrezionalita e discernimento
nel governo della Chiesa, red. J. Arrieta, Venezia 2008, s. 151.

“H. PrEE, Allgemeine Normen, dz. cyt., s. 374.
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Zdaniem kanonistéw, sposob wyrazenia zgody uzalezniony jest od
uwarunkowan w ktorych znajduje si¢ przetozony. Do niego bowiem
nalezy wybor formy najbardziej odpowiedniej'’>. W doktrynie nie
wyklucza si¢ tez innej mozliwosci, jakg jest glosowanie w sprawie'®,
W tym wypadku jednak wymaga si¢ gtosowania jednomyslnego za za-
mierzeniem przetozonego. Jesli wigc zamierzonemu dziataniu sprze-
ciwiatyby si¢ w glosowaniu wszystkie osoby lub tez ktéra$ z nich, to
wowczas akt podejmowany przez autorytet o ktorym traktuje kan. 127
§ 2, n. 1 KPK bytby niewazny. Podobne nastepstwa miatyby miejsce
w wypadku, gdy jedna z 0s6b konsultowanych nie zajelaby stanowiska
w zamierzonym przedsigwzigciu przetozonego'’.

3.2. Konieczno$¢ zasiggniecia rady (kan. 127 § 2, n. 2 KPK)

W analizowanym kan. 127 § 2 KPK wystepuje takze druga hipo-
teza zwigzana z koniecznoscia zasiggni¢cia rady przez przetozone-
go koscielnego przy podejmowaniu pewnych decyzji okreslonych
prawem.

W tym przypadku autorytet, o ktéorym mowa w kan. 127 § 2 KPK,
powinien wystucha¢ zdania wszystkich os6b prawnie zobligowanych
do wyrazenia opinii'®. Jesli wiec przetozony pominalby chociazby jed-
ng osobe, wtedy podjete przez niego dziatanie bytoby niewazne!’; nie-
wazno$¢ powoduje takze realna niemozliwo$¢ wyrazenia opinii przez
konsultowanego®.W mysl doktryny, tak radykalne nastgpstwa prawne

15 G. GHIRLANDA, Atti giuridici, dz. cyt., s. 306.

16 Tamze.

'"H. PrEE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 1127, n.10; P. Ivanpi¢, Die verbindlich
vorgeschriebenen Konsultationsorgane, dz. cyt., s. 26.

18 G. GHIRLANDA, Atti giuridici, dz. cyt., s. 306; J. ARRIETA, L attivita consultiva, dz.
cyt., s. 151.

9 Por. W. Avymans, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn — Miinchen
— Wien — Ziirich 1991, s. 374; P. Ivanpic, Die verbindlich vorgeschriebenen Konsulta-
tionsorgane, dz. cyt., s. 27: ,,Besitzen Einzelnpersonen ein Anhdrungsrecht, so muss
der Obere jede einzelne dieser Personen horen. Wiirde er eine dieser Personen in ihren
Recht tibergehen, so hétte dies die Ungiiltigkeit seines Handels zur Folge”.

20°P. Tvanbic¢, Die verbindlich vorgeschriebenen Konsultationsorgane, dz. cyt., s. 29.
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nie powstaja natomiast w sytuacji blokowania zamierzenia przez jedna
lub kilka 0sob, poprzez niewyrazenie opinii*'.

Z trescikan. 127 § 2, n. 2 KPK wynika, ze przetozony w podejmowa-
niu decyzji finalnej nie jest bezwzglednie zwigzany zdaniem poszcze-
golnych 0sob*. Zasada o ktorej mowa znajduje umocowanie w drugim
zdaniu interpretowanej regulacji, w ktérym stwierdzono: ,,Wprawdzie
przetozony nie ma zadnego obowiazku pdjs¢ za ich zdaniem, chociaz-
by bylo zgodne, jednakze bez przewazajacego powodu — przez siebie
ocenionego — nie powinien odstepowac od wyrazonego przez nich za-
dania, zwlaszcza gdy jest zgodne”. Tego typu rozwigzanie wynika nie
tyle z racji prawnych, ale przede wszystkim z racji eklezjologicznych,
zwigzanych z koncepcja Kosciota pojmowanego jako ,.,communio”
W tak pojetej wspolnocie bowiem wystepuje fenomen wspotodpowie-
dzialnosci za nig®. Dlatego tez — jak stwierdzit G. Girlanda — jest wola
prawodawcy, aby przetozony nie odstgpowat od zdania wyrazonego
przez konsultantow, zwlaszcza wtedy gdy jest ono zgodne, gdyz Duch
sw. w Kosciele dziata nie tylko w osobie przetozonego, ale takze przez
wszystkich wiernych Kosciota®.

Przytoczony zapis ma charakter praktyczny i roztropnosciowy?.
Wedtug H. Pree’a, przetozony nie powinien odstgpowaé od opinii wy-
razonej przez konsultantow, zwlaszcza wtedy, gdy nie osiagnat ugrun-

2 Tamze, s. 27: ,,Jm Unterschied zum geforderten consensus wird das Handeln des
Oberen nicht schon dadurch blockiert, dap er eine oder andere sich, obwohl gefragt,
eine Meinugsduferung enthalt”.

2 V. DE PaoLis, A. D’ AuUria, Le norme generali, dz. cyt., s. 380; F. Aznar, Comento
al can. 127 CIC, dz. cyt., s. 103.

2 Szerzej na ten temat zob. P. MoNETA, La liberta del fedele tra responsabilita ed
esigenze di communione, w: 1 diritti fondamentali del fedele, Citta del Vaticano 2004,
s.209-217.

2* G. GHIRLANDA, Atti giuridici, dz. cyt., s. 310: ,[...] si comprende il senso della
recomandazione contenuta nel c. 127 § 2, 2, che specialmente nel caso di parere con-
corde di coloro che debbono darglielo, il Superiore, senza una ragione prevalente, da
lui guidicata, non si discosti da esso. Infatti lo Spirito non agisce solo nel Superiore
che deve prendere la decisione, ma in tutti coloro che la Chiesa stessa gli mette vicino,
perché lo aiutino a prendere la decisione migliore per il bene della Chiesa, fine per
conseguire il quale ¢ data al Superiore la potesta”.

3 F. AzNar, Comento al can. 127 CIC, dz. cyt., s. 103.
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towanego stanowiska co do zaistniatej sytuacji, nie znajdujac prze-
konujacych argumentéw za odrgbnym stanowiskiem?®. Jak podkreslit
R. Sobanski, zdanie poszczegolnych osob nie jest wprawdzie wigzace,
to jednak powinno by¢ ono by¢ brane pod uwage z powaga i respek-
tem?’. Nalezy doda¢, iz pomimo tak ujetego normatywnie zalecenia,
przetozony w podejmowaniu decyzji posiada autonomi¢; powinien on
dziata¢, zgodnie z wlasnym sumieniem i odpowiedzialnoscia, gdyz
taka jest natura aktu prawnego, ktory podejmuje®.

4. Dyspensowanie

Jak juz wiadomo, dyspozycje zawarte w kan. 127 § 2 KPK posia-
daja charakter ustawy uniewazniajacej. Wobec takich ustalen naleza-
loby jeszcze zapyta¢ o mozliwos¢ dyspensowania od ujetych w nim
wymogow? Poruszajac ten problem H. Pree skonstatowat, iz wymaga-
nia te s mniej radykalne w odniesieniu do Stolicy Apostolskiej. Ona
bowiem mogtaby dyspensowaé¢ od warunkéw, ktére sg pochodzenia
czysto koscielnego®. Takiej decyzji natomiast nie mogiby podjaé bi-
skup diecezjalny. Na mocy kan. 87 KPK posiada ona wprawdzie wta-
dz¢ dyspensowania od dyscyplinarnych powszechnych wydanych
przez Stolice Apostolska; nie ma on jednak wtadzy dyspensowania od
elementu konstytutywnego zdolno$ci przelozonego do podjgcia aktu
prawnego (kan. 86 KPK)*.

2 H. PreE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 1127, n.15: , . Der Obere soll jedoch vom
Votum der Ratgeber, besonders wenn einmiitig gegeben wurde, nicht abweichen, wenn
er nicht nach seinem Ermessen glaubt, iiberwiegende Griinde fiir seine abweichende
Uberzeugung zu besitzen”.

27Por. R. SoBaXski, Komentarz do kan. 127 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 210.

2 Por. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco — pastora-
le, t. 1, Roma 1996, s. 196.

2 H. PrEE, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 1127, n.11.

SOL. CHIAPPETTA, /] Codice, dz. cyt., s. 197: Il can. 87 riconosce al Vescovo dio-
cesano la facolta di dispensare delle leggi disciplinari della Chiesa anche di carattere
universale, ¢ a norma del can. 91 egli puo esercitare tale facolta sia verso gli altri, che
verso se stesso. Aplicando tali canoni, puo il Vescovo diocesano dispensarsi, in caso
particolare, dall’obbligo di chiedere il consenso o il consiglio prescritto dalla legge? La
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Zakonczenie

Hipoteza skodyfikowana w kan. 127 § 2 KPK zawiera zasady ge-
neralne zwigzane z partycypacja innych oso6b w sprawowaniu wiadzy
rzadzenia przez przetozonych koscielnych poprzez pehienie funkcji
konsultacyjnych®. Wedlug S. Berlingo, konieczno$¢ konsultacji jest
wpisana w porzadek konstytucyjny Kosciota*. Sakramentalnos¢ Ko-
Sciota, jego personalny charakter, a takze natura diakonalna i kolegialna
struktura, w przekonaniu J. Arriety, sa pryncypiami charakterystyczny-
mi funkcji publicznej Kosciota®. Wedtug S. Berlingo, ochrzczeni z ra-
cji przyjetego sakramentu ontologicznie wspoluczestniczg we wladzy
rzadzenia**. Prawda ta zostata m. in. wyrazona w Konstytucji Dogma-
tycznej o Kosciele, w ktorej stwierdzono ,,Ludzie $wieccy, jak wszy-
scy wierzacy chrzescijanie [...] niech im (pasterzom Kosciota G. D.)
przedstawiaja swoje potrzeby i zyczenia z takg swobodg i ufnoscia, jak
przystoi dzieciom Bozym i braciom w Chrystusie. [...] Powinno si¢ to
odbywac, jesli zachodzi potrzeba, za posrednictwem instytucji ustano-
wionych w tym celu przez Kosciot [...]”7 (KK 37).

Z aspektu eklezjologicznego koniecznos¢ konsultacji wynika w spo-
sob szczegblny z koncepcji Kosciota pojmowanego jako ,,communio”.
Z tak rozumianej natury Kosciota bowiem wyplywa potrzeba wspotod-
powiedzialnosci za t¢ wspolnote®. W te wizje wpisany jest tez fenomen
dialektyki zachodzacej pomiedzy odpowiedzialnoscig osobistg przeto-
zonego sprawujacego wladze rzadzenia oraz jego wspotodpowiedzial-
noscig dzielong z r6znymi innymi podmiotami*.

Stad tez w obowiazujacej kodyfikacji, oprocz regulacji wymagajg-
cych w podejmowaniu decyzji przez przetozonego koscielnego wspot-

risposta ¢ negativa ai sensi del can. 86, poiché si tratta di un elemento costitutivo della
capacita del Superiore per poter porre in essere un atto giuridico”.

31 Por. S. BERLINGO, «Consensusy, «consilumy (cc. 127 C.1.C/934 C.C.E.O.) e eser-
cizio della potesta ecclesiatica, Tus Canonicum 75 (1998), s. 89.

32 Tamze.

3 J. ARRIETA, L attivita consultiva, dz. cyt., s. 136.

3 S. BERLINGO, 1] ministero pastorale, dz. cyt., s. 42-43.

3 G. GHIRLANDA, Atti giuridici, dz. cyt., s. 308.

36 Tamze, s. 309-310.
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udziatu organdéw partycypacji (kan. 127 § 1 KPK), znalazly si¢ takze
kanony obligujace przetozonych do konsultacji z pojedynczymi oso-
bami. Odmienno$¢ wymogow ujetych w kan. 127 §§ 1 — 2 KPK wyni-
ka z waloru dziatan podejmowanych przez przetozonych koscielnych.

Zasady skodyfikowane w kan. 127 § 2 KPK znajduja aplikacje
w takich regulacjach kodeksowych, jak: 1) kan. 567 § 1 KPK w kto-
rym postanowiono, ze ordynariusz miejsca nie powinien mianowac
kapelana laickiego instytutu zakonnego, bez konsultacji z przetozo-
nym; 2) kan. 858 § 2 KPK w ktoérym stwierdzono, iz ordynariusz miej-
sca, wystuchawszy zdania proboszcza, moze zezwoli¢ lub nakazac
aby chrzcielnica znajdowata si¢ takze w innym kosciele lub kaplicy
na terenie parafii; 3) kann. 1742 § 1, 1745, 1750 KPK nakazujace bi-
skupowi diecezjalnemu konsultacj¢ przy usunigciu lub przenoszeniu
proboszczow.

Akt o ktorym traktuje kan. 127 § 2 KPK jest aktem prawnym
specyficznym. Osoby partycypujace bowiem wspotuczestnicza
w procesie formacyjnym aktu wywierajac wptyw na jego zawarto$¢
tre§ciowa; nie uczestniczg natomiast w fazie finalnej aktu zwigzanej
z podjeciem samej decyzji przez samego przelozonego®’. Na mar-
ginesie nalezy doda¢, iz podobne mechanizmy wystepuja w aktach
przetozonych dokonywanych przy wspotudziale organow partycypa-
cji (kan. 127 § 1 KPK).

Z przeprowadzonej wyktadni kan. 127 § 2 KPK wynika, iz w re-
gulacji tej prawodawca zawart dwie hipotezy, zwigzane z konieczno-
$cig uzyskania zgody lub zasiggnigcia rady poszczegolnych osob przez
przetozonego kos$cielnego. Przy czym nalezy zauwazyé¢, iz mechani-
zmy funkcjonowania tych hipotez s3 odmienne. W pierwszym przy-
padku bowiem mamy do czynienia z konsultacja okreslang w literatu-
rze mianem wspotuczestnictwa w procesie decyzyjnym (co - delibe-
razione)*®. W tym wypadku bowiem autorytet koscielny nie moze do-
kona¢ zamierzonego dziatania bez uzyskania zgody wszystkich osob
prawnie uprawnionych do partycypacji.

37]. ARRIETA, L attivita consultiva, dz. cyt., s. 139.
¥ Tamze, s. 141.
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Nieco inne zasady natomiast zastosowano w odniesieniu do rady,
o ktorej stanowi ustawodawca w kan. 127 § 2, n. 2 KPK, gdyz w tej hi-
potezie spotykamy si¢ z figurg opinii obowigzkowej, jednak niewigza-
cej*. Pomimo takiego charakteru, rada o ktorej mowa w analizowanej
regulacji jest komponentem integrujacym procesu decyzyjnego prze-
tozonego®. Autorytet ten bowiem w swym postgpowaniu nie moze
ograniczy¢ si¢ do poinformowania uprawnionych oséb o zamierzonym
dziataniu. Osoby te przeciez sa zobowigzane do wyrazenia swych opi-
nii w konkretnej sprawie*'; przetozony natomiast jest zobligowany do
ich oceny, niezaleznie od decyzji finalnej, ktorg podejmie. W ocenie
stanu faktycznego w pierwszym rz¢dzie powinien wzig¢ on pod uwage
dobro wspdlnoty Kosciota*?. Stad tez w analizowanym kanonie wy-
stepuje zalecenie, aby przetozony nie odstgpowatl od opinii wyrazone;j
przez osoby, zwlaszcza wtedy gdy sa one zgodne, a w szczegdlno-
$ci, jesli nie znajduje on racjonalnych argumentéw przemawiajacych
za zajeciem stanowiska odrebnego®. Wedtug L.Veli, zadaniem o0sob
partycypujacych w decyzji przetozonego jest ukazanie prawdy, nawet
wtedy gdy opinia ta nie jest podzielana przez przelozonego. Dlatego
tez przetozony w podejmowaniu decyzji powinien p6j$¢ za sugestiami
konsultowanych 0sob*.

The principles of functioning of acts by a superior requiring
the consultative cooperation of certain persons (can. 127 § 2 CIC)

The author of the presented article out thorough interpretation of can. 127 § 2 CIC.
The analysis he carried out shows that the legislator included in this regulation two
hypotheses connected with the necessity for a superior to obtain the consent or counsel
of certain persons. In his research the author proved that there different mechanism

* Tamze, s. 142.

40 Tamze.

4 Tamze, s. 151-152.

2 Por. E. SARACENI, L autorita ragionevole. Premesse per uno studio del diritto ca-
nonico amministrativo secondo il principio di ragionevolezza, Milano 2004, s. 33.

4 J. ARRIETA, L attivita consultiva, dz. cyt., s. 142-143.

“ Por. L. VELA, Atto giuridico, w: Nuovo dizionario del diritto canonico, red. C. Cor-
ral Slavador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Ciniselo Balsamo 1993, s. 70.
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behind these two hypotheses. In the first, case, consultation in the form of consent is
required. Therefore, a superior cannot make any intended acts without obtaining the
consent of all the persons legally established as participants in the consultation.

The counsel, on the other hand, functions in a slightly different way because in
this hypothesis the opinion is obligatory but non binding. Despite such a nature of the
counsel discussed in the analysed regulation, it remains an integrative component of
a superior’s decision making process. The authority cannot confine himself to in the
persons about his intended acts. This is because the persons are obliged to give their
opinion on a specific regulation. A superior at the same time is obliged to asses their
opinion regardless of his final decision.



