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Wprowadzenie

W Kodeksie Prawa Kanonicznego blogostawionego papieza Jana
Pawta 11 z 1983 roku opinia biegtego sadowego stanowi odrebny i od-
dzielny $rodek dowodowy w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa. Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego zobowigzuje se-
dziego przewodniczacego do tego, aby powotac bieglego w procesach
prowadzonych o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z nastgpuja-
cych tytutow: niemocy piciowej, czyli impotencji (impotentia coeundi)
oraz braku zgody malzenskiej spowodowanej chorobg umystowa nup-
turienta (sufficienti rationis usu carent). Natomiast na pozostate tytuty
kan. 1095, jak: powazny brak rozeznania oceniajacego w odniesieniu
do malzenstwa (gravi defectu discretionis iudicii) oraz niezdolnosc¢
stron do podjgcia istotnych obowigzkow malzenskich (obligationes
matrimonii essentiales assumere non valent) obowiazek sedziego roz-
cigga Instrukcja Dignitas connubii z 25.01.2005 r.!

' Por. PontiFicium Consiium DE LEGum TextBus, Dignitas connubii, (dalej DC),
25.01.2005. Instructio servanda a tribunalibus diocesanis et interdiocesanis in pertractantibus
causis nullitatis matrimonii, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2005, art. 203-213.
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W praktyce sadowej dopuszcza si¢ dowod z opinii biegltego za-
wsze, gdy staje si¢ on nieodzowny dla rozstrzygniecia jakiejkolwiek
watpliwosci ze strony sedziego. Opinia biegltego sadowego ma jednak
charakter tylko doradczy. Wyrok bedzie tez wazny 1 bez opinii biegte-
go, jezeli sad koScielny zdobgdzie moralng pewno$¢ w danej sprawie
w oparciu o inne srodki dowodowe. Biegly sadowy jest nade wszystko
rzeczoznawca, czyli ekspertem, ktory z polecenia sedziego i w opar-
ciu o wilasne wiadomosci fachowe, wydaje dla celow procesowych
opini¢ o istnieniu, naturze i przymiotach watpliwego faktu. Chodzi tu
o wiadomosci z najrozmaitszych dziedzin, w zaleznosci od konkret-
nej potrzeby opinii bieglego w danej w sprawie. Bieglymi w sadach
koscielnych sa eksperci i rzeczoznawcy np.: lekarze, psychologowie,
grafologowie itp.

Zasiggniecie przez sad koscielny opinii biegtych (auffragium peri-
torum) jest konieczne, jezeli nakazuje to prawo lub zarzadza to s¢dzia
przewodniczacy w celu stwierdzenia jakiegos watpliwego faktu lub
poznania jego natury. W sprawach o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa dwa przypadki wymienia expressis verbis samo prawo, a mia-
nowicie: gdy prawodawca ko$cielny postanawia, ze to co dotyczy ,,im-
potencji lub braku zgody spowodowanej choroba umystowa, sedzia
powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku biegtych, chyba ze
z okolicznos$ci wyraznie wynika, ze jest to bezuzyteczne”. W innych
sprawach malzenskich, rozpatrywanych np. z tytutu kanonu 1095 n 2°
i 3°, powotanie bieglych jest rowniez konieczne. Poniewaz rozstrzy-
gnigciem sprawy jest to, czy w chwili zawierania malzenstwa zaistniat
powazny brak rozeznania oceniajacego lub niezdolno$¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich? Dlatego tez wymagana jest spe-
cjalna, rzeczowa wiedza psychiatryczna lub psychologiczna.

Nalezy podkresli¢, ze w koscielnej praktyce sadowej korzystanie
z pomocy biegtych sagdowych jest aktualnie powszechnie stosowane
w sadownictwie?. Czy z nakazu prawa, przepisow ustawy lub wska-

2 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. (KPK 83), Pallottinum 1984, kan. 1574;
Ponrtiricium ConsiLium bE LEGum TEXTIBUS, Dignitas connubii, 25.01.2005, dz. cyt., art.
203-213.
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zowek wydanych przez sgdziego jest konieczne korzystanie z pomo-
cy biegtych sadowych przede wszystkim w procesach o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa? W tym wypadku w gre wchodzg takie tytuty
jak: choroba umystowa, niemoc ptciowa, czyli impotencja oraz powaz-
ny brak rozeznania oceniajgcego z przyczyn natury psychicznej co do
istotnych obowigzkéw matzenskich wzajemnie podejmowanych i wy-
petianych. W tych dwoch przypadkach, o ktérych mowi kan. 1095
n 2° 1 3° warto pamigtaé, ze prawo nie nakazuje wyraznie powotania
bieglego sadowego, lecz czyni to za kazdym razem sam przewodnicza-
cy trybunatu kosScielnego lub ponens, gdy uwaza, ze jego udziat jest
konieczny i potrzebny. Niemniej jednak Instrukcja Dignitas connubii
taki obowigzek na sedziego naktada’®.

Rowniez sgdzia koscielny ustala sposob, w jaki biegly ma wykonac
swoje zadanie*. Biegly sadowy wykona wtasciwie zlecong mu eksper-
tyze, jezeli sedzia w przekazanej instrukcji doktadnie okresli zagad-
nienia, oczywiscie majace gtownie aspekt prawno-poznawczy. Biegli
sadowi maja tez za zadanie jasno okresli¢, na podstawie jakich doku-
mentow upewnili si¢ o tozsamosci badanych oséb, rzeczy lub miejsca.
Maja réwniez sprecyzowac jakg metoda i sposobem postuzyli si¢ przy
wykonywaniu zleconego im zadania i w rezultacie, na jakich gtéwnie
argumentach opieraja swoje wnioski’. Innymi stowy méwigc: s¢dzia
przewodniczacy nie moze bezkrytycznie przyjaé opinii biegtego sado-
wego, lecz musi sprawdzié, czy nie zawiera ona niejasnosci, sprzecz-
nosci, luk w rozumowaniu, a takze czy wnioski sg konkretne i prze-
konywujace oraz czy nie sprzeciwiajg si¢ wiarygodnym argumentom,
jakich dostarczajg akta sprawy?®.

3 Por. DC, art. 203 § 1.

* Por. KPK 1983, kan. 1577 § 1; DC, art. 203 § 1; por. T. Rozkrut, Walor opinii
biegtego w kanonicznym procesie matzenskim, Biblos, Tarnéw 2002, s. 139-141.

5 Por. KPK 1983, kan. 1578 § 2; DC, art. 203 § 2; por. T. Rozkrut, Walor opinii
bieglego, dz. cyt., s. 141n.

¢ Por. KPK 1983, kan. 1579 § 1-2; DC, art. 207 § 1; por. T. Rozkrut, Walor opinii
biegtego, dz. cyt., s. 144n.
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1. Biegly sadowy w procesie kanonicznym

Strony w procesie kanonicznym moga poprosi¢ o opini¢ bieglego.
W kanonicznym prawie procesowym biegfy (lac. peritus) lub biegli
(peritis) jest terminem technicznym, okreslajacym powotanego for-
malnie dekretem eksperta przez sg¢dziego do udzialu w procesie sa-
dowym’. Jego zadaniem, jako rzeczoznawcy kwalifikowanego jest
przedstawi¢ sedziemu koscielnemu swojg opini¢ na wyznaczone wat-
pliwe zagadnienie. W konsekwencji, jako biegltego sadowego nalezy
uwazac taka osobe, ktora jest powolana przez Sad oraz na podstawie
szczegolnych wiadomosci, wiedzy, wlasciwych kwalifikacji, wysokiej
klasy umiej¢tno$ciom lub praktyki i doswiadczenia. Wiedza biegtego
pomaga s¢dziemu przy ustalaniu i stwierdzaniu faktow spornych, jak
réwniez bierze on udziat przy ich ocenie, okreslajac przyczyny i skut-
ki, ktore maja wptyw na przedmiot sporu w sadzie.

Natomiast w odniesieniu do spraw o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa z tytulu niezdolno$ci psychicznej osoby bardzo precyzyjna
definicje pojecia bieglego wypracowat byty dziekan Roty Rzymskiej
ks. bp prof. Antoni Stankiewicz. T¢ definicj¢ zaprezentowat podczas
Miedzynarodowego Sympozjum dla Pracownikéw Sadow Koscielnych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktére odbyto si¢ w dniach 19-21
wrzesnia 1991 r. w Lublinie. W precyzyjnym ujeciu ks. prof. A. Stan-
kiewicza biegly sadowy: ,,jest osoba powotang przez organ sadowy do
udziatu w procesie ze wzgledu na swe szczegdlne kwalifikacje w dzie-
dzinie psychiatrii lub psychologii, celem dostarczenia sedziemu kon-
kretnych ustalen i ocen stanu psychicznego kontrahenta w chwili zawie-
rania matzenstwa, dokonanych wedhlug specyficznej metody naukowe;j
oraz regul profesjonalnych, a ktorego wiasciwe rozeznanie przekracza
kompetencje specjalistyczne s¢dziego™.

A zatem mozemy $mialo zauwazy¢, ze biegly sadowy w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa wystepuje przede wszystkim,

7 Por. KPK 1983, kan. 1574-1581; DC, art. 203 § 1.

8 Por. DC, art. 205 § 1-2; por. A. DziGa, Powolywanie bieglego do udzialu w ka-
nonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Jus Matrimoniale, t. 3, Lublin 1992,
s. 71n; por. T. Rozkrut, Walor opinii biegtego, dz. cyt., s. 48-49.
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jako wysoko wykwalifikowany specjalista, posiadajacy doswiadczenie
i profesjonalne, naukowe przygotowanie, jak tez postugujacy si¢ me-
toda naukowa w odniesieniu do faktéw watpliwych, ktore wystepuja
w sadzie. Trzeba réwniez podkresli¢, ze faktyczng znajomos$¢ proble-
mu posiada takze sedzia koscielny, ktory dzigki tej znajomosci zleca
biegtemu zbadanie stanowiska nauki, danej dziedziny wiedzy na inte-
resujacy jego, aczkolwiek spornie watpliwy temat’. Nastepnie posiada-
na przez s¢dziego umiejetnosé, kwalifikacje i doswiadczenie pozwalaja
jemu samemu prawidlowo oceni¢ takze naukowg opini¢ sporzadzong
przez bieglego sadowego na podstawie wystawionego dekretu sedzie-
go. Na podkreslenie zastuguje fakt i nalezy rowniez o tym pamigtac, ze
dla sedziego koscielnego opinia wydana przez bieglego sadowego jest
tylko jednym z dowodow w konkretnej sprawie matzenskiej.

2. Sprawy malzenskie w sadzie koscielnym, w ktérych
uczestniczg biegli sadowi

2.1. Przeszkoda niemocy plciowej, czyli impotencji
(KPK 83 kan. 1084 § 1-3)

Nalezy przypomnie¢, ze od zarania dziejow $wiata matzenstwo za-
warte pomiedzy kobieta i mezczyzng jest z natury rzeczy nastawio-
ne na zrodzenie i wychowanie potomstwa. A zatem nic dziwnego, ze
moéwiace o zdolnosci psychofizycznej do zawarcia malzenstwa nalezy
mie¢ na uwadze m.in. zdolno$¢ do podejmowania aktow cielesnych -
seksualnych skierowanych na zrodzenie potomstwa, czyli na przedtu-
zenie zycia ludzkiego. Stad prawodawca koscielny w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. deklaruje'’, iz niezdolno$¢ dokonania stosun-
ku matzenskiego uprzednia i trwata, czy to ze strony mezczyzny, czy
ze strony kobiety, czy to absolutna, czy wzgledna, czyni malzenstwo
niewaznym z samej jego natury''.

9 Por. KPK 1983, kan. 1575; DC, art. 207 § 1.
"Por. KPK 1983, kan. 1084 § 1; w KPK 1917 byt to kan. 1069.
" Por. Tamze; por. DC, art. 208.
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W tej sytuacji chodzi o niezdolno$¢ do wspotzycia matzenskiego
przynajmniej jednej ze stron, nie chodzi za$ o niezdolno$¢ do zro-
dzenia i wychowania potomstwa. Prawdziwa i rzeczywista zdolno$¢
do wspotzycia malzenskiego przede wszystkim zaklada mozliwosé
wprowadzenia megskiego cztonka do pochwy kobiety i ztozenia w niej
nasienia. Niebagatelnym 1 istotnym czynnikiem jest sam akt fizycz-
ny przekazania nasienia meskiego w stosunku ptciowym'?, ktory jest
skierowany do zaptodnienia kobiety, czyli wlasciwy i zgodny z natura
proces prokreacji rodzaju ludzkiego.

Niemoc piciowa, czyli impotencja (impotentia coeundi), jako prze-
szkoda musi by¢ najpierw uprzednia, to znaczy juz istniejaca przed
zawarciem malzenstwa'®>. Niemoc plciowa nast¢pcza, a wigc taka,
ktora pojawita si¢ po zawarciu matzenstwa (np. na skutek jakiego$
wypadku, kalectwa badz choroby), nie stanowi przeszkody. Niemoc
plciowa, o ktorej tu méwimy, powinna by¢ nastgpnie trwala, czyli
W znaczeniu prawnym w zasadzie nieuleczalna na drodze powszechnie
dostepnych srodkoéw!*. Gdyby dla jej usuniecia nalezato uzy¢ srodkoéw
nadzwyczajnych i ryzykownych, bardzo kosztownych i niedostepnych
dla przecigtnego pacjenta'®, uwaza si¢ t¢ niemoc za trwata. Niemoc
plciowa, aby stanowila przeszkode ma by¢ pewna, a nie watpliwa. Na-
tomiast, jesli niezdolno$¢ jest watpliwa, bez wzgledu na to, czy wat-
pliwos¢ ta jest prawna czy faktyczna, nie nalezy zabrania¢ zawierania
matzenstwa, ani tez dopoki trwa watpliwo$¢'®, nie nalezy stwierdzaé¢
niewaznos$ci tego matzenstwa.

Niemoc plciowa, aby byla przeszkoda nie musi by¢ absolutna.
W tej sytuacji wystarczy, gdy jest wzgledna. To znaczy dany mezczy-
zna, chociaz jest zdolny do wspotzycia z innymi kobietami (lub dana

12W. Goravski, Koscielne prawo malzenskie, Plock 1987, s. 35; por. W. GORALSKI,
Niezdolnos¢ do wypetnienia obowigzkow matzenskich jako tytut niewaznosci matzen-
stwa, Studia Ptockie 9(1981), s. 207-220.

3 Por. KPK 1983, kan. 1084 § 1; DC, art. 208; por. T. Rozkrut, Walor opinii biegle-
go, dz. cyt., s. 203n.

14 Por. Tamze.

15W. GoraLski, Koscielne prawo matzenskie, dz. cyt., s. 35; por. AAS 69(1977), s. 426.

16 Por. KPK 1983, kan. 1084 § 2.



[7] SPRAWY O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA 107

kobieta z innymi me¢zczyznami), to jednak jest niezdolny w tym wzgle-
dzie w stosunku do kobiety, z ktoéra zawiera matzenstwo (badz kobieta
w stosunku do mezczyzny, ktorego poslubia). W tym wzgledzie jest
rzecza obojetna, czy rozumiana w ten sposob niemoc plciowa ma
charakter organiczny, ktéry wynika z samej konstrukcji organicznej
- budowy ciala danej osoby (np. znieksztalcenie narzadow rodnych),
czy funkcjonalny, ktoéry wynika ze stanu psychicznego, nerwicowego
(np. mezezyzna ma niemozliwos¢ wzwodu i przedwczesng ejakulacje,
a kobieta ma waginizm). Jezeli przeszkoda niemocy plciowej, czyli
impotencji jest watpliwa nie nalezy zabrania¢ zawarcia matzenstwa,
ani tez dopoki trwa watpliwo$¢ nie nalezy stwierdza¢ niewaznosci za-
warcia matzenstwa'’.

We wszystkich przypadkach niemocy piciowej nalezy opierac sig¢
na $wiadectwach lekarskich. Gdyby przed $lubem kanoniczne bada-
nie narzeczonych dostarczyto watpliwosci, co do zdolnosci ptciowej
kobiety lub mezczyzny, duszpasterz ma prawo zazada¢ od nich obojga
odpowiedniego $wiadectwa od lekarza specjalisty — np. seksuologa.
Gdy stwierdzi on istnienie niezdolnos$ci ptciowej, wowczas wyklucza
si¢ mozliwos¢ dyspensy, a co za tym idzie mozliwo$¢ zawarcia takiego
matzenstwa. Podobnie tez nalezy postepowac, jesli strony chca docho-
dzi¢ stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa juz po fakcie zawarcia mat-
zenstwa. To dopiero pozniej wychodzi na jaw cata prawda, ze jeden
z malzonkow cierpi na niemoc piciowa, czyli impotencje'®. Wowczas
sedzia prowadzacy sprawe ma obowigzek skierowa¢ danego matzonka
do lekarza specjalisty, jako bieglego sadowego aby profesjonalnie zba-
dal, czy niemoc plciowa, czyli impotencja jest bezwzgledna, czy tylko
wzgledna, organiczna czy funkcjonalna, uprzednia czy nast¢pcza, nie-
uleczalna czy uleczalna?".

7Por. KPK 1983, kan. 1084 § 3; E. Przekor, Przewodnik duszpasterski wedlug
Kodeksu Jana Pawta 11, Olsztyn 1990, s. 135.

18 T. PAwWLUK, Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach maizenskich, Warszawa
1975, s. 113.

Por. DC, art. 208; por. tamze, s. 113n.
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2.2. Choroba umystowa (KPK 83 kan. 1095 n 1°)

Stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa moze by¢ spowodowane nie
tylko brakiem zgody matzenskiej (consensu matrimoniali), np. gdy
kto$ zawiera jedynie pozorne malzenstwo lecz takze r6znymi okolicz-
nosciami, ktére maja wptyw na rozum lub wole cztowieka i ogranicza-
ja powaznie zgode matzenskg w taki sposéb, ze staje si¢ ona niewy-
starczajgca z punktu widzenia prawa naturalnego. Stad tez nalezy mo-
wi¢ o wadach zgody malzenskiej, wsroéd ktérych choroby umystowe
Wysuwajg si¢ na pierwsze miejsce.

Prawodawca koscielny w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
w kan. 1095 n 1° deklaruje, iz niezdolni do zawarcia matzenstwa sg ci, kto-
rzy: sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu (sufficienti rationis
usu carent). Chodzi tutaj niewatpliwie o choroby umystowe oraz r6znego
rodzaju zaburzenia i niedorozwoje psychiczne cztowieka, czyli niezdol-
no$¢ konsensualna, jako okreslenie takiego stanu rzeczy i zarazem pod-
stawowy termin prawny. W jednym i drugim przypadku sg to schorzenia
nerwowo-moézgowe, ktére zaktdcaja i zaburzajg prawidtows dziatalnosé
rozumu i woli cztowieka. Do stosunkowo najczestszych schorzen tego ro-
dzaju zalicza si¢ schizofreni¢ z jej roznymi odmianami i cyklofrenie. Nup-
turienci, ktorzy aktualnie sg pozbawieni uzywania rozumu niewaznie za-
wieraja maltzenstwo, jesli catkowicie nie zdajg sobie sprawy z czynnosci,
ktéra wykonuja w danej chwili, cho¢by nawet uprzednio wyrazili szczery
zamiar zawarcia sakramentu matzenstwa. Chodzi tutaj réwniez o osoby
cierpigce na chroniczny stan choroby alkoholowej, bedace pod wptywem
narkotykow, znajdujace si¢ w hipnozie, dotkniete chorobg epileptyczna,
powaznie chore na tle psychiczno-seksualnym?.

W celu ustalenia, czy choroba z jej konsekwencjami wystepowata
juz w chwili zawierania malzenstwa i w jakim stopniu dana osoba byta
nig dotknieta sedzia kosScielny, podobnie jak w przypadku juz wcze-
$niej wspomnianej niemocy plciowej, czyli impotencji jest zdany na

2 Por. DC, art. 209 § 1; por. E. Przekop, Przewodnik duszpasterski, dz. cyt., s. 143;
por. W. GOrALsk1, Koscielne prawo matzenskie, dz. cyt., s. 51; T. BENscH, Wphyw cho-
rob umystowych na waznos¢ umowy matzenskiej, Lublin 1936, s. 39; T. BILIKIEWICZ,
Psychiatria kliniczna, Warszawa 1957, s. 670.
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konieczng pomoc bieglych lekarzy specjalistow. Do zadan bieglych
nalezy wigc opisanie natury, przebiegu i skutkéw chorobliwego stanu
cztowieka oraz stwierdzenie, czy nupturient w momencie zawierania
malzenstwa znajdowat si¢ w stanie, ktory z powodu braku uzywania
rozumu uniemozliwit mu wyrazenie waznej zgody na zawarcie mat-
zenstwa. Po udowodnieniu choroby umystowej przed i po zawarciu
malzenstwa przypuszcza sig, ze choroba ta w zahamowanym stadium
istniata takze w chwili zawierania matzenstwa. W takich przypadkach
sedzia koscielny wyznacza jednego lub dwoch bieglych sadowych
w zaleznosci od stopnia trudnosci badania w danej sprawie?!.

2.3. Powazny brak rozeznania oceniajagcego w odniesieniu
do matzenstwa (KPK 83 kan. 1095 n 2°)

Rozne okolicznosci maja wplyw na rozum lub wole czlowieka.
Oprocz choroby umystowej istniejg rowniez rézne inne zaburzenia
psychiczne np. psychopatie i charakteropatie, ktore wprawdzie nie
wykluczajg uzywania rozumu, lecz powaznie utrudniaja zdolnos$ci
oceniajgce czlowieka (gravi defectu discretionis iudici)**. Osoby ta-
kie wprawdzie wiedza, co to jest prawdziwy sakrament malzenstwa
i jakie naktada on obowiazki, ale znajdujg si¢ jednak w trudnej sytuacji
psychicznego zmieszania, ktore to czyni ich niezdolnymi do podjgcia
prawdziwej 1 odpowiedzialnej decyzji. Tym samym do waznego za-
warcia sakramentu matzenstwa maja powazny brak rozeznania ocenia-
jacego, co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich.

Od wielu juz lat nauka prawa kanonicznego i orzecznictwo sadowe
w nieodlacznym oparciu o osiggnigcia nauk, jak np. psychologii czy psy-
chiatrii sg zgodne co do tego, ze u nupturientow do zawarcia matzenstwa
kanonicznego jest konieczna dojrzata zdolnos$¢ rozeznania oceniajace-
go, ale inna niz przy zawieraniu umow z natury czysto formalno-eko-
nomicznej. To wlasnie przysi¢ga matzenska determinuje cata wspdlnote
zycia malzenskiego mezczyzny i kobiety. Dojrzata znajomo$¢ rozezna-

2 Por. DC, art. 203 § 1; por. E. Przekop, Przewodnik duszpasterski, dz. cyt., s. 143;
W. GoraLskl, Koscielne prawo, dz. cyt., s. 51.
2 Por. KPK 1983, kan. 1095 n 2°; DC, art. 205 § 2.
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nia oceniajgcego w odniesieniu do malzenstwa kanonicznego obejmuje
nie tylko minimum wiedzy o tym, ze malzenstwo mezczyzny i kobiety
jest trwala wspdlnotg zycia tych dwojga ludzi skierowang na zrodzenie
i wychowanie potomstwa, ale takze krytyczne zrozumienie i wewnetrz-
ng swobode rozstrzygnigcia o przyjeciu i przekazaniu istotnych obo-
wigzkow malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.
W tym wypadku obydwie zdolnosci sg tutaj niezbgdne.

Rzecza bardzo trudng jest jednak ustalenie, jakie przyczyny powo-
duja istnienie w konkretnym przypadku powaznego braku rozeznania
oceniajacego (gravi defectu discretionis iudici). Jezeli wige przy cho-
robach umystowych udziat biegtego sadowego jest prawnie konieczny,
to tym bardziej udziat bieglego w procesie jest nieodzowny w przy-
padku powaznego braku rozeznania oceniajacego z jednej ze stron. Do
obowigzkoéw biegtego sadowego® np. lekarza psychiatry lub psycho-
loga nalezy wydanie fachowej opinii odno$nie do natury zakldcenia
psychicznego, jego rodzaju oraz jego skutkow.

Aktualna jurysprudencja Roty Rzymskiej wskazuje na rézne od-
miany zaburzen psychopatologicznych i nerwicowych, ktére powo-
duja brak rozeznania oceniajacego. Do tych odmian zaburzen naleza
m.in.: psychozy powodujace ograniczenia wolno$ci wewnetrznej,
szczegolnie depresyjno-maniakalne, idee natretne, histeria i zaburze-
nia do niej podobne, przejawy paranoi, zatrucia alkoholowe, uzywa-
nie lekow psychotropowych czy tez deformacja reakcji afektywnych
wywotana dhugim i czgstym pozyciem seksualnym z innymi osobami
przed zawarciem matzenstwa z dang osoba. Nie trzeba tez podkreslac,
ze w tych wszystkich ww. przypadkach bieglemu sagdowemu jest nie-
zwykle trudno postawi¢ stuszng diagnozg i odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w chwili zawierania malzenstwa sakramentalnego istniata rzeczy-
wista zdolno$¢ rozeznania oceniajacego, czy tez tej zdolnosci rozezna-
nia oceniajacego zabrakto?*,

2 Por. KPK 1983, kan. 1574; DC, art. 203 § 1; por. T. Rozkrut, Walor opinii biegle-
go, dz. cyt., s. 128n.

2 Por. DC, art. 209 § 2; por. E. Przekop, Przewodnik duszpasterski, dz. cyt., s. 143n;
W. GoraLskl, Koscielne prawo matzenskie, dz. cyt., s. 51-54.
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2.4. Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
(KPK 83 kan. 1095 n 3°)

Z kolei trzeci rodzaj niezdolnosci do wyrazenia konsensusu mat-
zenskiego, to psychiczna niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigz-
kow matzenskich. W dwoch pierwszych przypadkach, wymienionych
w kan. 1095 n 1° 1 n 2°, zachodzi brak substancjalnej zgody. Natomiast
w trzecim przypadku sam akt woli moze by¢ wystarczajacy, a mimo to
nupturient jest niezdolny do podjecia istotnych obowiazkow matzen-
skich (obligationes matrimonii essentiales assumere non valent)®, do
ktorych to zobowigzal si¢ w momencie zawierania matzenstwa. Tylko
sama wola przyjecia zobowigzan matzenskich jeszcze nie wystarcza.
Roéwniez musi istnie¢ zdolnos¢ do ich wykonania. Innymi stowy mo-
wiac, kto juz od samego poczatku jest niezdolny do ich wypeienia,
jest rowniez niezdolny do przyjecia tychze obowigzkdow.

Niezdolno$¢ tego typu opiera si¢ na powaznym zaburzeniu psy-
chicznym (ob causas naturae psychicae). Zaliczane sg tutaj najpierw
przerdzne psychoseksualne anomalie, jak np.: homoseksualizm, trans-
seksualizm, nimfomania, satyryzm itp. Ludzie dotknieci tego rodzaju
anomaliami psychicznymi nie sg zdolni do przekazania drugiej stronie
przedmiotu konsensu malzenskiego w sferze seksualnej, gdy chodzi
0 wylacznos¢ aktow matzenskich. Poza tym w gre wchodza rézne ro-
dzaje patologii®®, w ktoérych to podmiot cho¢ jest zdolny do przekaza-
nia prawa do juz wspominanych aktow cielesnych, gdy chodzi o ich
aspekt wytacznosci, lecz niestety nie jest zdolny do przekazania tego
prawa w sposob naturalny i to w stopniu normalnym i zdrowym. W tej
sytuacji chodzi tutaj m.in. o takie anomalie chorobowe, jak np.: sa-
dyzm, masochizm, fetyszyzm itp.

Zdecydowanie duzo wigcej trudno$ci nastrecza sagdom koscielnym
1 pracujacym w nich biegtym sagdowym ustalenie przyczyn powodu-
jacych niezdolno$¢ zwigzang z zaktdceniami osobowosci nupturienta,

2 Por. KPK 1983, kan. 1095 n 3°; DC, art. 2, n. 1-3.

2 Por. DC, art. 209 § 1; por. W. GoraLsk1, Niezdolnos¢ do wypelnienia, art. cyt.,
s. 207n, 220; por. M. Faka, Niezdolnos¢ do przyjecia istotnych obowigzkow matzen-
skich jako tytut niewaznosci matzenstwa, Prawo Kanoniczne 25(1982), nr 1-2, s. 246.
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ktore to leza poza sferg psychoseksualng. W zwigzku z tym wsrod po-
szukiwanych tutaj przyczyn sady koScielne biorg pod uwage np. nie-
dojrzato$¢ uczuciowa, ktéra przejawia si¢ m.in. w zainteresowaniu
wytacznie wlasng osoba, egoizmie, proznosci i chorym uporze?’. Tego
rodzaju niedojrzato$¢ uniemozliwia nawigzanie relacji miedzyosobo-
wej w matzenstwie.

Rowniez w przypadku uzaleznienia alkoholowego, czyli choroby
alkoholowej rodza si¢ postawy catkowicie aspoteczne, ujawniajace
brak kontroli wlasnego postepowania. W rezultacie niezdolnos¢ do
stworzenia trwatej wspdlnoty matzenskiej moze by¢ spowodowana
takze wielka i chora odraza do ptci odmiennej, jezeli osiggneta ona
stopien chorobliwej awersji. Natomiast w rachube nie wchodzi spra-
wa uleczalnosci czy nieuleczalnosci danego zaktocenia natury psy-
chicznej. W tym przypadku bierze si¢ jedynie pod uwage stan psychiki
1 osobowosci nupturienta, taki jaki istnieje w momencie zawierania
matzenstwa.

Choroba umystowa (sufficienti rationis usu carent) lub zaburzenie
(gravi defectu) powodujace brak rozeznania oceniajacego, o czym jest
mowa w kan. 1095 n 1°in 2° KPK 83, zgodnie z prawem przy udziale
bieglego sadowego np. lekarza psychiatry badz psychologa, opiera si¢
aktualnie na stosunkowo pewnym gruncie naukowym. Jednakze (0b-
ligationes matrimonii essentiales assumere non valent) okreslenie nie-
zdolnosci psychicznych do podjecia i wypeienia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich z kan. 1095 n 3°, nastrgcza catkiem spore trudnos$ci
sedziemu w trybunale koScielnym.

Wobec tego, rola biegltego sadowego, jaka mu w tym wzgledzie
przypada do wypetnienia jest rowniez nie matej rangi i znaczenia.
Bowiem orzecznictwo sadowe nie moze pozostawac poza orbita naj-
nowszych i sprawdzonych twierdzen takich dyscyplin wiedzy, jak np.:
psychiatria, seksuologia i psychologia?.

2 Por. DC, art. 209 § 2; por. E. Przekop, Przewodnik duszpasterski, dz. cyt., s. 144n;
por. M. Faka, Niezdolnosé do przyjecia, art. cyt., s. 256, W. GOraLskl, Koscielne pra-
wo matzenskie, dz. cyt., s. 56 n.

2 Por. T. Rozkrut, Walor opinii bieglego, dz. cyt., s. 218n.
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Natomiast co odnosi si¢ do samej opinii biegltych w odniesieniu do
okolicznosci powodujacych niewaznos¢ matzenstwa zgodnie z kan. 1095
n 2°13°, to zardwno przestanki, jak i koncowe wnioski opinii biegtych®
musza by¢ rzeczowo i fachowo umotywowane. Jedynie wtedy mozna
uzyska¢ wglad w metode i zrodta, na ktoérych opiera si¢ w swojej pracy
biegly sadowy. Poza tym sedzia koscielny musi mie¢ mozliwo$¢ wy-
robienia sobie opinii na zwiazki zachodzgce migdzy faktami badanymi
przez bieglego sadowego a wnioskami zawartymi w jego stanowisku®.
Ponadto ma mie¢ tez mozliwos¢ ustalenia na podstawie ekspertyzy, jaki-
mi zasadami i teoriami biegly sadowy kierowat si¢, wyciagajac i przed-
stawiajac jako biegly sadowy swoje wnioski i kryteria swojej oceny?!.

Oprocz bieglych sadowych, najczes$ciej na state ustanowionych
przy trybunatach koscielnych, moze wystgpowaé biegly prywatny?,
ktorego jednak sedzia zatwierdza. Taki biegly nie jest powotywany
przez sad kos$cielny, lecz prywatnie przez strony, ktore sg przekonane
0 jego przydatnosci w procesie. S¢dzia koscielny nie moze go zatwier-
dzi¢®, jesli nie odpowiada on wymogom stawianym biegtym sadowym
albo zostat powotany celem przedtuzenia lub zagmatwania procesu sg-
dowego. Biegly prywatny, jezeli s¢dzia koscielny na to zezwoli, moze
przejrze¢ akta sprawy i uczestniczy¢ przy dokonywaniu ekspertyzy.
Zas biegly prywatny zawsze moze przedstawi¢ wilasng opini¢, ktorg
ocenia sedzia koscielny** podobnie jak opini¢ bieglego powotanego
przez sad koscielny.

»Por. KPK 1983, kan. 1578 § 1-3; DC, art. 210 § 2; por. T. Rozkrut, Walor opinii
biegtego, dz. cyt., s. 141n.

¥ Por. KPK 1983, kan. 1578 § 2; DC, art. 210 § 1; por. T. Rozkrut, Walor opinii
biegtego, dz. cyt., s. 142.

3 Por. KPK 1983, kan. 1578 § 3; DC, art. 209 § 3; por. T. Rozkrut, Walor opinii
biegtego, dz. cyt., s. 142n.

32 Por. KPK 1983, kan. 1581 § 1; DC, art. 213; por. T. Rozkrut, Walor opinii biegle-
go, dz. cyt., s. 147n.

33 Por. KPK 1983, kan. 1576.

3 Por. KPK 1983, kan. 1581 § 2; DC, art. 213 § 2; por. T. Rozkrut, Walor opinii
biegtego, dz. cyt., s. 147n.
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Zakonczenie

Na okreslenie przedmiotu badan bieglych sadowych moga miec
wplyw réwniez strony w procesie kanonicznym, ktore sg uprawnione
do przedtozenia odpowiedniego wniosku z ich punktu widzenia i za-
pytania. Bieglym sagdowym nalezy przekaza¢ do wgladu akta sprawy
oraz inne dokumenty i materiaty pomocnicze, ktorych moga oni po-
trzebowac do spetnienia zadania w sposob wiasciwy i wierny. Kazdy
z biegtych sadowych powinien sporzadzi¢ wlasna opinig, niezalezng
od innych, chyba ze s¢dzia przewodniczacy zlecit im sporzadzenie
wspolnej opinii, ktorg podpisujg poszczegolni biegli. W opinii wspol-
nej nalezy doktadnie odnotowa¢ ewentualne roznice zdan pomiedzy
biegltymi. Biegli sgdowi wystawiajgc swoje opinie, opierajg si¢ na mo-
ralnej pewnosci, bedacej wynikiem przeprowadzonych czynnosci ba-
dawczych oraz na wtasnej wiedzy, kompetencji i doswiadczeniu.

Sedzia w procesie kanonicznym nie jest jednak zwigzany na-
wet zgodng opinig biegtych, gdyz ocenia je swobodnie w kontekscie
wszystkich okolicznosci sprawy. Podajac w swym wyroku motywy
rozstrzygnigcia sedzia w procesie sagdowym powinien wskazac na ra-
cje, ktore zdecydowaty o przyjeciu lub odrzuceniu wnioskow bieglego
sadowego.

Od jakiego$ juz czasu w praktyce trybunatéw koscielnych zauwa-
za si¢ u niektorych bieglych sadowych pewien niedosyt metodyczny.
Mozemy zapyta¢ o to w jaki sposob i w czym ow niedostatek si¢ prze-
jawia? Ma on miejsce wowczas kiedy, postuguja si¢ oni w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa kanonicznego cz¢stokro¢ tymi
samymi kryteriami, co w cywilnym procesie rozwodowym, jak np.:
trudnosci we wspotzyciu malzenskim; niezgodnos¢ charakteréw oboj-
ga malzonkoéw. Wskutek tego biegli sadowi maja sktonnos¢ do szyb-
kiego stwierdzania r6znych anomalii chorobowych, jak np.: psycho-
patii, defektow osobowosci i w ten sposob popadaja w tym przypadku
w jaka$ dziwng przesade.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan, jako pewnego rodzaju pod-
sumowanie i wnioski koncowe, ktore daja si¢ wysnu¢ z przeprowa-
dzonych analiz i dociekan w tej pracy mozna mie¢ nadzieje, ze jest ona
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swego rodzaju probg komentarza na ten temat. A zatem, niech proba
niniejszego opracowania bedzie roéwniez inspiracjg i zacheta dla in-
nych autorow do zainteresowania si¢ i zglebienia tej jakze aktualnie
waznej i istotnej problematyki czy to ze strony naukowej, czy ze strony
praktyki sagdowej nie tylko ze strony koscielnej lecz rowniez i ze strony
swieckiej.

The Court cases of the statement on the invalidation an arranged
marriage with the calling assessors

In the teaching the level of all branch of knowledge demands today to arrive at the
most appropriate decision, it is necessary referring to be expert that it to say assessor.
After the label the terminology of the concept ,,assessor”, the main idea is firs of all
focused on approaches of calling the assessor to take an active part in Canon Law,
and especially in court case of the statement on the invalidation an arranged marria-
ge. This study research has got the introduction and the conclusion. The introduction
fills readers in problems of the issue, it contains the system of work and indicates to
subject’s literature, and also to the basic source of lawsuit’s regulations such as John
Paul the second’s Canon Low Code from 1983 and Instruction Dignitas connubii form
25.01.2005.

The trial of this thesis does not use all issues connected with calling the assessors
in lawsuit up. The interest is only about the manners of calling the assessor in Canon
Law. It believes also, that in indirect approach raising the thesis issues can equally cau-
se the subject of change of thinking the calling assessor, and especially it can find the
answer to the current questions, who can be the calling assessor in Canon Law? The
research’s result will introduce the readers in problems of the issue, which consists the
system of logical and hard-headed work with support and indication of the subject’s
literature. If somebody has the question about the subject’s literature, just the thing to
underscore and trough of this issue there are the different monographic items, whether
connected with this issue dip historical-law study.



