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Wstep

Przestepstwo rozboju zalicza si¢ do przestepstw forum miesza-
nego (mixti fori). Oznacza to, ze sprawca moze by¢ $cigany i karany
zarowno przez wladze koscielna, jak i panstwowa. W zwigzku z tym
powstaje pytanie, jakie normy prawne majg by¢ stosowane w sadach
koscielnych do sprawcy rozboju, odnosnie do oséb duchownych albo
swieckich. Mianowicie czy sedzia koscielny winien kierowacé si¢ wy-
Tacznie zasadami prawa karnego kanonicznego, czy maja tu takze za-
stosowanie przepisy kodeksow karnych panstwowych.

Z uwagi na przestrzeganie w sadownictwie koscielnym zasady
sprawiedliwos$ci, wyrazonej w powiedzeniu ne bis idem, wchodzi tu
w gre zasada prewencji. W wypadku $cigania i karania sprawcy prze-
stepstwa rozboju przez panstwo, beda mialy zastosowanie przepisy
kodeksoéw karnych panstwowych. W mysl kan. 2198, kan. 1933 §3
ikan. 2223 §3 n. 2 KPK/1917 oraz kan. 1344 n. 2 KPK/1983, wymiar
kary przez panstwo, osobom $wieckim, uznaje si¢ z punktu widzenia
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prawa koscielnego za spetniajacy wymogi prawa naturalnego, co do
odpowiedzialnosci karnej za wing.

Nalezy zaznaczy¢, iz prawodawca koscielny w obowigzujacym
KPK/1983 wprost nie wymienia przestgpstwa rozboju, inaczej niz
czynil to KPK/1917. Jednak dzigki ogdlnej zasadzie wyrazonej w obo-
wigzujacym kan. 1399 przestgpstwo rozboju nie jest obojetne dla usta-
wodawcy koscielnego w tym sensie, ze calos¢ zagadnienia pozostawia
si¢ do rozstrzygnigcia karnemu prawu $wieckiemu.

Warto wspomnie¢, iz przestepstwo rozboju — jako kradziez przy uzy-
ciu sity — znane byto juz w prawie rzymskim. Czyny przestgpne go-
dzace bezposrednio w interesy osobiste 1 majgtkowe poszczegolnych
0sob traktowane byly jako przestgpstwa prawa prywatnego — delictum,
do ktorych zaliczono przestepstwo rozboju. W okresie konca republiki
rzymskiej, z uwagi na niepokoje spoteczne, pretor wprowadzit specjal-
ng skarge — actio vi bonorum raptorum stosowang przeciwko temu, kto
dokonat kradziezy z zastosowaniem przemocy. W prawie pretorskim ra-
pina jako delikt prywatny przewidywat kare prywatna — in quadruplum,
ktora sprawca przestgpstwa rozboju winien zaptaci¢ pokrzywdzonemu'.

1. Pojecie przestepstwa rozboju w prawie karnym kanonicznym

1.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 1.

KPK/1917 nie podaje definicji przestepstwa rozboju. Wydawac by
si¢ mogto, iz okreslenie tegoz pojecia pozostawia si¢ nauce i praktyce
procesowej. KPK/1917 postuguje si¢ tylko terminem ,,rozb6j” w kan.
2354, ale nie okresla doktadnie znamion ustawowych tego przestegp-
stwa, czyli stosuje dyspozycje nazwowg. W nawiagzaniu do doktryny,
przedkodeksowej kanonisci podaja, ze przez rozbdj rozumie si¢ nie-
sprawiedliwe zabranie cudzej rzeczy dokonane przy uzyciu sity?.

' W. Woropkiewicz — M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996,
s. 253, 262.

2 F. WerNZ — P. VipaL, Tus canonicum, ed. 2, t. VII, Tus poenale ecclesiasticum,
Romae 1951, s. 567: ,,rapina, quo nomine intelligebatur iniusta ablatio rei alienae per
vim facta (...)".
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Prawodawca o rozboju, jako o przestepstwie moéwi w kan. 2354
§1 KPK/19173. Zalicza rozboj do przestepstw mixti fori, w ktorych
$ciganiu i karaniu zainteresowana jest zarowno wiadza panstwowa,
jak 1 ko$cielna. Dla zachowania sprawiedliwo$ci, przy wymiarze kar
za 1ozb6j prawodawca koscielny przyjmuje zasade prewencji*. Z tej
racji, ze zasada nie zawsze bylta przez panstwo przestrzegana, mozna
powiedzie¢, ze KPK/1917 zrezygnowat z zasady prewencji na rzecz
panstwa, gdy sprawca przestgpstwa jest osoba $wiecka. Nie gasito to
jednak mozliwosci ukarania sprawcy przez sad koscielny, czego wyra-
zem jest norma kan. 1933 §3°, w ktorym uzyte stowo regulariter wska-
zuje, iz: prawodawca koscielny przyjmuje, ze jesli sprawca przestep-
stwa rozboju bedzie laik, to Kosciot nie powinien wszczynaé procesu,
a wiec karalno$¢ nalezy pozostawi¢ wladzy §wieckie;j.

Z kanonu tego wynika, ze w stosunku do sprawcy rozboju nalezy
stosowaé panstwowe prawo karne, gdyz tylko na podstawie takiego,
panstwo wymierza kare laikom. Mozna stad wnioskowac¢, ze w stosun-
ku do sprawcy, ktorym jest swiecki prawodawca koscielny implicite
przyjmuje ustawy panstwowe. Jest to odmienna forma od kanonizacji
prawa panstwowego odnosnie zobowigzan, explicite przyjeta w kan.
1529°. Natomiast w stosunku do duchownych KPK/1917 stoi na stano-
wisku utrzymania privilegium fori czemu daje wyraz w kan. 120 §17,
a wyrazne potwierdza w kan. 2354. Niemniej i w tym wypadku s¢dzia

3 Kan. 2354 §1: ,,Laicus qui fuerit legitime damnatus ob delictum (...) rapinae (...),
ipso iure exclusus habeatur ab actibus legitimis ecclesiasticis et a quolibet munere, si
quod in Ecclesia habeat, firmo onere reparandi damna”.

4 Kan. 1553 §2: ,,In causis in quibus tum Ecclesia tum civilis potestas acque com-
petentes sunt, quaeque dicuntur mixti fori, est locus praeventioni”.

5 Kan. 1933 §3: ,.In delictis mixti fori Ordinarii regulariter ne procedant cum reus
laicus est et civilis magistratus, in reum animadvertens, publico bono satis consulit”.

¢ Kan. 1529: ,,Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tam in genere,
quam in specie, sive nominatis sive innominatis, et de solutionibus, eadem iure cano-
nico in materia ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi iuri divino contraria
sint aut aliud iure canonico caveatur”.

7 Kan. 120 §1: ,,Clerici in omnibus causis sive contetiosis sive criminalibus apud
iudicem ecclesiasticum conveniri debent, nisi aliter pro locis particularibus legitime
provisum fuerit”.
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koscielny moze postugiwaé si¢ panstwowym ustawodawstwem kar-
nym, aby unikna¢ dwutorowosci stosowania przepiséw koscielnych
i panstwowych.

W zwiazku z powyzszym pojecie przestgpstwa rozboju dla sadu
koscielnego jest takie, jakim w danym wypadku postuguje si¢ sedzia
panstwowy.

1.2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

KPK/1983 wprost nic nie moéwi na temat przestepstwa rozboju.
Z tej racji nalezy uwzglednic tu zasade og6lng wyrazong w kan. 13998,
ktora nadaje karny charakter wszystkim ko$cielnym ustawom, pozba-
wionym wlasnej sankcji karnej, ktorych przekroczenie moze okazac
si¢ szczegolnie cigzkie 1 spowodowac zgorszenie.

Przepis kan. 1399 nawigzuje do zasady wyrazonej w kan. 1321
§1-2 KPK/1983, ktéra mowi, ze odpowiedzialnosci karnej w Kosciele
podlega jedynie ten, kto przekroczyt ustawe karng zawarta w Kodeksie
lub inng ustawg tego rodzaju, nalezaca badz do prawa powszechne-
go, badZz do prawa partykularnego albo nakaz karny®. Ustawodawca
w KPK/1983 nie podaje ustawowej definicji przestepstwa, jednak wzo-
rujac si¢ na KPK/1917 pod pojeciem przestepstwa rozumie zewnetrzne
i moralnie poczytalne przekroczenie ustawy, do ktorej uprzednio dota-
czona byla sankcja karna. Takie okreslenie przestgpstwa jest realizacja
zasady legalizmu, ktorg ujmuje paremia: nullum crimen, nulla poena
sine lege poenali praevia tzn., ze nie ma przestgpstwa bez uprzedniego
zagrozenia sankcja karng w ustawie'.

Z zasadg wyrazong w kan. 1399 koresponduje regula prawa w mysl,
ktorej dopuszczalna jest karalnos¢ za przekroczenie ustaw, chociaz

8 Kan. 1399: ,,Poza wypadkami przewidzianymi w tej lub w innych ustawach, ze-
wnetrzne naruszenie prawa Bozego lub kanonicznego, tylko wtedy moze by¢ ukarane
sprawiedliwg kara, gdy domaga si¢ tego szczeg6lna cigzko$¢ przekroczenia i przyna-
gla konieczno$¢ zapobiezenia zgorszeniom lub ich naprawienia”.

 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czgs¢ szczegolna, Warszawa 2003,
s. 181.

107, SyryiCzYK, Pojecie przestgpstwa w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawla 11, Prawo Kanoniczne 28(1985) nr 1-2, s. 85.
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zwyczajnie nie grozi za ich naruszenie sankcja karna. Zgodnie z kan.
1401 n. 2", Ko$ciot z racji grzechu (ratione peccati) jest kompetentny
do rozpatrzenia czynu wlasnym i wylacznym prawem w tym, co doty-
czy stwierdzenia winy i wymiaru kary koscielnej'2.

Ustanowienie ogdlnej sankcji karnej jest zrozumiate gdyz, usta-
wodawca koscielny nie jest w stanie sporzadzi¢ wyczerpujacego ka-
talogu przestepstw i wowczas czg$¢ czynow niebezpiecznych spo-
lecznie uchodzitaby bezkarnie. Takiemu niebezpieczenstwu zapo-
biega kan. 1399 zgodnie, z ktorym sprawiedliwg karg mozna ukaraé
sprawce, jesli domaga si¢ tego szczegdlna ciezkos¢ przekroczenia
i nagli konieczno$¢ zapobiezenia lub naprawienia zgorszen'>. Wy-
magana jest, zatem okoliczno$¢ obcigzajaca poczytalno$¢ sprawcy,
moze nig by¢ np. powaga ustawy ze wzgledu na jej przedmiot, czy
tez wyjatkowo zta wola przekraczajacego ustawe. Z kolei jesli chodzi
o drugi czynnik czyli konieczno$¢ zapobiezenia przewidywanym
zgorszeniom lub naprawienia zgorszen juz wyniktych, to nalezy za-
uwazy¢, ze mamy tu do czynienia z liczbg mnoga (w przepisie kan.
1399 jest mowa o zgorszeniach), co wskazuje, iz chodzi tu o zgorsze-
nie o szerszym zasiggu. Zatem postgpowanie sprawcy musi wywieraé
zty wplyw na innych oraz wywotywac — badz wywota¢ w przysztosci
— oburzenie moralne wérod znacznej czesci spoteczenstwa, w ktorym
si¢ OW sprawca obraca!*. Niewatpliwie przestgpstwo rozboju spetnia
obie te przestanki. Jest to cigzkie przekroczenie prawa oraz wywotuje
zgorszenie wérod ludzi.

Zgodnie z prawem Bozym, przestepstwo rozboju jest grzechem
ciezkim, gdyz narusza przykazanie Dekalogu: nie kradnij'® oraz polega

" Kan. 1401 n. 2: ,,Moca wlasnego i wylacznego prawa, Kosciot rozpoznaje prze-
kroczenie ustaw koscielnych oraz wszystkie inne, w ktérych wchodzi w gre grzech,
w tym, co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar ko$cielnych”.

2M. MYRcHA, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo
Kanoniczne 29(1986) nr 1-2, s. 75-77.

B KPK/1983, kan. 1399.

4T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, t. TV, Olsztyn
1990, s. 155.

5Wj 20, 15; Pwt 5,19: ,Nie bedziesz krad!”.
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na bezprawnym uzyciu sily sprzecznym z prawem naturalnym prze-
ciwko drugiemu czlowiekowi.

Grzechy nalezy ocenia¢ wedtug ich cigzaru. Za§ materi¢ cigzko-
$ci uscisla dziesie¢ przykazan. Siodme przykazanie zabrania zabiera-
nia lub zatrzymywania niestusznie dobra blizniego i wyrzadzania mu
krzywdy w jakikolwiek sposob dotyczacej jego dobr'®. Siodme przyka-
zanie Boze zabrania kradziezy, ktora polega na przywlaszczeniu dobra
drugiego cztowieka wbrew racjonalnej woli wlasciciela. Mozemy jed-
nak odnie$¢ zakaz wynikajacy z tego przykazania, rowniez do rozboju.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze do przyjecia karalnosci w Ko-
Sciele bezwzglednie jest konieczne, aby czyn stanowit grzech cigzki, czyli
aby z moralnego punktu widzenia byt czynem ztym. Natomiast ze spo-
fecznego punktu widzenia powinien to by¢ grzech cigzki, ktory zastuguje
na oskarzenie i ukaranie z uwagi na powstalg szkode spoteczng!’.

2. Strona obiektywna przestepstwa rozboju

Strona obiektywna przestepstwa rozboju, to inaczej strona przed-
miotowa. Nalezy zwrdci¢ tu uwage, na ustawowe znamiona prze-
stepstwa rozboju i na przedmioty ochrony karnej. Przy dokonywaniu
przestepstwa sprawca zachowuje si¢ w okreslony sposéb (np. zabiera
okreslong rzecz), postuguje si¢ przy tym réznymi §rodkami i narze-
dziami, dziata w konkretnych okolicznos$ciach, w okreslonym czasie,
miejscu 1 sytuacji.

2.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 1.

W kanonicznym prawie karnym przez rozboj rozumie si¢ niespra-
wiedliwy zabor cudzej rzeczy, dokonany przy uzyciu sity.

KPK/1917 ustanawiajac sankcj¢ karng za przestepstwo rozboju
(kan. 2354 §1-2), zwraca uwagg, ze przedmiotem nieprawego zabo-
ru kwalifikujacego si¢ pod miano tegoz bezprawia jest mienie (7es).

16 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum — Poznan 1994, nr 1854-1860,
2401.

17J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 182; Por. M. MYRCHA, Problem grze-
chu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, s. 76-77.
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Przedmiotem rozboju wedtug KPK/1917 jest kazde mienie, bez wzgle-
du na jego wartosc.

Prawodawca w kan. 1933 §3 KPK/1917 postanawia, ze $wieccy od-
nosnie do przestepstw forum mieszanego, a takim przestepstwem jest
rozboj, w zasadzie winni by¢ pozostawieni stosownemu ukaraniu wladzy
swieckiej's. Z tego wzgledu, w prawie kanonicznym stron¢ przedmiotowa
przestepstwa rozboju stanowi¢ bedg rozwigzania przyjete w panstwowych
kodeksach karnych, a w naszym przypadku w prawie karnym polskim.

W poczatkowym okresie rozwoju koscielnego prawa karnego le-
galny element przestepstwa nie byt bezwzglednie wymagany, tzn. nie
stanowitl koniecznego elementu przestgpstwa. W praktyce przetozeni
koscielni wymierzali kary za czyny moralnie zle nie tylko z racji grze-
chu cigzkiego, lecz takze ze wzgledu na zakltdcenie porzadku publiczne-
go na forum zewngtrznym. Zasada legalizmu sformutowana w okresie
o$wiecenia stanowi, ze warunkiem karalnosci jakiego$ czynu spotecznie
szkodliwego jest uprzednie zagrozenie sankcjg karng w ustawie'. Regu-
ta Nulla poena sine lege poenali praevia — zakazuje wymierzac sprawcy
kare za przypisane mu przestepstwo, jesli nie jest ona w ustawodawstwie
karnym uprzednio przewidziana. Zasada legalnosci nie jest postulatem
prawa naturalnego, czyli wymogiem bezwzglednym, ale prawa czysto
pozytywnego. Wymogiem bezwzglednym prawa naturalnego jest wina.
Wedlug prawa naturalnego wtadza publiczna moze kara¢ czyny cig¢zko
zawinione 1 naruszajace porzadek spoleczny. Nie jest konieczne nato-
miast wezesniejsze obwarowanie ich sankcja karng®.

Podsumowujac trzeba zaznaczy¢, ze prawodawca w KPK/1917
w kwestii przestepstwa rozboju kieruje si¢ jego rozumieniem tak, jak
jest ono uymowane w systemie panstwowym. Nie postuguje si¢ innym,
poniewaz chce unikngé¢ dwutorowosci, czyli odrebnego jego rozumie-
nia w panstwie, od ujmowania go przez Kosciot.

8Kan. 1933 §3: ,.In delictis mixti fori Ordinarii regulater ne procedant cum reus
laicus est et civilis magistratus, in reum animadvertens publico bono satis consulit”.

19J. KrukOwsKI, Problem rewizji kan. 2222 Kodeksu Prawa Kanonicznego, Roczni-
ki Teologiczno — Kanoniczne 17(1970) z. 5, s. 46.

20 A. PrzYBYLA, Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym, Prawo Kanonicz-
ne 14(1971) nr 1-2, s. 226, 228-229.
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2.2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 .

KPK/1983, w poréwnaniu z KPK/1917, znacznie zredukowat prze-
stepstwa mixti fori, w ktoérych §ciganiu zainteresowana jest zaroOwno
wladza panstwowa, jak i koscielna. Powodem takiego rozwigzania jest
fakt, ze przestgpstwa te w sposob dostateczny i wystarczajacy Scigane
1 karane sg przez wladz¢ panstwowa. Oprocz tego Kosciol respektujac
zasade prawa naturalnego ujetg w paremii ne bis idem, obawia sie,
aby sprawca przestepstwa, ktére narusza dobro wspdlnoty koscielnej
bedace zarazem dobrem spolecznosci panstwowej nie byl dwukrotnie
karany za ten sam czyn spotecznie szkodliwy.

Biorac pod uwage fakt, iz rozboj narusza prawo Boze, a wigc jest
grzechem ciezkim, Kos$ciot nie moze zrzec si¢ catkowicie swojej kom-
petencji w stosunku do tegoz bezprawia.

Jak juz wceze$niej powiedziano w wypadku gdy sprawca dopuscit
si¢ przestgpstwa rozboju, a nie zostal ukarany przez wtadze swiecka
lub zostat niewystarczajgco ukarany, w oparciu o kan. 1399 KPK/1983,
moze by¢ pociaggnigty do odpowiedzialnosci karnej gdy spelnione sg
warunki, a sedzia ko$cielny rozwazajac stron¢ przedmiotowa czynu
winien postuzy¢ sie ujeciem tego zagadnienia jakie jest przewidzia-
ne w prawie karnym polskim. W mysl kan. 1399, do odpowiedzial-
nosci karnej wystarczy, ze ukarania domaga si¢ szczegélna cigzko$¢
wykroczenia i przynagla konieczno$¢ zapobiezenia lub naprawienia
zgorszen, chociazby wykroczenie nie bylo wczes$niej obwarowane
sankcja karng. W zwiazku z tym do przyjecia karalnosci w Kosciele
bezwzglednie jest konieczne, aby czyn z moralnego punktu widzenia
byt czynem zlym — stanowigcym grzech cigzki. Natomiast ze spotecz-
nego punktu widzenia, aby byl grzechem zastugujacym na oskarzenie
i ukaranie — ze wzgledu na powstatg szkode spoteczng?®!.

2 Tu. J. GREEN, Book VI: Sanctions in the Church (cc. 1311-1399), w: The Code of
Canon Law. A text and commentary, ed. J. Coriden — Th. Green — D. E. Heintschel,
New York 1985, s. 930; J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 182; V. DE PaoLis,
De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber VI, Romae 1986, s. 122-
123.
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Kan. 1399 zawiera sankcj¢ kanoniczng nieokreslong za wszystkie
czyny szczegolnie karygodne i wywolujace zgorszenie?. Zasada nie
moze wywolywaé wrazenia jakoby w Kosciele zachodzito zjawisko
penalizacji wszystkich norm prawa Bozego i kanonicznego®. Karal-
no$¢ przekroczenia ustaw nie opatrzonych sankcja karng, jest bowiem
wyjatkowa i obwarowana wspomnianymi wyzej warunkami.

Nalezy podkresli¢, ze wielko$¢ przestgpstwa z przedmiotowego
punktu widzenia mierzy si¢ rodzajem dobra naruszonego przez spraw-
cg, a wiec szkodliwoscig spoleczng czynu. Chodzi zatem o walor po-
gwalconej ustawy ze wzgledu na jej przedmiot. Oceniajac wielkosé
przestgpstwa, trzeba rowniez uwzgledni¢ szkode osoby dotknietej
przestepstwem (damnum immediatum) oraz szkodg, jaka posrednio po-
nosi wspoélnota koscielna, czyli szkode spoteczna, ktora wynika z de-
liktu (damnum mediatum).

Drugim warunkiem zastosowania ogolnej normy karnej jest nagla-
ca konieczno$¢ naprawienia powstatych juz zgorszen albo zapobieze-
nia zgorszeniom mogacym powstac, czyli przewidywanym?.

Reasumujac nalezy przyjaé, iz sedzia koscielny w kwestii doty-
czacej strony przedmiotowej przestepstwa rozboju winien siggnac
po rozstrzygnigcia, jakie sa przewidziane w prawie karnym polskim.
Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja nastepujace racje: po
pierwsze — brak wyraznego przepisu regulujacego przestgpstwo roz-
boju w prawie kanonicznym; po drugie — Kosciot dazy do tego, aby
unikng¢ zbytniej arbitralnosci sadow koscielnych; po trzecie — od-
mienne rozumienie strony przedmiotowej czynu w panstwie a odmien-
ne w Kosciele. Dzigki takiemu rozwigzaniu, Kosciot zapobiega, aby
sprawca przestepstwa nie zostat dwukrotnie ukarany za ten sam czyn
spotecznie szkodliwy.

22]. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 183.

3 J. Krukowskl, Ksigga VI Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., T. 4, Lublin 1987, s. 126-127.

24]. SyrviczYk, Kanoniczne prawo karne, s. 184-185; V. Dk Paotis - D. Cito, Le
sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Roma
2000, s. 368-369.



164 K. MAJCHRZAK [10]

3. Strona subiektywna przestepstwa rozboju

3.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 1.

Przestgpstwo rozboju nalezy do przestepstw kierunkowych, ktére
w $wietle norm kodeksowych mozna popehi¢ tylko z wing umysl-
ng, czyli dziatajac w ztym zamiarze. Okre$lenie winy umyslnej podaje
kan. 2200 §1 KPK/1917%. Z przepisu tego wynika, ze do poczytania
przestepstwa z winy umyslnej konieczna jest znajomos$¢ normy praw-
nej, ku ktorej skierowane jest dziatanie lub zaniechanie sprawcy oraz
jego wolno$¢ zarowno w dziedzinie wyboru, jak i w sferze dziatania®.

Swiadomos$¢ sprawcy przekraczajacego norme prawng winna obej-
mowac nie tylko przekraczang ustawe, ale rowniez wyobrazenie o czy-
nie, ktory odpowiada wszystkim cechom przekraczanego przepisu. Po-
nadto sprawca musi mie¢ $wiadomos¢, ze pomiedzy jego dzialaniem
a wywolanym skutkiem zachodzi zwiazek przyczynowy natury fizycz-
nej i psychicznej?’. Elementy $wiadomosci i woli w mysl kan. 2200 §1
musza wystapi¢ facznie. Przestgpna wola, aby miata znamiona umysl-
no$ci musi pochodzi¢ z uprzedniego poznania. Z tej racji koniecznym
warunkiem zaistnienia winy umyslnej w konkretnym przestgpstwie
jest zamiar popelnienia czynu zabronionego przez prawo karne. Inny-
mi stowy, aby dziata¢ w zlym zamiarze swiadomo$¢ musi obejmowac
bezprawnos¢ czynu®®,

Rodzi si¢ pytanie, czy do dokonania przestepstwa rozboju wystar-
czy jedynie $wiadomo$¢ bezprawnosci, czy konieczna jest rowniez
swiadomos$¢ przestepczosci czynu.

#Kan. 2200 §1: Dolus heic est deliberata voluntas violandi legem.

M. MYRCHA, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, s. 166;
Tenze, Prawo karne. Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11,
Kara, cz. 1, Przepisy ogolne, Warszawa 1960, s. 275, 355, 356; F. RoBERTI, De delictis
et poenis, vol. I, pars I, Romae 1930, s. 53-55.

27 F. ROBERTI, jw., s. 89, 90; M. MYRCHA, Problem winy..., s. 167.

2 M. MYRCHA, Problem winy..., s. 169; G. MicHIELS, De delictis et poenis. Commen-
tarius libri V Codicis Iuris Canonici, vol. 1, De delictis, Parisiis — Tornaci — Romae
— Neo Eboraci 1961, 111.
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Prawodawca w kan. 2202 §2 KPK/1917% ustala zasadg, iz igno-
rancja przestgpczosci nie znosi przestepstwa, lecz do jego dokonania
wystarczy sama $wiadomos$¢ bezprawnosci czynu.

W mysl przepisow KPK/1917 do zaistnienia przestgpstwa rozbo-
ju koniecznym warunkiem jest $wiadomos¢ sprawcy o bezprawnosci
jego czynu, natomiast niekonieczna jest swiadomo$¢ przestepczosci,
czyli niekonieczna jest znajomos$¢ grozacej sankcji karnej za popehio-
ne przestgpstwo rozboju’.

Przestgpstwa kierunkowe charakteryzuja si¢ okreslonym celem,
do ktorego sprawca zmierza. Jesli sprawca dziata w pewnym celu, to
przestepstwo czy skutek przestepny, nie moga pozostawac dla niego
niepozadane lub obojetne’'. Rozboj jest przestepstwem kierunkowym,
ktore moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem specjalnym (dolus
specificus), a wigc wykluczona jest tu wina nieumys$lna.

3.2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Zgodnie z kan. 1321 §1 zrédlem kryminalnego poczytania czynu
przestepnego jest wina umyslna lub wina nieumyslna®?. W zasadzie
jednak odpowiedzialno$¢ karna zostata ograniczona do winy umysl-
nej, bowiem tylko wyjatkowo dopuszczalna jest karalnos¢ za wing
nieumyslng. W mysl kan. 1321 §2 KPK/1983 przestepstwa nieumysl-
ne z reguly sa niekaralne, jedynie wyjatkowo podlegaja one odpo-
wiedzialnosci karnej, gdy karalno$¢ ich przewidziana jest wyraznie
w ustawie karnej. Kan. 1399 KPK/1983 nie przewiduje takiego wy-
jatku. Z tej racji naruszenie prawa Bozego lub kanonicznego, ktore

¥ Kan. 2202 §1: ,,Ignorantia solius ponae imputabilitatem delicti non tollit, sed ali-
quatum minuit”.

OM. MYRCHA, Problem winy..., s. 170-172: Wyjatkiem sg przestgpstwa, za ktore
grozi kara poprawcza: ,,do popetnienia przestgpstwa umyslnego, za ktore przewidzia-
na jest kara poprawcza (cenzura), konieczna jest po stronie sprawcy $wiadomos$¢ nie
tylko bezprawnosci, ale takze i przestgpczosci”.

3 Tamze, s. 190.

2 Kan. 1321 §1:,,Nie mozna nikogo kara¢, jesli popetnione przez niego zewnetrzne
naruszenie ustawy lub nakazu nie jest ci¢zko poczytalne na skutek winy umyslnej lub
nieumyslnej”.
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uprzednio nie zostalo zagrozone sankcjg karng, w warunkach tegoz
kanonu, moze by¢ karane tylko wtedy, gdy przestepstwo zostato doko-
nane z wing umysina*.

Miedzy KPK/1917 i KPK/1983 zachodzi zgodnos¢, tzn. przyjmuja
one, ze przestgpstwo rozboju zalicza si¢ do przestgpstw kierunkowych
i mozna je popetic z winy umys$lnej w postaci zamiaru bezposrednie-
g0, za§ wykluczona jest wina nieumyslna.

4. Sankcja karna

4.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 1.
4.1.1. Karalno$¢ rozboju dokonanego przez osoby swieckie

Prawodawca koscielny w kan. 2354 §1-2 KPK/1917, przewiduje
odmienng sankcje karna za przestepstwo rozboju popetnione przez
osoby duchowne od zagrozenia karnego dla §wieckich. Kodeks prze-
widuje, ze osoba $wiecka za powyzsze bezprawie kryminalne zosta-
nie ukarana przez sad $wiecki: Laicus qui fuerit legitime damnatus ob
delictum(...) rapinae. Oprécz odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej
w kan. 2354 §1 KPK/1917 sprawca rozboju popada w karg latae sen-
tentiae wytaczajaca go od prawnych aktéw koscielnych i jakiegokol-
wiek urzgdu piastowanego w Kosciele. Ponadto prawodawca naktada
obowiazek naprawienia powstatej szkody: (...) ipso iure exclusus habe-
atur ab actibus legitimis ecclesiaaticis et a quolibet munere, si quod in
Ecclesia habeat, firmo onere reparandi damna (kan. 2354 §1)*.

Co nalezy rozumie¢ przez koscielne akty prawne, okresla kan. 2256
n. 2. Wedhug postanowienia tego kanonu kos$cielnymi aktami prawny-
mi sa: sprawowanie zarzadcy majatku koscielnego, czynnosci sedziego,
audytora, instruktora, obroncy wezta, promotora sprawiedliwosci wiary,

3 L. CHIAPPETTA, 1] Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico - pastorale, 11,
Roma 1996, s. 597, 692; J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 184-185; J. Syrvi-
czyK, Pojecie przestepstwa w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta 11,
s. 92-94.

3 ]. SyrviczYK, Kradziez w karnym prawie kanonicznym i polskim, msp. Biblioteka
UKSW, Warszawa 1979, s. 243.
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notariusza i kanclerza, woznego i komornika, adwokata i prokuratora
w sprawach ko$cielnych; funkcje ojca chrzestnego lub $wiadka bierz-
mowania; czynnosc¢ i biernos¢, glosowanie przy wyborach koscielnych,
wykonywanie prawa patronatu.

Oprocz tego sprawca rozboju pozbawiony jest ipso facto wszelkich
urzedow, ktore sprawowat w Kosciele (a quolibet munere). Zajgciami
albo urzedami dla $wieckich w Kosciele przewidzianymi przyktadowo
w kan. 1185 KPK/1917 sa: zakrystianin, $Spiewak, organista, dzwon-
nik, grabarz itp. Urzedami przewidzianymi przez prawodawce kosciel-
nego dla swieckich w Motu proprio ,,Causas Matrimoniales” sg: urzad
sedziego w trybunale kolegialnym dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia
waznos$ci malzenstwa, funkcja asesora i audytora. Ponadto urzad nota-
riusza w sadzie ko$cielnym mogg petni¢ nie tylko Swieccy mezezyzni,
ale i kobiety®.

Zgodnie z kan. 1933 §3 KPK/1917, jesli osoba $wiecka dopusci
si¢ przestepstwa forum mieszanego, prawodawca uznaje wyrok wia-
dzy swieckiej*®. Przez ten fakt nie rezygnuje jednak z utrzymania tych
przestepstw jako kanonicznych, nawet w stosunku do $wieckich. Po-
twierdzeniem takiego wniosku jest norma kan. 2354 §1 KPK/1917,
gdzie obok kar ferendae sententiae za przestepstwo rozboju wymie-
rzonych przez trybunal panstwowy, prawodawca grozi karg latae
sentenitae. Takie unormowanie zagraza¢ moze nieproporcjonalnoscia
cigzkosci deliktu z cigzarem kary. W ten sposob, ze kara stataby si¢
bardziej dolegliwa niz wyrzadzone bezprawie oraz $wiadczy¢ by to
mogto o dwukrotnym karaniu tego samego przestepstwa.

Zdaniem Coronaty w wypadku, gdy sprawca rozboju zostanie
uwolniony od kary przez trybunat $wiecki, tym samym nie zaciaga
on kary latae sententiae kan. 2354 §1 KPK/19177. Coronata btednie

3 Pavrus VI, Motu proprio ,,Causas matrimoniales”, n. V, §1, n. VI; AAS 63
(1971), s. 441-446.

3 Kan. 1933 §3: ,,In delictis mixti fori Ordinarii regulariter ne procedant cum reus
laicus est et civilis magistratus, in reum animadvertens, publico bono satis consuli”.

7M. C. A. CORONATA, Institutiones iuris canonici, vol. IV, De delictis et poenis, ed. IV,
aucta et emendata, Taurini — Romae 1955, s. 519; podobnie zagadienie to ujmuje R. SArLuc-
c1, 11 dritto penale secondo il Codice di dritto canonico, Subiaco 1926, t. II, n. 269.
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twierdzi, ze zaciagnigcie kary latae sententiae jest uzaleznione od wy-
roku skazujacego sadow §wieckich. Wtasciwoscia kar latae sententiae
jest, ze zaciaga si¢ je z chwilg popehienia przestepstwa i niezaleznie
od skazania przez sad $wiecki®.

4.1.2. Sankcje karne przeciwko duchownym dopuszczajacym si¢
przestepstwa rozboju

W stosunku do duchownych za popehione przestgpstwo rozboju
prawodawca w kan. 2354 §2 KPK/1917* przewiduje szereg kar, ktore
moga by¢ wymierzone w zalezno$ci od cigzaru zawinienia sprawcy
(pro diversa reatus gravitate)”. Kary przewidziane w kan. 2354 §2
dla duchownych sg karami ferendae sententiae. Prawodawca zgod-
nie z norma kan. 120 §1 stanowi, ze duchowni we wszystkich spra-
wach spornych natury cywilnej lub karnej winni by¢ pozwani przez
sedziego kosScielnego?*!. Koscidt dazy, wige do utrzymania privilegium
fori w stosunku do duchownych. Za przestepstwo rozboju popetnione
przez duchownych grozi pokutami i cenzurami, a wigc zgodnie z kan.
2255 § 1 KPK/1917: ekskomunika, interdyktem lub suspensa, ponadto
karami odwetowymi, a mianowicie pozbawieniem urzgdu, beneficjum
lub godnosci, a w razie potrzeby nawet karg depozycji (kan. 2354 §2
KPK/1917).

Réznego rodzaju i cigzkosci kary przewidziane w kan. 2354 §2 sa
wynikiem nie tylko réznego rodzaju przestgpstw przewidzianych w §1
tegoz kanonu, ale rowniez cigzkoscia popelnionego przestgpstwa,
w tym takze rozboju.

3 M. MYRCHA, Prawo karne...,t. 11, s. 273.

¥ Kan. 2354 §2: ,.Clericus vero qui aliquod delictum commiserit de quibus in §1,
a tribunali ecclesiastico puniatur, pro diversa reatus gravitate, poenitentiis, censuris, pri-
vatione officii ac beneficii, dignitatis, et, si res ferat, etiam depositione; reus vero homi-
cidii culpabilis degradetur”.

F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111, wyd. 3,
uzupehnili: J. Baron — W. Stawinoga, Opole 1958, s. 539.

#'Kan. 120 §1: ,,Clerici in omnibus causis sive contentiosis sive criminalibus apud
iudicem ecclesiasticum conveniti debent, nisi aliter pro locis particularibus legitime
provisum fuerit”; Por. F. CappELLO, Summa iuris canonici, vol. lIl, De processibus,
delictis et poenis, ed. 3, emendata et aucta, Romae 1948, s. 541.
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Zaistnie¢ moze sytuacja, ze sprawca rozboju jako osoba duchow-
na zostanie ukarany przez trybunat $wiecki. Inaczej mowiac, kiedy
wladza panstwowa nie uzna privilegium fori. Wymierzenie wowczas
szczegolnie cigzkiej kary przez sedziego koscielnego przeczytoby za-
sadzie ne bis in idem tym bardziej, gdy kara natozona przez sad §wiec-
ki w dostateczny sposob moze spehic cele, ku ktérym zmierza wymiar
kar kos$cielnych tak, ze nie wydaje si¢ potrzebne lub konieczne karanie
sprawcy przez Kosciot?,

Zgodnie z kan. 2210 §1 n. 2 oraz postanowieniem kan. 2354 §2
KPK/1917 sprawca rozboju zobowiazany jest do naprawienia szkody
powstatej w wyniku popelionego bezprawia (reparandi damna). Za-
uwazy¢ nalezy, ze pojecie naprawienia szkody jest zakresowo szersze
niz restytucja samego przedmiotu rozboju. W wyniku rozboju poszko-
dowany traci w zwigzku z mieniem to wszystko, co mogto ono przy-
sporzy¢ oraz to, co z jego utratg musiat wydaé. Z tego wzgledu na-
prawienie szkody, w wyniku powstatego rozboju obejmuje restytucje
przedmiotu rozboju oraz wszelkie straty powstate w wyniku rozboju
po stronie posiadajacego dane mienie®.

Wedlug Coronaty obowiazek naprawienia szkody wynika z zasad
moralnych i nie ma charakteru karnego*’. Natomiast w mysl normy
kan. 2210 §1 n. 2* naprawienie szkody powinno si¢ rozumie¢ jako
obowiazek prawa cywilnego. Obowiazek etyczny, gdy jest poparty
prawem staje si¢ obowigzkiem prawnym. Odnosi si¢ do szkody pry-
watnej. Sprawca rozboju zobowigzany jest do naprawienia zgorszenia,
przywrocenia naruszonego porzadku spolecznego oraz zabezpieczenia
innych przed popetieniem przestgpstwa*.

M. MYRCHA, Prawo karne...,t. 11, cz. 1, s. 419-424.

], Syrviczyk, Kradziez w karnym prawie kanonicznym i polskim, s. 246.

#“M. C. A. COrRONATA, Institutiones iuris canonici, vol. IV, s. 519.

“Kan. 2210 §1 n. 2: ,Ex delicto oritur: Actio civilis ad reparanda damna, si cui
delictum damnum intulerit”.

4 M. MYRCHA, Prawo karne..., t. 11, s. 344, 345.
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4.2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 .

Norma ogoélna wyrazona w kan. 1399 KPK/1983, zawiera sankcje
karng o charakterze ogolnym, ktora grozi sprawcy, jesli dopuscit si¢ on
przekroczenia prawa Bozego albo koscielnych ustaw powszechnych
lub partykularnych, gdy jest ono szczegoélnie ciezkie i powoduje lub
moze spowodowac zgorszenia. Dzigki temu wszystkie ustawy kosciel-
ne otrzymujg charakter karny, jezeli w danej sytuacji zostang spetnio-
ne jednoczes$nie obydwa wymienione wyzej warunki’’. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, na przewidziang w kan. 1344 n. 2 KPK/1983
mozliwos¢ odstgpienia od ukarania sprawcy, jesli przypuszcza si¢, ze
zostanie on dostatecznie ukarany przez wtadz¢ swieckg badz juz zo-
stal ukarany. Wydaje sie, iz sedzia koscielny korzystajac z tej normy,
powstrzyma si¢ od wymierzenia kary sprawcy rozboju, bowiem pol-
skie prawo karne przewiduje stosunkowo surowe kary za popetnienie
przestepstwa rozboju. Ukaranie jednak sprawcy rozboju przez wtadze
swiecka nie gasi prawa karania przez wladze koscielng.

Za naruszenie ustaw pozakarnych przewidziana jest karalnos¢ fa-
kultatywna, a sankcja karna nieokreslona. Ocenie sedziego podlega
decyzja o karalnosci sprawcy. Sedzia zgodnie z wlasnym sumieniem i
roztropnoscig wymierza karg, okreslajac jej rodzaj 1 wielkos¢. Sedzia
wymierzajac kare, gdy sankcja karna w ustawie jest nieokreslona, musi
mieé¢ na uwadze reguly przewidziane w kan. 1349 KPK/1983,

Zgodnie z powyzszym kanonem, jesli sankcja karna przewidziana
w ustawie jest nieokreslona, wowczas sedzia nie powinien wymierzac
kar ciezkich, do ktorych zawsze zaliczane sg cenzury, czyli kary po-
prawcze, ktore traktuje si¢ jako kary szczegolnie dotkliwe ze wzgledu
na ich skutki. Wprawdzie prawodawca radzi sedziemu, aby w takiej
sytuacji nie wymierzat on ci¢zkich kar, chociaz mu tego nie zabrania.

47]. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 185; Th. J. GReEN, Book VI: Sanctions
in the Church (cc. 1311-1399), s. 930-931.

#Kan. 1349: ,Jesli kara jest nieokre$lona, a ustawa czego innego nie zastrzega,
sedzia nie powinien wymierzac¢ ci¢zszych kar, zwlaszcza cenzur, chyba ze domaga si¢
tego bezwzglednie cigzkos¢ przypadku; kar za$ wiagzacych na state nie moze wymie-
rzac”.
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Jednakze przepis ten nalezy uzna¢ za drogowskaz dany sg¢dziemu, gdy
sankcja karna jest nieokreslona, co zostalo wzmocnione bariera abso-
lutnego zakazu wymierzania kar dozywotnich.

Prawodawca w KPK/1983 za przestgpstwo rozboju przewiduje ka-
ralnos¢ fakultatywna, odmiennie niz w KPK/1917, ktory przewidywat
karalnos¢ obligatoryjng. Sankcja karna w KPK/1983 jest arbitralna to
znaczy, ze roztropnosci i sumieniu s¢dziego pozostawiony jest wybor
rodzaju kary i okreslenie jej wysokosci. Natomiast w KPK/1917 sank-
cja karna za powyzsze bezprawie kryminalne byta $cisle okreslona
w stosunku do laikoéw, zas odnosnie do duchownych sankcja karna byta
proporcjonalna w zalezno$ci od ci¢zaru popelionego przestepstwa
(przewidziane byty: pokuty, cenzury, pozbawienie urz¢du, beneficjum
lub godnosci i jezeli sprawa tego wymagata takze kara depozycji).

Whioski koncowe

W KPK/1983 zrezygnowano, w wielu wypadkach, z zagrozenia
karnego za przestepstwa nalezace do forum mieszanego (mixti fori),
w ktorych $ciganiu i karaniu zainteresowany jest zarowno Kosciol,
jak 1 wtadza panstwowa, czego przykladem jest przestgpstwo rozboju.
Uwalnia to ustawodawce koscielnego od wydhuzania listy przestepstw
w swoim kodeksie karnym, a jednocze$nie daje mozliwos$¢ zagrozenia
tego rodzaju czyndéw sankcja karng w ustawodawstwie partykularnym.
Oprocz tego takie rozwigzanie nie prowadzi do sporéw kompetencyj-
nych na styku Ko$ciél — panstwo. Ponadto nie ma obawy, ze sprawca
zostanie dwukrotnie ukarany za to samo przestepstwo, tzn. raz przez
panstwo i drugi raz przez Kosciol, co naruszatoby zasade prawa natu-
ralnego, ktora glosi ne bis idem™®.

Juz w Schemacie nowego kanonicznego prawa karnego z 1973
roku, wydanym przez Papieska Komisje Kodyfikacyjng przyjeto za-
lozenie, w mys$l ktorego w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego zo-
stanie w powaznym stopniu zmniejszona liczba kanonéw dotyczaca
przestepstw w szczegdlnosci. W Projekcie z 1973 r. zaproponowano,

#]. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 13-14.
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aby wicksza ich czg¢$¢ umieszczona zostata w ustawodawstwie party-
kularnym?®.

Z punktu widzenia trybu §cigania przestepstwa rozboju KPK/1917
1 KPK/1983 zaliczaja je do przestepstw publiczno — skargowych.

Banditry as seen in criminal canonical law

The article touches upon the crime of banditry as seen in criminal canonical law. It
depicts the way in which the crime of banditry was presented in the Code of Canonical
Law both of 1917 and of 1983. The crime of banditry is committed by a person who
steals another person’s property while resorting to or threatening to resort to violence
or while bringing a person to the state of unconsciousness or defenselessness. Banditry
falls within intentional crimes intended to take another person’s property willfully in
order to misappropriate it.

The crime of banditry has always been treated as one of the heaviest crimes against
property. In terms of its burden, the way the crime was committed is decisive, among
others. Frequently this attack ends up in taking life of an assaulted person or in a seri-
ous damage to his or her body.

In criminal canonical law the crime of banditry falls within mixti fori crimes which
means that the perpetrator may be pursued and punished both by church and national
authorities. The canonical judge while respecting the principle of natural law which
says ne bis idem, is forced to take into account national criminal laws in his proceed-
ings. Such reasoning is justified by CIC/1917 can. 2198, can. 1933 §3, can. 2223 §3
n. 2 and can. 2354 §1-2 and in CIC/1983 particularly can. 1344 n. 2 and can. 1399.

S0 PonTiFicia Commissio Cobict Turis CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema documenti
quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia Latina denuo ordinatur, Typis
Polyglottis Vaticanis 1973, s. 5.



