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Wstep

Otwarcie nowego roku sadowniczego 2008 przebiegato pod zna-
kiem setnej rocznicy ogloszenia przez Piusa X konstytucji apostol-
skiej Sapienti consilio?, przywracajacej do zycia Trybunat Apostolski
Roty Rzymskiej. Swigtowanie tego wydarzenia Benedykt XVI zwia-
zat z refleksja na temat poczucia sprawiedliwo$ci, ktore w pracy sg-
dziego koscielnego zawsze winno si¢ przektada¢ na autentyczng
stuzbg zbawczej komunii’. Papiez przypomniat, ze wspotczesne sg-
dziowskie stosowanie prawa szczeg6lnie doprasza si¢ afirmacji spra-
wiedliwo$ci — immanentnej w systemie ius Ecclesiae i nade wszystko
zwiazanej z sama istota matzenstwa. ,,Jedynym sposobem, by oprze¢

! BenepykT XVI, ,, Pickno prawdy o malzenstwie, objawionej przez Chrys-
tusa”. Przemowienie do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej [27 1 2007],
,L’Osservatore Romano — wydanie polskie” [dalej: OsRomPol] 28 (2007) nr 5,
s. 33.

2 Pws X, Constitutio apostolica ,,Sapienti consilio” [29 VI 1908], ,,Acta
Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 41 (1908) s. 425-440.

3 BENEDYKT X VI, , Prawne znaczenie wyrokow rotalnych”. Przemowienie do
pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej [26 1 2008], OsRomPol 29 (2008) nr 3,
s. 33.
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dzieto jurysprudencyjne na trwatym fundamencie, jest pojmowanie
go jako prawdziwe stosowanie prudentia iuris, roztropnosci, ktora
w zadnym wypadku nie jest tozsama z arbitralnoscia lub relatywizmem,
poniewaz pozwala odczytywa¢ w wydarzeniach obecno$¢ lub brak
specyficznej relacji sprawiedliwos$ci, jaka stanowi matzenstwo ze swa
rzeczywista wartoscia ludzka i zbawcza™. W ten sposob Benedykt XVI
nawigzal do tresci ostatniego spotkania Jana Pawta Il z audytorami
Roty Rzymskiej w 2005 roku, kiedy to papiez mocno zaapelowat
o dostrzeganie fundamentalnego zwiazku, jaki istnieje migdzy proce-
sem matzenskim a poszukiwaniem obiektywnej prawdy?.

Orzeczenia sadow w procesach de nullitate matrimonii musza kon-
sekwentnie opiera¢ si¢ na zasadach sprawiedliwosci 1 jej powszech-
nych normach. To za§ moze zapewni¢ — moéwit Benedykt XVI we
wspomnianym przemowieniu rotalnym — $wiadome przyjecie ade-
kwatnej ,,postawy” hermeneutycznej. Owszem, wszyscy pracowni-
cy wymiary sprawiedliwo$ci w Kosciele winni wzia¢ sobie do serca
ostatni apel Jana Pawta II (2005), by nie pojmowac¢ prawa w duchu
mentalno$ci pozytywistycznej. Za warte przytoczenia uznal papiez
wypowiedziane poddéwczas stowa: ,,Zdrowa hermeneutyka prawna
wymaga [...] wizji obejmujacej catos¢ nauczania Kosciota, tak aby
mozna byto organicznie zwiazac¢ kazde twierdzenie z tradycja. W ten
sposob bgdzie mozna uniknaé zarowno selektywnych i wypaczonych
interpretacji, jak tez jalowych krytyk poszczegolnych stadiow™™.

Niniejsze, donioste jubileuszowe memento bytego bliskiego wspot-
pracownika, a dzi§ wybitnego nastgpcy Jana Pawta 11, daje kanonistom-
-teoretykom prawa matzenskiego oraz sedziom trybunatow kosciel-
nych asumpt do glgbszego namystu nad znaczeniem instrumentow
prawno-instytucjonalnych, w ktére posoborowi papieze-prawodawcy
kos$cielni wyposazyli Kosciol z zamiarem odnowienia, ugruntowa-
nia i udoskonalenia procedur wyswietlania prawdy w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa. Warto w tym kontekscie uczyni¢ przedmiotem
badan nastepujace kwestie: w pierwszym punkcie — istotno$¢ norma-

4 Tamze, s. 32-33; por. tenze, ,, Piegkno prawdy o malzenstwie”..., s, 33.

> JaN Pawee 11, |, Przyjaé¢ nauke Kosciola o matzenstwie”. Przemowienie do
audytorow Trybunalu Roty Rzymskiej [29 1 2005], OsRomPol 26 (2005) nr 4,
s. 24, n. 4.

¢ Tamze, s. 25, n. 6; Benepykr XVI, , Prawne znaczenie wyrokow rotal-
nych”...,s. 33.
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tywna Instrukcji Dignitas connubii, w drugim — walor orzecznictwa
Trybunatu Roty Rzymskiej, w trzecim — znaczenie prawne papieskich
przeméwien do wymienionego Trybunatu.

1. Znaczenie prawne Instrukcji Dignitas connubii

Kilkuletni okres obowiazywania Instrukcji Dignitas connubii
z 25 stycznia 2005 roku’ pokazuje, jak wazne narzedzie poszukiwa-
nia prawdy w procesie o niewazno$¢ matzenstwa zyskaly trybunaty
diecezjalne i miedzydiecezjalne®. Taka, jednoznaczna opinie o ni-
niejszej specjalnej procedurze ,,malzenskiej” wyrazat juz na poczatku
jej obowiazywania Benedykt XVI. Swe pierwsze przemoéwienie rotal-
ne papiez rozpoczynal optymistycznym nawigzaniem do faktu wejscia
w zycie nowej instrukcji, bedacej ,,swoistym vademecum, nie tylko
gromadzacym przepisy obowiazujace w tej dziedzinie, ale wzbogaca-
jacym je o dodatkowe rozporzadzenia, konieczne dla wlasciwego sto-
sowania tych przepisow™.

Warto w skrdcie przypomnie¢ genezg owej cennej inicjatywy usta-
wodawczej, ktorej poczatki si¢gaja lat osiemdziesiatych, tuz po pro-
mulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK 1983)!°. Formalnie,
dluga droge przygotowania dokumentu rozpoczeto powotanie przez
Jana Pawta II 24 lutego 1996 roku Komisji migdzydykasterialnej
(z udziatem reprezentantow Najwyzszego Trybunatlu Sygnatury Apostol-
skiej, Apostolskiego Trybunatu Roty Rzymskiej, Papieskiej Rady ds.
Tekstow Prawnych!'!), ktorej zadaniem bylo przygotowanie pierw-

7 PontiFicium CoNnsiLIUM DE LEGuM TEXTIBUS, Instructio , Dignitas connubii”
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis
nullitatis matrimonii [25 12005], ,,Communicationes” [dalej: ComCan] 37 (2005)
s. 11-89.

8 Zob. R.J. Kasryn, The Role of History and Context in Church Law: The
Instruction Dignitas Connubii as One Case in Point, ,,The Jurist” [dalej: Jur] 70
(2010) s. 1-28.

® BENEDYKT X V1, ,, Umilowanie prawdy a proces o niewaznos¢ malzenstwa”.
Przemowienie do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej [28 12006], OsRomPol
27 (2006) nr 4, s. 28.

1 Wskazuja na to badania G.P. MonTINIEGO — G.P. MonTINI, L’istruzione
,, Dignitas connubii” sui processi di nullita matrimoniale. Una introduzione,
»Quaderni di diritto ecclesiale” 18 (2005) s. 343, przyp. 5.

I Sktad Komisji, skupiajacej po dwoch reprezentantow zgloszonych przez
wymienione dykasterie, byl nastepujacy: F. Daneels (przewodniczacy), Ch.J.
Scicluna (sekretarz), R. Funghini, J. Huber, U. Navarrete, V. de Paolis — zob.
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szego projektu zbioru porzadkujacego materi¢ prawna procesu mat-
zenskiego (una normativa di attuazione specifica del Codice'?) wedle
kryteridow i metody zastosowanych przy powstaniu Instrukcji Provida
Mater'®. Wypada zaznaczy¢, ze sam papiez w przeméowieniu do Roty
Rzymskiej z 18 stycznia 1998 roku — odnoszac si¢ bezposrednio do
wczesniej podjetych decyzji — rangg i warto$¢ przysztej nowej instruk-
cji wiazal bezposrednio z udoskonaleniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach matzenskich, zarowno w wymiarze przedmiotowym,
jak 1 proceduralnym'. Owocem prac Komisji migdzydykasterialnej
byty dwa schematy — pierwszy z lutego 1999 roku: Primum Schema
a commissione approbatum (przestany do konsultacji 27 konferen-
cjom episkopatu roznych kontynentéw), drugi z lipca 2000 roku:
Primum Schema recognitum (z zataczonymi Vota et Animadversiones
Conferentiarum Episcoporum una cum moderum expensione ex par-
te Commissionis Interdicasterialis)’®. Druga Komisja'®, ktérej za-
daniem byto przygotowanie trzeciego projektu instrukcji (dodajmy:
w czym mialy dodatkowo partycypowac Kongregacje: Doktryny Wiary
oraz Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow zakonczyta swe prace
w 2002 roku opracowaniem Novissimum Schema. Dnia 4 lutego 2003

S. HAERING, Eine neue Eheprozeflordnung? Streiflichter zu einem Gesetzentwurf,
in: Communio in Ecclesiae Mysterio. Festschrift fiir Winfried Aymans zum 635.
Geburtstag, hrsg. K.-Th. Geringer, H. Schmitz, St. Ottilien 2001, s. 162; F. Da-
NEELS, Una introduccion general a la Instruccion ,, Dignitas connubii”, ,lus
Canonicum” [dalej: [usCan] 46 (2006) s. 34-35.

12 Toannes Paurus I, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros
Advocatosque Rotae Romanae coram admissos [22 1 1996], ComCan 28 (1996)
s.5,n. 4.

13 SACRA CONGREGATIO SACRAMENTIS, Instructio ,, Provida Mater” [15 VIII
1936], AAS 28 (1936) s. 313-361; PonTtirFicium ConsiLiuM DE LEGUM TEXTIBUS,
Instructio ,, Dignitas connubii”..., s. 14; J. HERRANZ, Istruzione ,, Dignitas con-
nubii”: la sua natura e finalita [Praesenatio Instructionis ,, Dignitas connubii”.
. Sermo habitus a Card. luliano Herranz Praeside Pontificii Consilii de Legum
Textibus], ComCan 37 (2005) s. 93.

4 Toannes Paurus I, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros
Advocatosque Rotae Romanae coram admissos [18 1 1998], ComCan 30 (1998)
s. 10, n. 5.

15 Zob. F. DANEELS, Una introduccion..., s. 35; zob. szerzej — S. HAERING, Eine
neue Eheprozeffordnung..., s. 163-173; L.G. WRENN, 4 New Procedural Law for
Marriage Cases?, Jur 62 (2002) s. 198-199, 206-208.

16 Zob. interesujace uwagi na temat prac drugiej Komisji — L.G. WRENN, 4 New
Procedural Law...,s. 208-210.
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roku Jan Pawel Il zdecydowal, Ze przygotowanie i edycja ostateczne-
go tekstu dokumentu naleze¢ bedzie do Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych'’. T tak si¢ tez stalo. Po uplywie niespetna dwoch lat,
25 stycznia 2005 roku zostata wydana de mandato Summi Pontificis
loannis Pauli II Instrukcja Dignitas connubii'®. Pod dokumentem
swe podpisy ztozyli przewodniczacy i sekretarz Papieskiej Rady
ds. Tekstow Prawnych.

»Najwazniejszym wkiadem tej Instrukcji — moéwit Benedykt XVI
w cytowanym przemowieniu do Roty (2006) — jest wskazanie, w ja-
kiej mierze 1 w jaki sposob nalezy stosowa¢ w sprawach o orzecze-
nie niewaznosci matzenstwa normy zawarte w kanonach dotyczacych
zwyktego procesu spornego, z uwzglednieniem norm specjalnych, ja-
kich wymagaja sprawy, ktorych przedmiotem jest stan osob i dobro
publiczne”". Papieskie o$§wiadczenie zawiera istotny przekaz mery-
toryczny, umozliwiajacy poglebiong eksploracj¢ znaczenia Instrukcji
Dignitas connubii w porzadku normatywnym Kos$ciota. Wszak, nie
zatrzymujac si¢ na samej genezie dokumentu i odnotowaniu analogii
z Instrukcja Provida Mater®, rzetelnego objasnienia domaga si¢ kwe-
stia, ktora zwerbalizowal syntetycznie wybitny znawca przedmio-
tu G.P. Montini, a mianowicie problem usytuowania wymienionej
Instrukcji w hierarchii zrédet prawa kanonicznego?'. Nie przesadza-
jac, jak dalece Benedykt XVI chciat — w przytoczonej opinii — zaan-

17 Postquam laborem examinaverat a Commissione peractum, Litteris datis
die 4 februarii 2003, Romanus Pontifex statuit ut [...] hoc Pontificium Consilium
[de Legum Textibus] textum definitivum instructionis circa normas in re vigentes
tandem appararet, et in lucem ederet. Quod ad effectum deductum est ope novae
Commissionis interdicasterialis et consultis Congregationibus et Tribunalibus
Apostolicis quorum interest — PonTiFicluM ConsiLIUM DE LEGuM TEXTIBUS,
Instructio ,, Dignitas connubii”..., s. 14.

8 Warto$¢ poznawcza ma samo zakonficzenie dokumentu: Hanc instructionem,
de mandato Summi Pontificis loannis Pauli Il pro hac vice dato, die 4 mensis febru-
arii anni 2003, ab hoc Pontificio Consilio, arcte cooperantibus Congregationibus
pro Doctrina Fidei et de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum atque
Tribunalibus Signaturae Apostolicae et Rotae Romanae exaratam, idem Romanus
Pontifex, die 8§ mensis novembris anni 2004 approbavit atque iussit ipsam statim
a die publicationis ab universis ad quos pertinet servandam esse — tamze, s. 89.

¥ BENEDYKT X VI, ,, Umilowanie prawdy a proces..., s. 28-29.

20 Zob. J. HERRANZ, Istruzione ,, Dignitas connubii”..., s. 93.

21 G.P. MoNTINI, L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia delle fonti,
,Periodica de re canonica” [dalej: PRMCL] 94 (2005) s. 417-476.
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gazowaé swoOj nauczycielski autorytet, prawnicy-matrymonialisci,
a zwlaszcza sedziowie koscielni, sa zobligowani, by stowa papieza
potraktowac jako punkt odniesienia w toczacej si¢ dyskusji na ten te-
mat. Owszem, biorac pod uwage stanowczy ton wypowiedzi ojca $w.,
trudno uzna¢ za przypadkowe kontekstualne przywotanie — jesli nie
wprost, to implicite — tresci kan. 1691 (KPK 1983)*. A chodzi o rzecz
niebagatelng — o faktyczna, acz nieformalng aprobat¢ stanowiska dok-
trynalnego, firmowanego prominentnymi nazwiskami G.P. Montiniego
oraz F. Daneelsa (przewodniczacego Komisji migdzydykasterialnej)*,
stanowiska, ktére w niniejszej normie kodeksowej widzi podstawowe
kryterium interpretacyjne omawianej Instrukcji**.

Probeg usytuowania Dignitas connubii w porzadku normatywnym
Kosciota wypada rozpocza¢ od uwag wstgpnych, by nade wszystko
odnies¢ si¢ do zywo dzi$ dyskutowanej kwestii o znaczeniu podstawo-
wym. Ot6z w dos¢ zgodnej opinii komentatoréw dotaczona do tytutu
nazwa: ,,instrukcja” nie jest w petni adekwatna®. A to z racji, ze sy-
gnowany ta nazwa dokument co najmniej w paru ,,punktach” rozmija
si¢ z uregulowaniami trzech paragrafow kan. 34, opisujacych materig

22 W pozostatych kwestiach dotyczacych sposobu postepowania, nalezy sto-
sowac, jesli nie sprzeciwia sig temu natura rzeczy, kanony o procesie w ogoélnosci
i 0 zZwyczajnym procesie spornym, z zachowaniem norm specjalnych co do spraw
o stanie 0sob i spraw odnoszacych si¢ do dobra publicznego”.

2 O wyraznej przewadze owej linii doktrynalnej zaswiadcza m.in. J. Otaduy,
ktory cho¢ podziela opinie wymienionych kanonistow w kwestiach natury ogol-
nej, w tym punkcie (jak to sam ujmuje: w kwestii habilitacion legal Instrukcji
Dignitas connubii) deklaruje catkiem odmienne stanowisko (do zasygnalizowa-
nia roéznic jeszcze wrocimy) — J. OTADUY, El principio de jerarquia normativa y la
instruccion ,, Dignitas connubii”’, TusCan 46 (2006) s. 79-81.

2* Nie jest bez znaczenia juz samo pojawienie si¢ kan. 1691 we wstepie dok-
trynalnym dokumentu — PonTiFicium ConsiLium DE LEGuM TEXTIBUS, Instructio
,, Dignitas connubii”..., s. 13. Do tego faktu nawiazuje tez G.P. Montini, gdy
formutuje swa kluczowa tez¢: Pur nell’esiguita e nell’ ambiguita dell’accenno
al prescritto del canone 1691 nel proemio dell’istruzione, si deve ritenere che
si e di fronte ad un criterio interpretativo fondamentale della , Dignitas connu-
bii” [podkr. — A.P.] — G.P. MonTINI, L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella ge-
rarchia..., s. 425.

3 Z drugiej strony trudno uznaé to za ewenement, skoro z tatwo$cia moz-
na przytoczy¢ wiele podobnych przyktadéow sprzed i po Vaticanum II — zob.
R. SoBaxXski, Komentarz do kan. 34, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, red. J. Krukowski, t. 1: Ksigga I: Normy ogolne, Poznan 2003, s. 93.
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prawna de instructionibus (KPK 1983)%. Skad watpliwosci co do na-
Zwy instrukcja’?

Po pierwsze, na uwage zastuguje problem kompetencji organu,
ktory wydatl dokument. Autorem Instrukcji Dignitas connubii jest
Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych. Publikujac Instrukcje, dziatata
ona na podstawie wyraznego polecenia papieskiego — o czym dowia-
dujemy si¢ z koncowej noty dokumentu?’. Na marginesie trzeba za-
uwazy¢, ze wymieniona Rada sama z siebie nie jest zdolna wydawac
dekretow ogolnych, o ile nie uzyska od papieza specjalnego pelno-
mocnictwa (mamy wtedy do czynienia z delegowaniem wiladzy usta-
wodawczej)®. Czy tak bylo w tym przypadku? OdpowiedZ moze by¢
tylko jedna: jakkolwiek mandat papieski udzielony Radzie do publi-
kacji Instrukcji Dignitas connubii stanowit upowaZnienie wyraz’nie
i specjalne (mandato [...] pro hac vice dato), to z pewnoscia nie byto
to upowazmeme do wydania ustawy w formie dekretu ogolnego,
w rozumieniu przepisu kan. 30 (a pomocniczo, przepisoOw kan. 29-34,
KPK 1983)%. Przesadza o tym art. 18 konstytucji apostolskiej Pastor

% Instrukcje, ktore mianowicie wyjasniaja przepisy ustaw oraz rozwijaja
i okreslaja racje, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ich zachowaniu, sa dane na uzy-
tek tych, ktorzy maja si¢ troszczy¢ o wprowadzenie ustaw w zycie i obowiazuja
ich w wykonywaniu ustaw. Wydaja je zgodnie z prawem w granicach swojej kom-
petencji ci, ktorzy posiadaja wladzg wykonawcza (§ 1). Postanowienia instrukcji
nie zmieniaja ustaw. Jesli za$ ktore$ z nich nie dadza si¢ pogodzi¢ z przepisami
ustaw, sg pozbawione wszelkiej mocy (§ 2). Instrukcje traca moc nie tylko przez
odwotanie wyrazne lub posrednie przez kompetentna wladze, ktora je wydata, lub
wyzsza, lecz takze przez wygasnigcie ustawy, dla ktorej wyjasnienia czy wprowa-
dzenia jej w zycie, zostaty wydane (§ 3)”; zob. szczegdétowe analizy w tym przed-
miocie — G.P. MonTIN, Listruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia...[2. La
,, Dignitas connubii” in relazione alle istruzioni di cui al c. 34], s. 430-451; zob.
tez obszerna bibliografi¢ — tamze, s. 431, przyp. 16.

27 Zob. wyzej przyp. 18.

2 Przyktadowo — zob. A. ViaNa, Problemas candnicos planteados por la in-
struccion ,,Erga Migrantes Caritas Christi” [3 V 2004], lusCan 89 (2005) s. 276-
282.

» Kto posiada jedynie wladz¢ wykonawcza, nie moze wydac¢ dekretu ogol-
nego, o ktorym w kan. 29, chyba ze w poszczego6lnych wypadkach zostanie mu
wyraznie udzielona zgodnie z prawem przez kompetentnego prawodawcg, z za-
chowaniem warunkow okre$lonych w akcie jej udzielenia” (kan. 30). ,,Dekrety
ogolne, wydawane przez kompetentnego prawodawceg dla wspolnoty zdolnej do
przyjecia prawa i zawierajace ogdlne przepisy, sa ustawami we wlasciwym zna-
czeniu i rzadza si¢ przepisami kanonéw o ustawach” (kan. 29); zob. J. Otabuy, E/
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bonus, ktory stanowi, ze dykasterie Kurii Rzymskiej nie moga wy-
dawa¢ dekretow ogolnych bez specyficznej aprobaty papieskiej (ap-
probatio specifica)®*. Wydaje si¢ za$ rzecza bezsporna, ze publikujac
Instrukcje, Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych dysponowata jedynie
zwyczajna aprobate papieska, tj. in forma communi*'. Innymi stowy,
chodzito o mandat* do przygotowania i publikacji normy admini-
stracyjnej stuzacej aplikacji prawa. Potwierdzaja to stowa zamiesz-
czone we wstepie dokumentu: Ideo leges processuales Codicis luris
Canonici ad declarandam matrimonii nullitatem manent in toto suo
vigore, ad quas semper referendum erit in instructione interpretanda’.
Oparcie dla tak sformutowanej tezy daje — wedle G.P. Montiniego*
— zbadanie dwoch kwestii: najpierw zakresu kompetencji dykasterii,
ktora wydata Instrukcje Dignitas connubii, a nastepnie rodzaju wiadzy
w ten akt zaangazowanej (natura della potesta coinvolta nella pubbli-
cazione). Ot6z Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych nie ma wiadzy
wykonawczej, nie jest wltadna wydawac¢ instrukcji, a wlasciwy jej za-
kres kompetencji nie rozciaga si¢ na dziedzing prawa procesowego™.
Bezprzedmiotowe zatem bytoby ewentualne doszukiwanie si¢ w re-
gulacjach kan. 34 (normy kodeksowej de instructionibus) legityma-
cji do wspomnianych dziatan podjetych przez Papieska Radg. Co sig
za$ tyczy samej wladzy udzielonej Radzie przez papieza do wydania
Dignitas connubii, nawet jesli tre§¢ mandatu papieskiego z jakiego$

principio de jerarquia normativa..., s. 70-71; zob. szerzej — J.M. HutLs, 4 Theory
of Juridical Documents Based on Canons 29-34, ,,Studia canonica” 32 (1998)
s. 337-370; R. SoBaXski, Komentarz do kan. 29-34, w: Komentarz..., s. 87-93.

3% ToannEes Paurus 11, Constitutio apostolica de Romana Curia ,, Pastor bonus’
[28 VI 1988], AAS 80 (1988) s. 864.

31 Zob. A. Stankiewicz, Komentarz do art. 1, w: Komentarz do Instrukcji pro-
cesowej ,,Dignitas connubii ”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 23.

32 [ mandati del Sommo Pontefice circa la , Dignitas connubii” dovettero es-
sere pin di uno. Qui si considera solo quello che ha preceduto immediatamenen-
te la pubblicazione dell’istruzione. Piu oltre si fara un cenno al mandato che ha
dato inizio alla preparazione del testo della ,, Dignitas connubii” — G.P. MONTINI,
L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia..., s. 442, przyp. 33.

3 PontiFicium ConsiLiuM DE LeGum TEXTIBUS, Instructio , Dignitas connu-
bii”...,s. 14; zob. J. OtaDUY, El principio de jerarquia normativa...,s. 71.

3% G.P. MoNTINI, Listruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia..., s. 442-
443,

35 Zob. Toannes Paurus 11, Constitutio apostolica ,, Pastor bonus”..., s. 901-
902, art. 154-158.

>
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powodu nie zostata upubliczniona, charakter owej wladzy mozna
ustali¢ na podstawie tekstu Instrukcji oraz innych zrodel°. Wazny
w tym wzgledzie jest przytoczony wczesniej®’ passus o decyzji naj-
wyzszego prawodawcy, ktory zarzadzit, ze textum definitivum in-
structionis circa normas in re vigentes tandem appararet, et in lucem
ederet. Charakterystyczny zwrot instructio circa normas in re vigentes
oznacza, ze mandat papieza bezposrednio odnosi przepisy Dignitas
connubii do obowiazujacego ustawodawstwa, innymi stowy — posil-
kujac si¢ sformutowaniem z alokucji rotalnej z 1996 roku — Instrukcja
stanowi una normativa di attuazione specifica del Codice™®. Ponadto,
biorac pod uwagg wolg prawodawcy deklarowana w alokucji z 1998
roku® (i zaktadajac trwanie owej voluntas Pontificis Romani), Wspo-
mniany mandat dotyczy materii procesu malzenskiego®.

Po drugie, pytania co do adekwatno$ci nazwy ,,instrukcja” rodzi
takze analiza omawianego dokumentu w przedmiocie jego funkcji
i adresatoéw. | tu nietrudno wykazaé, ze Dignitas connubii nie mie-
sci sig w zakresie funkcjonalnym instructiones, wyznaczonym re-
gulacjami kan. 34. Instrukcje wyjasniaja przepisy ustaw, do ktorych
nawiazuja, i tym samym — w mys$l dyspozycji kan. 16 § 3*' — stuza
ich urzedowej (lecz nie autentycznej) interpretacji. Gwoli $cistosci
— taka interpretacja (in re peculiari) ma walor wiazacy ograniczony

3 G.P. MoNTINI, Listruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia..., s. 444,

37 Zob. przyp. 18.

3% Toanngs Paurus 1, Allocutio Summi Pontificis... [22 11996], s. 5, n. 4.

3 In proposito, ed allo scopo di favorire una sempre migliore amministra-
zione della giustizia, sia nei profili sostanziali che in quelli processuali, ho isti-
tuito una Commissione Interdicasteriale incaricata di preparare un progetto di
Istruzione circa lo svolgimento dei processi riguardanti le cause matrimoniali —
TENZE, Allocutio Summi Pontificis... [18 1 1998], s. 10, n. 5.

4 Zob. G.P. MonTINI, L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia...,
s. 446-477.

4 KPK 1983, kan. 16: ,,W sposob autentyczny ustawy interpretuje prawo-
dawca oraz ten, komu on zlecil wladze autentycznego interpretowania (§ 1).
Interpretacja autentyczna, dokonana w formie ustawy posiada taka sama moc co
ustawa 1 wymaga promulgacji; jesli tylko wyjasnia stowa ustawy same w sobie
pewne wtedy dziata wstecz. Gdy ustawg zawegza lub poszerza [si legem coarctet
vel extendat]| albo tlumaczy watpliwa, nie dziata wstecz (§ 2). Interpretacja za$
dokonana w formie wyroku sadowego lub aktu administracyjnego w poszczegdl-
nej sprawie [in re peculiari], nie ma mocy ustawy i wiaze jedynie osoby oraz do-
tyczy spraw, dla ktorych zostata wydana (§ 3)”.
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do materii i 0sob, ktorych instrukcja dotyczy. Stad jest oczywiste, ze
w dokonywanej interpretacji instrukcja nie moze — z uwagi na swe
strukturalne podporzadkowanie ustawie — wykracza¢ poza ten zakres.
Mowiac wprost: taka interpretacja nie ma znaczenia prawnego si le-
gem coarctet vel extendat®*. Z kolei nietatwo skorelowaé catosciowo®
dyspozycje Dignitas connubii z zakresem desygnowanym przez po-
zostale dwa wyznaczniki instrukcji. Zapisane w kan. 34 funkcje roz-
wijania (evolvere) procedur wprowadzania ustaw w zycie i okreslania
(determinare) konkretnych sposobow wykonywania ustaw taczy —
wedle G.P. Montiniego — wspolny mianownik: instrukcje wskazuja,
jakie procedury moga oraz/lub powinny by¢ zastosowane w celu re-
alizacji ustawy*. Ktopot z postrzeganiem Dignitas connubii jako kla-
sycznej instrukcji rodzi pytanie, czy zakres funkcjonalny dokumentu
obejmuje wylacznie obszar aplikacji kodeksowych norm zwyktego
procesu spornego odniesionych do spraw o niewazno$¢ matzenstwa
(normae secundum legem)*? Jak traktowac te przepisy Dignitas con-
nubii, ktoére juz wcze$niej mialy moc wiazaca — przede wszystkim
jako zasady (reguty) ogloszone przez magisterium papieskie — ale nie
zostaly sformalizowane w postaci norm procesowych w KPK 19837
Warto tu choéby przywotaé wazne artykuly omawianej Instrukcji:
o obowiazkach obroncy wezta w sprawach de nullitate matrimonii
z tytulu niezdolno$ci — art. 56 § 4; o ograniczeniach dotyczacych

4 Zob. F.J. URRUTIA, Les normes générales. Commentaire des canons 1-203,
Paris 1994, s. 114, n. 331.

 Oczywiscie nalezy przyjaé, ze znaczna czg$¢ przepisOw Dignitas con-
nubii harmonizuje ze wszystkimi elementami instrukcji. W opracowaniu G.P.
Montiniego mozna znalez¢ charakterystyczne przyktady (art. 11, 13, 14, 180
§ 1,232 DC) — G.P. MonTIN, L'istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia...,
s. 435.

4 Le istruzioni [...] individuano [...] quelle serie di atti destinati ad assicurare
l’attuazione della legge, assicurando in un contesto peculiare il raggiungimento
non solo di quanto la legge nel suo oggetto puntualmente contiene, ma di quanto
la legge si propone di raggiungere. Questa funzione delle istruzioni richiede nor-
malmente una contestualizzazione (un abuso che si é verificato in relazione ad
una legge e cui si intende ovviare con una proceduralizzazione; un uso locale che
sembra porre in discussione I’osservanza di una legge, un quesito posto su un’in-
certezza rilevata nella osservanza di una legge), cui si risponde con la proposta
o I'obbligo di una procedura volta ad equilibrare la situazione rendendo possibi-
le I’osservanza piena della legge — tamze, s. 434.

4 Zob. J. OtapUY, El principio de jerarquia normativa..., s. 83-89.
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przedstawiania spraw wpadkowych — art. 218; o warunkach osiagnig-
cia przez sedziego pewnosci moralnej — art. 247 § 2. Podobny problem
dotyczy przepiséw Instrukcji odnoszacych si¢ do utrwalonej prakty-
ki jurysprudencji w jakim$ przedmiocie, czyli okreslonej reguty ko-
$cielnego orzecznictwa, ktora ma moc ustawy, cho¢ dotad nie miata
bezposredniego umocowania w regulacjach kodeksowych. Dobrym
przyktadem moze tu by¢ przepis o rownowaznej, czyli substancjalnej
zgodnos$ci wyrokow — art. 291 § 2 i 3. Jeszcze bardziej problematycz-
ny — gdy idzie o sytuowanie Dignitas connubii w formalnych ramach
normy kodeksowej o instrukcjach — musi wydawac¢ si¢ kazdy przy-
padek unormowan praeter legem*. Tg sytuacjg¢ egzemplifikuja prze-
pisy Instrukcji: o kompetencjach Ko$ciotéw i wspodlnot koscielnych
niekatolickich wobec matzenstw mieszanych — art. 2 § 2; o wlasci-
wosci trybunatow tacinskich w rozpatrywaniu wazno$ci matzenstw
katolikow innych Kosciolow sui iuris — art. 16; o zasadach obowia-
zujacych przy ustanowieniu pelnomocnika i/lub adwokata — art. 101
i 102; o obowiazkach sg¢dziego w zakresie przeprowadzania dowodu
z bieglych — art. 209; o zasadach dotyczacych dotaczania do senten-
cji wyroku klauzul zabraniajacych zawarcie nowego matzenstwa — art.
251; o kosztach sadowych i nieodptatnej obronie prawnej — art. 302-
-308. W koncu, karkotomna bytaby proba stosowania do omawiane-
go dokumentu uregulowan kan. 34 w przedmiocie adresatow instruk-
cji?’. Instrukcje sa wewngtrznymi normami administracji koscielnej;
normami, w ktorych najwyzsza wladza w Kosciele wskazuje wiadzy
nizszego rzedu, jak wypemic ustawg, a mianowicie: albo dostarcza jej
wskazowek do wlasciwego rozumienia zapisow ustawy, ktora nalezy
realizowac, albo tez okresla sposdb, w jaki ustawe nalezy wykonaé*,
Tymczasem adresatami Dignitas connubii sa z cata pewnoscia adresaci
kodeksowego ustawodawstwa de processibus®. Trudno przy tym nie

4 Zob. tamze, s. 92-94.

47 Badat t¢ kwesti¢ m.in. G.P. Montini, ktorego obszerna argumentacj¢ wypa-
da w pelni podzieli¢ (i odesta¢ zainteresowanego czytelnika do cytowanego opra-
cowania, poniewaz wykraczatoby poza ramy niniejszego artykutu referowanie in
extenso argumentéw Montiniego) — G.P. MoNTINI, L 'istruzione ,, Dignitas connu-
bii” nella gerarchia..., s. 436-441.

% J. OtADUY, El principio de jerarquia normativa..., s. 71.

4 D’altronde basterebbe chiedersi chi siano i destinatori della legge proces-
suale codiciale per consentire (quale che sia la risposta) senza ombra di dubbio
che vi ¢ identita fra i destinatori della legge processuale codiciale e i destinatori
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zauwazy¢, iz dwa artykuly Instrukcji rozszerzyty jeszcze ten zakres.
W pewnych bowiem warunkach, okreslonych regulacjami przywota-
nego art. 16 oraz art. 3 § 2%, w orbicie jurysdykcji coram Ecclesia
catholica znajduja sig nie tylko wierni katolickich Ko$ciotdéw wschod-
nich, ale takze ochrzczeni niekatolicy i nieochrzczeni.
Dotychczasowe ustalenia, potwierdzajace hipotez¢ o podporzad-
kowaniu przepisow Instrukcji Dignitas connubii obowiazujacym
(in toto suo vigore) normom procesowym KPK 1983, prowadza do
konkluzji, ze mamy tu do czynienia nie z dokumentem legislacyjnym
(o mocy ustawy), ale dokumentem administracyjnym o charakterze
ogo6lnym. Niniejsza konstatacja koresponduje — jak precyzyjnie uzasad-
nia kard. F. Daneels* — z rozpoznaniem w kan. 1691 klucza hermeneu-
tycznego do omawianego dokumentu®. W ocenie przewodniczacego
Komisji migdzydykasterialnej oznacza to w aplikacji obowiazuja-
cych przepisow proceduralnych (przez koscielne trybunatly diecezjal-
ne 1 migdzydiecezjalne) przyjecie dwoch istotnych wyznacznikow.
Nalezy — po pierwsze — uznaé pierwszenstwo norm procesu specjal-
nego o orzeczenie niewaznosci malzenstwa (kan. 1671-1691) przed
procesowymi normami ogoélnymi, dotyczacymi postepowania sado-

della normativa della ,, Dignitas connubii”. La cosa é di assoluta evidenza — G.P.
MonTiNI, Listruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia..., s. 441.

0 Judex autem ecclesiasticus illas tantum causas nullitatis matrimonii aca-
tholicorum, sive baptizatorum sive non baptizatorum, cognoscit, in quibus status
liber unius saltem partis coram Ecclesia catholica comprobetur oportet, salvo
art. 114.

ST Por. PontiFictum ConsiLIUM DE LEGuM TEXTIBUS, Instructio ,, Dignitas con-
nubii”..., s. 14.

32 F. DANEELS, Una introduccion..., s. 41-47.

3 Polemiczng nadinterpretacja ze strony J. Otaduy’a jest przypisywanie re-
prezentantom niniejszego stanowiska apriorycznego formutowania wnioskow
z kan. 1691 w zakresie legitymizacji prawnej Dignitas connubii, kiedy w rzeczy-
wisto$ci punkt wyjscia i o$ ich badan lezy na ptaszczyznie interpretacyjno-apli-
kacyjnej — zob. MoNTINI, L istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia...[1.2:
L’applicazione dei canoni processuali generali alle cause di nullita matrimo-
niali], s. 423-426. Jako przyktad wspomnianego nieporozumienia mozna podac
stwierdzenie: Pero no es facil establecer que el ¢. 1691 (que por lo demds apenas
es alegado por la ,, Dignitas connubii”, como avierte el propio Montini) constitu-
va un fundamento que habilite las normas de la Instruccion —J. Otapuy, El prin-
cipio de jerarquia normativa..., s. 80.
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wego w ogdlnosci i zwyklego procesu spornego®. T konsekwentnie —
po wtore — nalezy przyjac, ze podporzadkowanie przepisow Instrukcji
Dignitas connubii normom kodeksowym oznacza — w $§wietle dyspo-
zycji kan. 1691 — stosowanie w sprawach malzenskich wspomnianych
kanondéw ogoélnych de processibus z przestrzeganiem klauzuli ,,jesli
nie sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy”**, tzn. z koniecznym uwzgled-
nieniem specyficznej natury procesu malzenskiego™.

W oparciu o tak sformulowane zatozenia mozna podjac probg bliz-
szego okreslenia administracyjnej natury Instrukcji Dignitas connubii.
Juz na wstepie wypada podzieli¢ opini¢ G.P. Montiniego, ktory deno-
minacj¢ dokumentu w postaci ogblnego aktu administracyjnego uscisla
stwierdzeniem, ze prawno-proceduralny profil Dignitas connubii wy-
kazuje wyrazne cechy ogolnego dekretu wykonawczego. Ostrozno$é
wszakze w tego rodzaju ultymatywnym zaszeregowaniu dokumen-
tu — nawet wobec otwartej formuty kan. 33 § 1: etiamsi edantur in
directoriis aliusve nominis documentis — podpowiadaja dwie wazne
okolicznosci. Z jednej strony nie da si¢ do konca skorelowac ustalen
dotyczacych adresatow omawianego dokumentu z odnosnymi dyspo-
zycjami KPK 1983 w zakresie decreta generalia exsecutoria. Z dru-
giej strony istotng przeszkoda w uznaniu Dignitas connubii za ogélny
dekret wykonawczy jest brak wymaganej — zgodnie z dyspozycja kan.
31 § 2 — publikacji w ,,Acta Apostolicae Sedis”, co ciekawe — inaczej,
niz to byto w wypadku poprzedniej instrukcji Provida Mater (opubli-
kowanej w AAS)*.

Trzeba natomiast za G.P. Montinim zauwazy¢, ze nie sposob —
mimo wczesniej sygnalizowanych watpliwosci 1 zastrzezen — afir-

% Zob. tamze, s. 41-42.

5% Tu wypada raz jeszcze przypomnie¢ tres¢ can. 1691 (w oryginalnym brzmie-
niu tacinskim): In ceteris quae ad rationem procedendi attinent, applicandi sunt,
nisi rei natura obstet, canones de iudiciis in genere et de iudicio contentioso ordi-
nario, servatis specialibus normis circa causas de statu personarum et causas ad
bonum publicum spectantes [podkr. — A.P.].

¢ Zob. F. DaNgELs, Una introduccion..., s. 42-47. Dobra ilustracja znaczenia
tego ostatniego wyznacznika jest uwaga G.P. Montiniego: In alcuni casi é la stes-
sa ,, Dignitas connubii a motivare esplicitamente il prescritto in base alla natura
delle cause di nullita matrimoniale: cfr., per esempio, art. 65 § 2; 218, 303 § 1,
2° cfr. pure artt. 33 e 254 § 2 — G.P. MonTINI, L’istruzione ,, Dignitas connubii”
sui processi..., s. 348, przyp. 12.

7 Tenze, L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia..., s. 461.
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mowaé znaczaca pozycje Dignitas connubii w prawnym porzadku
Kosciota bez ogblnego (ramowego) odniesienia normowanej w do-
kumencie materii do kategorii decretum generale®®. Tym bardziej, ze
nie mozna przeoczy¢ lub zbagatelizowaé woli ustawodawcy, wyrazo-
nej w poleceniu wydania instructio circa normas in re vigentes*® oraz
w wyraznie wskazanym celu dokumentu: regulowania catej dyscypliny
procesu matzenskiego®. Owszem, walor i ranga tak ,,zdefiniowanego”
ogolnego aktu administracyjnego pozwalaja przyjaé za ,,prawnie wia-
zace wszystkie przepisy kanonicznego prawa procesowego Instrukcji

% Tu objasnienia domaga si¢ stwierdzenie kanonisty: [...] € chiaro che il
Codice non intende elencare esaustivamente i tipi di decreti generali quanto piut-
tosto fornirne gli elementi caratteristici — tamze, s. 461, przyp. 66. Autor odcina
si¢ od do$¢ powszechnego stanowiska, ze skoro dekret ogolny jest ustawa we wla-
$ciwym znaczeniu, to kan. 29 (KPK 1983) winien znalez¢ si¢ w tytule I (ksiggi I):
»Ustawy koscielne” (kan. 7-22) — zob. przyktadowo M.J. CiAurriz, Comentario
al c. 29, in: Comentario exegético al Codigo de Derecho canonico, ed. A. Marzoa,
J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2002°, vol. 1, s. 484-486. Ot6z — jak
zauwaza H. Socha — niektorzy kanonisci (np. T.I. Jiménez Urresti, P.V. Pinto,
F.J. Urrutia, A. Boni, J.M. Huels) zastosowane w KPK 1983 rozwiazanie syste-
matyczne uzasadniaja tre§ciowa odrebnos$cia decreta generalia od leges: Andere
Autoren behaupten folgende inhaltliche Unterschiede: Gesetze seien auf Dauer
angelegt und besdfsen eine autonome Normativitdit. Allgemeine Dekrete ergingen
dagegen nur fiir dringende zeitlich begrenzte Angelegenheiten und hdtten ledig-
lich gesetzesanwendende oder -erginzende Funktion [podkr. A.P.] — H. SocHa,
Kommentar zum c. 29, in: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici,
hrsg. K. Liidicke, Essen 1991, 29/3.

%9 PontiFicium ConsiLium DE LeEGum TEXTIBUS, Instructio , Dignitas connu-
bii”...,s. 14.

8 Jak podkresla G.P. Montini: I/ dichiarato scopo di esporre tutta la materia
processuale matrimoniale connesso con il riferimento generico al decreto am-
ministrativo generale permette di superare agevolmente e positivamente tutte le
secche delle domande circa il valore della ,, Dignitas connubii” nei suoi prescrit-
ti , extra legem”, , praeter legem”, nonché di interpretare correttamente i casi
certi e dubbi di prescritti contra legem — G.P. MoNTINI, L'istruzione ,, Dignitas
connubii” nella gerarchia..., s. 461. Na bazie tych samych przestanek J. Otaduy
jest sktonny wyciaga¢ dalej idace wnioski: Tampoco se puede decir que haya un
equilibrio entre el contenido de la Instruccion y su condicion de norma admini-
strativa. ,, Dignitas connubii” reordena integramente el derecho procesal cano-
nico en el ambito mas sensible y significativo, que es el proceso de declaracion
de nulidad matrimonial. A una norma administrativa dificilmente puede conve-
nirle un alcance tan decisivo. El derecho procesal, por lo demas, es un derecho
que debe ser introducido por ley — J. Otapuy, El principio de jerarquia norma-
tiva..., s. 95.
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Dignitas connubii, takze wtedy, gdy nie istnieje, nie jest ewidentna
i nie jest pewna ustawa (kanon prawa procesowego), ktora chce sig
wykona¢™®!,

W realizacji zadania eksplikacji odno$nych przepisow kodekso-
wych Dignitas connubii interpretuje je wedle ustalonych w KPK
1983 regul. Interpretacje zarowno szerokie, jak i $cisle — o charakte-
rze wylacznie deklaratywnym — sa prawnie wiazace. Nie maja nato-
miast takiej mocy interpretacje, ktore badz to zawezaja lub poszerzaja
ustawe, badz tez ttumacza ustawe watpliwa®. Powdd jest oczywisty.
Administracyjna natura omawianego dokumentu — i to bez wzgledu
na jego szczegélowa identyfikacje: czy to instrukcji w sensie Scistym,
czy tez instrukcji o pewnych cechach ogolnego aktu (dekretu) admi-
nistracyjnego — implikuje podporzadkowanie przepiséw Dignitas con-
nubii kanonom kodeksowym®. Co wigcej, w kontekScie zapisanego
w kan. 1691 zadania ,,aplikacji” (applicandi sunt [...] canones de iu-
diciis in genere et de iudicio contentioso ordinario) nie ma watpliwo-
$ci, ze ewentualne przepisy Instrukcji contra legem (wzglednie contra
leges) bylyby pozbawione mocy wiazacej (i jako takie moglyby by¢
uwazane za bezprawne lub niewazne) w dwodch przypadkach: po
pierwsze, jesli wprost bylyby przeciwne ustawie®, czyli konkretnie
gdyby nie dato si¢ zachowac jednoczesnie przepisu Dignitas connu-
bii i przepisu ustawowego (kodeksowego); po wtore, gdyby artykuty
tego dokumentu zawezaly lub ograniczaty chronione ustawa upraw-
nienia podmiotowe, np. fundamentalne prawa wiernych® (do czego
nota bene odnosi si¢ kan. 1691 w passusie: servatis specialibus nor-
mis circa causas de statu personarum)®.

¢ G.P. MoNTINI, L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia..., s. 462.

2 Por. KPK 1983, kan. 16 § 2.

8 Allgemeine Ausfiithrungsdekrete und Instruktionen sind ihrer Natur nach
den Gesetzen, die sie ausfiihren wollen, untergeordnet und von ihnen abhdiingig
— H. HEvERL, Die Bindung der Verwaltung an das Gesetz im CIC 1983, in: Im
Dienst von Kirche und Staat. In memoriam Carl Holb&ck, hrsg. F. Pototschnig,
A. Rinnerthaler, Wien 1985, s. 426; zob. G.P. MoNTINI, L’istruzione ,, Dignitas
connubii” nella gerarchia..., s. 462-464.

¢ Por. KPK 1983, kan. 20.

65 Zob. KPK 1983, kan. 208-223.

% Zob. G.P. MonTINI, L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia...,
s. 463. W tym kontekscie kanonista w trosce o klarowno$¢ wywodu dodaje: In tut-
ti i casi di dubbio che concernano i prescritti della ,, Dignitas connubii”, ancor-
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Z natury administracyjnej (nie legislacyjnej) omawianego doku-
mentu wynikaja jeszcze inne konsekwencje, ktore wypada tu pokrotce
odnotowa¢. Najpierw, jest oczywiste, ze przepisy Dignitas connubii
nie maja mocy uniewazniajacej i uniezdalniajacej®’. Co si¢ zas z tym
wiaze, naruszenie jakiego$ artykutu Instrukcji nigdy, samo w sobie,
nie skutkuje ani niewazno$cia aktu, ani niewazno$cia wyroku sado-
wego®. T na odwro6t, realizacja przepisu Instrukcji nie moze spowodo-
wac uchylenia (nawet cze$ciowego) przepisow kodeksowych. W razie
wystapienia watpliwos$ci, czy weryfikuje si¢ ta ostatnia sytuacja (gdy
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze konkretny artykut Instrukcji koli-
duje z normami kodeksowymi i jako taki nie ma mocy wiazacej), prze-
pis Dignitas connubii winien by¢ interpretowany nie tylko w zgodzie
z regutami hermeneutycznymi KPK 1983, ale i wedle wczesniej usta-
lonej prawdy o nadrzednosci tegoz ustawodawstwa®. W koncu nale-

ché si possano applicare analogicamente i principi che attengono alle leggi, non
e da escludere il ricorso alla tradizionale massima ,, Ut res potius valeat quam pe-
reat”, in favore della legge o delle leggi che i prescritti dell’istruzione intendono
applicare — tamze, s. 463-464.

¢ Por. KPK 1983, kan. 14.

% Interesujacy w tym wzgledzie jest przyktad art. 231 DC: Violatio praescrip-
ti, de quo in art. 229, § 3, nullitatem sanabilem sententiae secumfert, in casu vero
iuris defensionis reapse denegati nullitatem insanabilem (cf. cann. 1598, § 1;
1620, n. 7; 1622, n. 5). Jak stusznie zauwaza G.P. Montini przepis ten bynajmniej
nie ustanawia nowego motywu niewaznos$ci usuwalnej: [...] recependo un indi-
rizzo interpretativo prevalente nella giurisprudenza del Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica e della Rota Romana, lega i giudici dei tribunali diocesa-
ni e interdiocesani a questa interpretazione, senza precludere un diverso orienta-
mento della giurisprudenza e una diversa valutazione ,,in iure” e ,,in facto” della
illegittima pubblicazione degli atti da parte della Rota Romana, anche investita
del giudizio nella stessa causa giudicata nei tribunali diocesani e interdiocesani
— G.P. MonTINL, Listruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia..., s. 468-469;
por. tez J. Otabuy, El principio de jerarquia normativa..., s. 86-87.

% Dobrym tego unaocznieniem jest art. 216 DC. Po dostownym przytocze-
niu stow kan. 1586 w § 1, dodaje si¢ w § 2: Pariter praesumptiones ipse ne coni-
ciat quae discrepent ab iis in iurisprudentia Rotae Romanae elaboratis. Przepis
ten w kontek$cie normy kan. 1608 § 3 (,,Dowody za$ sedzia powinien oceniaé
W swoim sumieniu, z zachowaniem przepisow ustawy o skutecznos$ci niektérych
dowodéw”), mozna by interpretowac jako ograniczenie wladzy sedziego, ale nie-
koniecznie. Wedle G.P. Montiniego jedyna uprawniona interpretacja jest w tym
przypadku potraktowanie art. 216 § 2 DC jako powaznej przestrogi, by oceny ak-
tualizacji wymogow domniemania sedziowskiego dokonywac po wczesniejszym
(,;,uwaznym i calo$ciowym”) studium orzecznictwa Roty Rzymskiej w tym przed-
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zy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Apostolski Trybunat Roty Rzymskiej
(tak jak pozostale trybunaly Stolicy Apostolskiej) nie jest zwigzany
przepisami Instrukcji, poniewaz — zgodnie z zapisem kan. 1402 — kie-
ruje si¢ wlasnymi normami’.

2. Znaczenie prawne orzecznictwa Trybunalu Roty Rzymskiej

W alokucji rotalnej z 24 stycznia 1981 roku’!, ktéra mozna trak-
towac¢ jako poklosie swiezo zakonczonego Synodu Biskupow (jesz-
cze przed publikacja posynodalnej adhortacji Familiaris consortio™),
Jan Pawet II zwrocit si¢ ze stanowczym apelem do pracownikow ko-
scielnego wymiaru sprawiedliwo$ci o wierna interpretacje tekstow
Vaticanum II dotyczacych matzenstwa i rodziny. Nie umkne¢to uwadze
znawcOw magisterium papieskiego, ze w wystapieniu tym papiez — na
kanwie afirmacji soborowej hermeneutyki reformy” — uwypuklit spe-
cjalng kompetencj¢ Roty Rzymskiej w dziedzinie spraw matzenskich.
Zaakcentowal mianowicie wymog ,,dyspozycyjnosci sadow diecezjal-
nych i regionalnych”, uznajac w tej mierze za papierek lakmusowy
adekwatna aplikacj¢ obowiazujacego prawa wedle wytycznych Stolicy
Apostolskiej, a zwlaszcza respektowanie in concreto niezmiennego
orzecznictwa wymienionego trybunalu apostolskiego. Realizacja za-
sady ,,dyspozycyjnosci” — w przekonaniu papieza — gwarantuje ochro-
n¢ koscielnego wymiaru sprawiedliwosci przed pokusa ,,uciekania si¢
do domniemanych czy prawdopodobnych innowacji, do interpretacji,
nie majacych rzeczowego odpowiednika w przepisach kanonicznych

miocie — G.P. MonTINI, L’istruzione ,, Dignitas connubii” nella gerarchia...,
s. 473-474.

7 RoTAE RoMANAE TRIBUNAL, Normae [18 TV 1994], AAS 86 (1994) s. 508-
540. Na marginesie, cieckawe jest spostrzezenie G.P. Montiniego: L aderenza che
la ,, Dignitas connubii” professa e pratica alla odierna e prevalente giurispruden-
za della Rota Romana non potra evirare che il medesimo Tribunale Apostolico
perseveri in alcune interpretazioni proprie e diverse di prescritti processuali
né che si evolva in futuro verso interpretazioni processuali non recepite dalla
,, Dignitas connubii” — G.P. MONTINL, L istruzione ,, Dignitas connubii” nella ge-
rarchia..., s. 470, przyp. 83.

" JAN Pawee 11, ,, Na strazy nierozerwalnosci matzenstwa
Roty Rzymskiej [24 1 1981], OsRomPol 2 (1981) nr 2, s. 1, 10.

2 Tenze, Adhortatio apostolica ,, Familiaris consortio” [22 XI 1981], AAS 74
(1982) s. 81-191.

3 Tenze, Przyja¢ nauke Kosciofa..., s. 25, n. 6.

»

. Przemowienie do
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ani poparcia w zadnym okreslonym orzecznictwie sadowym. Kazde
bowiem wprowadzanie innowacji do prawa, badz materialnego, badz
procesowego, ktore nie znajduje zadnego potwierdzenia w juryspru-
dencji lub procedurze trybunatow i dykasterii Stolicy Apostolskiej,
jest zuchwatoscia. Musimy by¢ przekonani — mowit dalej papiez —
ze jasne, uwazne, przemyslane, pelne i wyczerpujace rozwazanie
spraw malzenskich wymaga calkowitej zgodnos$ci z poprawna nauka
Kosciota z prawem kanonicznym i rozsadnym kanonicznym orzecz-
nictwem, ktore osiagngto dojrzatos¢ przede wszystkim dzigki wktado-
wi Roty Rzymskiej””*. Nie bez kozery t¢ sama regute hermeneutyczna
rekomendowat wczesniej Pawet VI, o czym najlepiej zaswiadcza jego
ostatnie przemoéwienie rotalne (1978)7°. Dos¢ przypomnieé, ze w prze-
mowieniu tym wspomniana regula zostata zdiagnozowana jako ,,ma-
dre narzedzie” oraz wytyczone przez zdrowa tradycje ,.tory” (binario
di scorrimento), ktorych osia pozostaje ,,precyzyjne poszukiwanie
obiektywnej prawdy, a punktem koncowym: prawy wymiar sprawie-
dliwosci™.

Jeszcze przed wejSciem w zycie nowego prawa kodeksowego pa-
piez Jan Pawet II, pozniejszy autor zbioru, wiazat ,,programowo” —
wzorem swojego poprzednika — znaczenie jurysprudencji rotalnej
z paradygmatem ,,jednosci” zakotwiczonym w samej naturze sacra
potestas’ najwyzszego ustawodawcy koscielnego. I tak jak Pawet VI
nauczal o $cistych wigzach taczacych Biskupa Rzymskiego z jego
apostolskim trybunatem (poniewaz ,,przy pomocy tego organu Stolica

™ Tenze, Na strazy nierozerwalnosci..., s. 10, n. 5. Doniosto$¢ tego passu-
su alokucji rotalnej zostata uwypuklona m.in. w znanych komentarzach do kan.
1443 i 1444 (KPK 1983) — zob. Z. GrocHoLEWsKI, Comentario al cc. 1443-1444,
in: Comentario exegético..., vol. 4/1, s. 896; C. pE DieGo-Lora, R. RODRIGUEZ-
OcANA, Lecciones de derecho Procesal Canonico. Parte general, Pamplona 2003,
s. 293-296.

5 Paurus VI, Allocutio ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum,
Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, ineunte anno iudiciali [28 1 1978],
AAS 70 (1978) s. 181-186; JaN Pawee 11, Na strazy nierozerwalnosci..., s. 10, n. 5.

76 Tamze, s. 182.

" Por. JaAN Pawet I1, ,, Znaczenie prac Roty Rzymskiej dla dobra Kosciola”.
Przemowienie do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej [26 11 1983], OsRomPol 3
(1983) nr 3, s. 12, n. 3; zob. A. Pastwa, ,, Caritas” fundamentem koscielnego wy-
miaru sprawiedliwosci..., s. 158-159.
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Apostolska wykonuje swa wiladze sadownicza™)’®, tak Jan Pawel 11
z rozmystem wpisywat walor orzecznictwa Roty Rzymskiej w szero-
ki kontekst eklezjalny: budowania communio poprzez ,,fundamentalna
jedno$¢ z postuga Piotrowa””. Nie inaczej tez, w czasie waznej au-
diencji inaugurujacej rok sadowy 1984. (u poczatkéw obowiazywania
KPK 1983) papiez okreslit jako newralgiczny plan stygmatyzowania
niniejsza ideg catego procesu wdrazania nowego prawa, m.in. w dzie-
dzinie ius matrimoniale. Wskazujac na wageg rzeczywistej komunii
apostolskiego trybunatu z nastgpca Piotra®™, strategig i priorytety tego
wielkiego — dodajmy: ogolnokoscielnego — przedsigwzigcia, nakreslit
w triadzie: ,,poznanie nowego prawa’” — ,,wierno$¢ normom prawnym’

— ,,waga interpretacji”®'.

Wobec potencjalnego ryzyka nowatorskich, niescistych i niespdj-
nych interpretacji (m.in. w sedziowskiej aphkacp nowego prawa mat-
zenskiego®?), ostanie ogniwo papieskiej triady — i zarazem swoista jej
kulminacja — niesie z soba przekaz o kapitalnym znaczeniu. Sytuuje
mianowicie centralnie®® orzecznictwo Apostolskiego Trybunatu Roty

" Questo stesso modo di presentazione dimostra I’importanza attribuita nel-
la Curia Romana a questo organo per il quale la Sede Apostolica esercita la sua
potesta giudiziaria — Paurus VI, Allocutio ad Praelatos Auditores et Officiales
Tribunalis Sacrae Romanae Rotae, a Beatissimo Padre novo litibus iudicandis
ineunte anno coram admissos [28 1 1972], AAS 64 (1972) s. 202.

7 ToaNNES Paurus 11, Discorso del Santo Padre ai Membri del Tribunale della
Rota Romana (Il vostro lavoro é giudiziario, ma la vostra missione e fondamen-
talmente evangelica, ecclesiale e sacerdotale) [30 1 1986], ComCan 18 (1986)
s.26-27, n. 2. Taki tez sens maja stowa, ktore papiez wypowiedziat w przemowie-
niu do Roty z 1982 roku: Voi lavorate, studiate, giudicate, in nome della Sede
Apostolica — tenze, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos
Auditores, Officiales et Advocatos coram admissos [28 1 1982], ComCan 14
(1982) s. 16, n. 3.

8 Tenze, ,, Sedziowie trybunatéw koscielnych wobec nowego Kodeksu”. Prze-
mowienie do Roty Rzymskiej [26 1 1984], OsRomPol 4 (1984) nr 1-2, s. 18, n. 1.

81 Tamze, s. 18, n. 3-6.

8 Tenze, Discorso del Santo Padre..., s. 28, n. 5.

3 Tu warto zauwazy¢, ze tlem wypowiedzi papieza jest wczesniejszy passus
jego wystapienia: ,,Przemawiajac do was, S¢dziowie Roty, chcialbym poczynié
kilka refleksji na temat waszej roli i odpowiedzialnosci w dziatalnosci kosciel-
nej, w swietle odnos$nych postanowien nowego prawa Kosciota. Urzad dicere ius
stawia was instytucjonalnie w $cistym i glgbokim zwiazku z prawem, na ktérego
dyktacie musicie si¢ opiera¢, dostosowujac do niego wasze orzeczenia. Jestescie
slugami prawa i, jak powiedzialem wam przy innej okazji cytujac Cycerona, je-
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Rzymskiej — w stosunku do catej koscielnej jurysprudencji nizszego
szczebla — jako zakorzenione w tradycji, istotne uzupetniajace zrodto
prawa (fons suppletorius)®. Whasnie to przestanie doktrynalne stanowi
klucz do pelnego odczytania nauki zawartej w 6. numerze omawiane-
go przemowienia rotalnego (1984). Po przypomnieniu, ze prawdziwa
1 autentyczna interpretacja w sensie $cistym — zgodnie ze znang mak-
syma: unde ius prodiit, interpretatio quoque procedat (Innocenty I1T)%
— nalezy wylacznie do prawodawcy, papiez wskazuje na specyfike
urzgdowe] postugi dicere ius*®, zwiazanej z wymiarem sprawiedli-
wosci w Kosciele. Otdz, z jednej strony kazdy sedzia koscielny — bo
0 nim tutaj mowa — ma bardzo powazny udziat w ustalaniu sensu ca-
nones (ewentualnie innych jeszcze przepisow kanonicznych), po-
niewaz wyrok stanowi dla stron autentyczna interpretacje prawa®’.
Z drugiej strony norma kan. 16 § 3% jasno precyzuje, ze interpretacja
sedziowska wiaze wyltacznie osoby i dotyczy rzeczy, dla ktorych zosta-
fa wydana, i jako taka nie ma waloru ustawy®. Innymi stowy, sedzia,
wydajac wyrok w poszczegolnym przypadku, dokonuje interpretacji
(w formie autentycznej), ktéora na mocy samego prawa zobowiazuje
strony w sprawie”. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze taka in-

stescie samym prawem, [prawem,] ktore mowi (por. AAS, 73, 1980, s. 117) — ten-
ze, Sedziowie trybunatow koscielnych..., s. 18, n. 3.

8 Por. M.F. PoMPEDDA, La giurisprudenza come fonte di diritto nell’ordina-
mento canonoco matrimoniale, ,,Quaderni Studio Rotale” 1 (1987) s. 68.

8 X,5,39,31.

86 Zob. R. SoBAXskI, ludex veritatem de matrimonio dicit, ,,Jus Matrimoniale”
4(1999) s. 181-196.

87 JaN Pawee 11, Sedziowie trybunatow koscielnych..., s. 18, n. 6.

8 Interpretacja za$§ dokonana w formie wyroku sadowego lub aktu admini-
stracyjnego w poszczegoélnej sprawie, nie ma mocy ustawy i wiaze jedynie osoby
oraz dotyczy spraw, dla ktorych zostata wydana”.

8 Toannes Paurus 11, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros
Advocatosque Rotae Romanae coram admissos (Salvaguardare |’'immutabilita
della legge divina e la stabilita della norma canonica, tutelando e difendendo la
dignita dell 'uomo) [23 1 1992], ComCan 24 (1992) s. 5, n. 4.

% M.F. Pompedda zauwaza, ze w tej materii obowiazuje generalna zasada:
[...] il giudice non e legislatore: egli é interprete della norma, in forma autentica
e vincolante solo per le parti in causa — M.F. POMPEDDA, La giurisprudenza come
fonte..., s. 67. W zwiazku z powyzszym niezbywalna prerogatywa sgdziego jest
zadanie wypetiania luk prawnych: Nessun codice in realta puo essere cosi ac-
curatamente elaborato da riuscire a prevedere tutte le eventualita occorrenti nel-
la vita giuridica nella rispettiva societa. [...] Se dunque il giudice non trova nella
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terpretacja in casu nie ma wartosci ogdlnej (waloru powszechnosci).
I dlatego w ko$cielnym wymiarze sprawiedliwosci respektowana musi
by¢ reguta, wyrazona w stwierdzeniu Jana Pawta II: ,,Moc interpreta-
cyjng nalezy odnie$¢ przede wszystkim do caloksztattu orzecznictwa,
to znaczy do ogétu podobnych wyrokow, ktore cho¢ nie posiadaja
warto$ci absolutnej starozytnego auctoritas rerum perpetuo similiter
iudicatarum (Dig. L. 3. De legibus, 1. 38. Nam Imperator), odgrywaja

znaczna role w wypelnianiu ewentualnych lacunae legis (kan. 19)!,

Nietrudno si¢ domysli¢, ze tu wlasnie ujawniaja si¢ specyficzne zada-
nia i obszar aktywnosci stanowiace domeng Roty Rzymskie;j.

Po pierwsze, najpewniejsza gwarancja ,.komunijnosci” postu-
gi sedziowskiej (officium caritatis et unitatis®®) jest realizacja jednej
z podstawowych zasad hermeneutyki prawa koscielnego. Jan Pawet 11
w przemoéwieniu rotalnym z 1992 roku® — apelujac o wiernos¢ wy-
pracowanym przez tradycje zapisom normatywnym kan. 19°* — przy-
pomina, ze w interpretacji ustaw, zwlaszcza tam, gdzie wystepuja luki
prawne, niezastapiona role uzupetiajacego zrodta prawa odgrywaja
jurysprudencja i praktyka Kurii Rzymskiej. Jesli zas odnies¢ kodek-
sowa dyspozycje do spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,

legge la norma da applicare al caso, necessariamente egli, incombendogli il do-
vere di giudicarlo e definirlo, dovra creare da se stesso la norma da applicare
e svolgere cosi il ruolo del legislatore di fronte al caso non previsto che gli si
pone: tutto cio comunque secondo criteri stabiliti dall’ ordinamento, cosi che sia
qualunque eccesso da parte dello stesso giudice — tamze, s. 51.

ol JAN Pawee 11, Sedziowie trybunalow koscielnych..., s. 18, n. 6.

2 Tenze, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque
Rotae Romanae coram admissos [18 1 1998], ComCan 30 (1998) s. 8, n. 2.

% To wazne przemowienie papieskie szeroko naswietla dwie podstawowe
funkcje Roty Rzymskiej: (1) zabezpieczenie niezmienno$ci praw Bozych, i co
si¢ z tym wiaze — stabilno$ci norm kanonicznych; (2) kompleksowa ochrona god-
nosci osoby ludzkiej — por. H. PREE, Aus der Rechtsprechung der Rota Romana.
Ausgewdhlte Fragen der Gerichtsjahre 1989/90-1993/94, ,,De processibus matri-
monialibus” 1 (1994) s. 97.

o Jesli w okreslonej sprawie brak wyraznej ustawy, powszechnej lub party-
kularnej, albo prawa zwyczajowego sprawa - z wyjatkiem karnej - winna by¢ roz-
strzygnigta z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych sprawach, ogélnych
zasad prawnych z zachowaniem stlusznos$ci kanonicznej, jurysprudencji, prakty-
ki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej i statej opinii uczonych”; por. CIC 1917,
can. 20; zob. tez komentarz do kan. 19 (z obszerna bibliografia) — H. SocHa,
Kommentar zum c. 19, in: Minsterischer Kommentar..., Essen 1990, 19/1-11.
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to — jak objasnia explicite papiez — przez jurysprudencje nalezy rozu-
mie¢ wylacznie (esclusivamente) t¢ wydawang przez Rote Rzymska®.
Przektadajac konkluzje wynikajace z niniejszej deklaracji papieskiej na
konkret orzekania w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, jej ,,herme-
neutyczne” przestanie (adresowane do sgdzidw i innych pracownikow
kos$cielnego wymiaru sprawiedliwosci) przybiera zgota imperatywny
charakter. Znaczy to, ni mniej ni wigcej, ze w interpretacji/aplikacji
przepisow ius matrimoniale, a nade wszystko wobec koniecznos$ci
uzupetienia luki prawnej, kazda ustalona linia orzecznictwa Roty
Rzymskiej” ma dla sgdziego warto$¢ nie tyle instruktywna, ile wia-
zaca (w pierwszym przypadku jako fons cognoscendi, w drugim jako
fons suppletorius). Taka tez jest wymowa art. 126 konstytucji apostol-
skiej Pastor bonus®, wedle ktorego wymieniony trybunat apostolski
sprawuje pieczg nad jednoscia jurysprudencji i przez swoje wyroki
niesie pomoc trybunatom nizszych stopni®.

Po wtére, w miarg precyzyjne rozpoznanie znaczenia Wzorco-
wej ,,jednosci” (implikowanej natura potestas sacra®) — w kosciel-

5 Toannes Paurus 11, Allocutio Summi Pontificis... [23 11992], s. 5, n. 4. H. Pree
jest zdania, ze papieska eksplikacje stow kan. 19: iurisprudentia et praxis Curiae
Romanae, nalezy uzna¢ za urzedowa wyktadni¢ quasi-autentyczna: Hier nimmt
der Papst eine quasi-authentische Auslegung vor: Soweit es um das materielle
Recht — im Unterschied zum Prozefirecht — in Ehenichtigkeitsfillen geht, ist unter
., iurisprudentia“ ausschliefilich jene der Rota zu verstehen — H. PREE, Aus der
Rechtsprechung..., s. 97.

% Pod pojeciem linii (kierunku) jurysprudencji rotalnej nalezy rozumie¢ do-
tyczace okreslonej materii prawnej orzecznictwo: state (w czasie) i powszechne
(wsrod roznych audytorow) — G. ERLEBACH, Problem wymiaru antropologiczne-
go i prawnego w rozumieniu zgody malzenskiej, ,,Jus Matrimoniale” 4 (1999)
s. 23, przyp. 33.

7 Hoc Tribunal instantiae superioris partes apud Apostolicam Sedem pro
more in gradu appellationis agit ad iura in Ecclesia tutanda, unitati iurispru-
dentiae consulit et, per proprias sententias, tribunalibus inferioribus auxilio
est — loanngs Paurus 11, Constitutio apostolica ,, Pastor bonus”..., s. 892; zob.
R. RopRriGUEZ-OcANA, El Tribunal de la Rota y la unidad de la jurisprudencia,
TusCan 30 (1990) s. 423-448.

% Por. Toannes Paurus I, Allocutio Summi Pontificis... [23 1 1992], s. 5, n.
4. Dodatkowy asumpt do takiego wtasnie odczytania nauki papieskiej daja sto-
wa wstgpu doktrynalnego i art. 35 § 3 DC — PonTiFicium ConsILIUM DE LEGUM
TexTIBUS, Instructio ,, Dignitas connubii”..., s. 14-15, 27.

% Zob. E. Corecco, Natur und Struktur der , sacra potestas” in der kanoni-
schen Doktrin und im neuen CIC, AKKR 153 (1984) s. 354-383.
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nej postudze prawdzie o malzenstwie — jeszcze bardziej uwydatnia
wage jurysprudencji rotalnej'®. Zwraca na to uwage Jan Pawel II
w alokucji z 26 11 1983 roku, pt.: Znaczenie prac Roty Rzymskiej dla
dobra Kosciola, kiedy stwierdza: ,,Rola orzecznictwa rotalnego jest
[...] doprowadzenie — przy catlym poszanowaniu zdrowego plurali-
zmu odzwierciedlajacego uniwersalizm Kos$ciota — do coraz $cislej-
szej jednosci i zasadnicze] jednorodnosci w obronie istotnych tresci
matzenstwa kanonicznego, ktore matzonkowie, szafarze sakramentu,
sprawuja zgodnie z glebia i bogactwem tajemnicy, we wzajemnym
przyrzeczeniu dochowania wiary wobec Boga”!®!, Walor i rangg ni-
niejszej wypowiedzi magisterialnej okreslaja blizsze okoliczno$ci
jej wygtoszenia. Najpierw, w pierwszych passusach alokucji papiez
uznaje wydarzenie zakonczenia ,,dtugiej i godnej uznania pracy nad
reformg praw Kosciota” (ledwie par¢ dni po uroczystej promulgacji
nowego KPK 1983) za dobra okazjg, by powtorzy¢ stowa Pawta VI
skierowane do Roty Rzymskiej u samych poczatkow reformy (1968):
»Bogate 1 roznorodne doswiadczenie zebrane w ciagu ostatnich lat
przez Trybunal pozwala wam dzis, podobnie jak w przesztosci wnosi¢
wiele materiatu cennego dla nowego ustawodawstwa’. Nastepnie
za$ Jan Pawel Il postanawia rozwinaé mys$l swego poprzednika
w przedmiocie ,,wprowadzania innowacji do prawa”!®. T tu wlasnie
dyskurs papieski na temat znaczenia jurysprudencji rotalnej w cyto-
wanej alokucji osiaga swoj punkt kulminacyjny. Nie chodzi juz tyl-
ko o afirmacj¢ autorytetu!® orzecznictwa Roty Rzymskiej (qualificata

10 Benedykt XVI naucza, ze warto$§¢ orzecznictwa Roty Rzymskiej wyni-
ka m.in. ,,z jej natury wyzszej instancji apelacyjnej przy Stolicy Apostolskie;j.
Rozporzadzenia prawne, uznajace owa wartos¢ (por. KPK, kan. 19; Konst. apost.
Pastor bonus, art. 126), nie tworza jej, lecz ja stwierdzaja. Jej ostatecznym zro-
dltem jest potrzeba wymierzania sprawiedliwosci wedtug jednakowych zasad
w tym wszystkim, co z zalozenia jest samo w sobie jednakowe” — BENEDYKT X VI,
,, Prawne znaczenie wyrokow rotalnych”..., s. 32.

101 JAN Pawet 11, Znaczenie prac Roty Rzymskiej..., s. 12, n. 5.

12 Paurus VI, Allocutio ad Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos
Tribunalis Sacrae Romanae Rotae, novo litibus iudicandis ineunte anno coram
admissos [12 11 1968], AAS 60 (1968) s. 205-206; JaN Pawer 11, Znaczenie prac
Roty Rzymskiej..., s. 12, n. 1.

103 JaN Pawet I, Na strazy nierozerwalnosci..., s. 10, n. 5

1% La giurisprudenza ha una autorita non soltanto morale, ma propriamente
giuridica, in quanto essa influisce giuridicamente ed efficacemente sulla interpre-
tazione e sulla concreta applicazione della legge [...]. Ma non questa soltanto é la
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giurisprudenza'®) w zakresie: interpretacji ustaw kanonicznych (na
strazy jednolito$ci orzecznictwa ko$cielnego) czy typowego uzupel-
niania luk prawnych!% (w ramach aktualizacji funkcji uzupetniajacego
zrodta prawa). Rzecz dotyczy — nader subtelnej i nietatwej w dziedzi-
nie ius matrimoniale — bezposredniej partycypacji tegoz orzecznictwa
w ewolucji i kreowaniu norm prawnych (interpretazione evolutiva)'”’.
Kwesti¢ t¢ podnosi retrospektywna ocena papieska: ,,Szczegodlnie
w fazie przejsciowej migdzy starym a nowym prawem kanonicznym
orzecznictwo Roty odegralo decydujaca role w przyjeciu i przeto-
zeniu na jezyk wyrokow [...] najwazniejszych postanowien Soboru
Watykanskiego II, w tym przede wszystkim, co dotyczy malzenstwa
chrze$cijanskiego (por. Konst. duszpast. Gaudium et spes, 47-52)1%,
Zaraz tez — wybiegajac w przyszio$¢ — papiez dodaje: ,,Jest rzecza ko-
nieczna, by Swigta Rota nadal penita tg rolg i by rola ta wzrastata™®.
W ten sposob najwyzszy ustawodawca koscielny komunikuje jeszcze
jedna doniosta prawdg. Tak, jak to byto w okresie przedkodeksowym,
po promulgacji KPK 1983 newralgicznym obszarem prawa malzen-
skiego, wymagajacym dalszej eksplikacji, poglebienia i nierzadko no-
wej pozytywne]j (formalnoprawnej) deklaracji, pozostaje obszar ius
naturale"®. Swoista synteza mysli papieskiej w przedmiotowej ma-

specifica funzione della giurisprudenza, poiché inoltre essa contribuisce enorme-
mente ad indurre uniformita nella interpretazione e nella pratica attuazione della
legge — M.F. POMPEDDA, La giurisprudenza come fonte..., s. 56.

105 JaN Pawet 11, Na strazy nierozerwalnosci..., s. 10, n. 5.

106 W opinii J. Llobella, powotanie si¢ sedziego na fakt takiego uzupetnienia
lacunae legis jest — w $wietle kan. 19 — uwarunkowane: albo pewnoscia, ze in-
tencja Roty Rzymskiej byto uzupetnienie jakims$ zdaniem okreslonej luki praw-
nej, albo co najmniej upewnieniem sig o istnieniu w odnosnej kwestii jednolitego
orzecznictwa Roty, J. LLOBELL, Annotazioni ai discorsi di Giovanni Paolo 11
alla Rota Romana del 1992 e del 1993, ,Ius Ecclesiae” [dalej: TusEcc] 5 (1993)
s. 828.

17 M.F. POMPEDDA, La giurisprudenza come fonte..., s. 57; zob. tez J. Krai-
CZYNSKI, Rota Rzymska a rzeczywistos¢ matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 14 (2003)
s. 128-130.

198 JAN Pawkt 11, Znaczenie prac Roty Rzymskiej..., s. 12, n. 4.

19 Tamze, s. 12, n. 5.

1190 wktadzie rotalnej jurysprudencji w tworzenie nowych norm ius matrimo-
niale kompetentnie pisze M.F. Pompedda: [...] possiamo dire che attesa sprattutto
la natura della normativa matrimoniale canonica, la giurisprudenza é chiamata
ad esplicitare, ad approfondire, a dilatare, a dichiarare il significato del diritto
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terii jest fragment przemowienia rotalnego z 1984 roku, po§wigcony
ius matrimoniale: ,,Nowy Kodeks nadat form¢ prawna — szczegdlnie
w dziedzinie konsensu matzenskiego wielu ustaleniom z zakresu pra-
wa naturalnego, dostarczonym przez orzecznictwo Roty. Pozostajq
jednak jeszcze kanony o wielkim znaczeniu dla prawa malzenskie-
g0, ktore z koniecznosci zostaty sformutowane w sposob ogdlnikowy
i ktore oczekuja dalszego uscislenia, w co znaczny wktad mogloby
wnie$¢ przede wszystkim kwalifikowane orzecznictwo Roty. Mysle
tu na przyktad o okresleniu defectus gravis discretionis iudicii, o of-
ficia matrimonialia essentialia, o obligationes matrimonii essentiales,
o moéwiacym o nich kanonie 1095, jak rowniez o dalszej precyzacji
kanonu 1098 dotyczacego zagadnienia »podstgpu«, nie moéwiac juz
o innych. Owe wazne us$cislenia, ktore powinny sta¢ si¢ drogowska-
zem 1 przewodnikiem dla wszystkich trybunalow Ko$ciotéw party-
kularnych, musza by¢ owocem dojrzatych i glebokich badan, jasnego
i bezstronnego osadu, w $wietle trwatych zasad teologii katolickiej,
ale takze nowego prawodawstwa kanonicznego inspirowanego przez
Sobor Watykanski 11711,

3. Znaczenie prawne papieskich przemowien do Roty Rzymskiej

Audiencja w Sali Klementynskiej z 29 stycznia 2005 roku (ostat-
nie spotkanie Jana Pawta II z pracownikami Trybunatu Apostolskiego
Roty Rzymskiej) byta dla papieza okazja, by z perspektywy minionych

naturale. Anche qui, almeno sotto l’aspetto formale, é difficile negare alla giu-
risprudenza una efficacia di formazione di nuove norme, pur rientrando queste
sempre entro I’ambito della legge naturale, e quindi con tale supremo riferimento
la giurisprudenza riveste la sua funzione, anziché nomopoietica, essenzialmente
interpretativa — M.F. POMPEDDA, La giurisprudenza come fonte..., s. 68.

"1 JaN Pawet 11, Sedziowie trybunatéw koscielnych..., s. 18, n. 7. Niejako do-
petnieniem tych stow Jana Pawta II sa ,,jubileuszowe” uwagi Benedykta XVI
(w setna rocznicg ogloszenia przez Piusa X konstytucji apostolskiej Sapienti
Consilio): ,,W ciagu tych stu lat orzecznictwo rotalne zgromadzito pokazny doro-
bek w zakresie spraw matzenskich. Jego szczegdlnie znaczacy wklad znalazt wy-
raz w obowiazujacych kodeksach. Nie mozna jednak uwazaé, ze po kodyfikacji
zmniejszyta si¢ wartos¢ jurysprudencyjnych interpretacji prawa dokonywanych
przez Rotg. Stosowanie aktualnego prawa kanonicznego wymaga bowiem, by
uchwyci¢ zawarte w nim prawdziwe znaczenie sprawiedliwo$ci, zwiazane przede
wszystkim z samg istota matzenstwa” — BENEDYKT X VI, ,, Prawne znaczenie wy-
rokow rotalnych” ..., s. 32-33.
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27 lat wykonywania postugi Piotrowej w dziedzinie sadownictwa''?

da¢ wyraz — niejako w formie testamentu''® — glgbokiemu przekona-
niu o wadze wygloszonych w tym czasie przemowien rotalnych. Co
znamienne, tym razem nie trzeba byto czeka¢ na reakcje wybitnych
kanonistéw — komentatorow wymienionego specjalnego magisterium.
Dos¢ przypomnie¢, ze rok wczesniej sukcesem wydawniczym oka-
zata si¢ realizacja projektu uwypuklenia waloru prawnego alokucji
do Roty Rzymskiej, w przygotowanym pod redakcja prat. audytora
G. Erlebacha corpus magisteriale — zbiorze papieskich przemowien
rotalnych opublikowanych w latach 1939-2003 w ,,Acta Apostolicae
Sedis” i ,,L’Osservatore Romano”!*, Czyz moze dziwié, ze przy tej
okazji wspomniany walor prawny krotko, acz dobitnie podkresla pre-
zentacja zbioru (Presentazione) autorstwa R. Funghiniego!'’®, szczego-
towe za$ i nader interesujace pogtebienie tej problematyki — w ramach
wprowadzenia (Introduzione) — przynosi studium prominentnego ka-
nonisty U. Navarretego''®?

Cenne w przedtozeniu profesora Gregoriany, nieckwestionowanego
autorytetu w dziedzinie prawa kanonicznego, jest pozytywne''’ za-

2 Tenze, Przyjqc nauke Kosciola..., s. 24, n. 1.

13 J. LroBELL, Sulla valenza giuridica dei Discorsi del Romano Pontefice al
Tribunale Apostolico della Rota Romana, TusEcc 17 (2005) s. 552.

4 Le Allocuzioni dei Sommi Pontefici alla Rota Romana (1939-2003), ed.
G. Erlebach, Studi Giuridici, vol. 66, Citta del Vaticano 2004.

115 R. FUNGHINI, Presentazione, in: Le Allocuzioni..., s. 5-6.

116 U. NAVARRETE, La rilevanza giuridica delle allocuzioni dei Romani Pontefici
alla Rota Romana, in: Le Allocuzioni..., s. 7-15 (to samo — ,,Quaderni dello Studio
Rotale” 15 (2005) s. 19-28).

7 Swoéj pozytywy wyktad U. Navarrete poprzedza zgloszeniem zastrzezen
w stosunku do tych gloséw w doktrynie, ktore skadinad stusznie optuja za praw-
na relewancja przemowien rotalnych, ale niestety czynia to z lekcewazeniem $ci-
stych kryteriow jurydycznych. W skrotowym i syntetycznym ujeciu zastrzezenia
te kanonista formuluje nastgpujaco: 1) W odniesieniu do wspomnianych aloku-
cji nalezy stwierdzi¢ brak elementow formalnych, ktorych istnienie jest koniecz-
ne, aby mozna byto méwic o ustawie sensu stricto. Ergo: papiez nie dziata tu jako
ustawodawca (/’esercizio della potesta legislativa). 2) Z tego samego powodu
ewidentny jest fakt, ze alokucje nie stanowia w sensie technicznoprawnym dekla-
racji autentycznych (dichiarazioni authentiche). Wszak, gdy Urzad Nauczycielski
Kosciota zamierza — w ramach zwyczajnego Magisterium — dokona¢ autentycz-
nej wyktadni prawa naturalnego, skutkujacej prawnie (w mysl kan. 16), uzywa do
tego celu wlasciwych instrumentow. Przyktadowo, zmiana — utrwalonej w orzecz-
nictwie Roty — doktryny, dotyczacej mgskiej impotencji (identyfikowanej pojg-
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akcentowanie unitarnej — czytaj: par excellence ,komunijnej” — struk-
tury urzedu Piotrowego. W tym wtasnie duchu kanonista formutuje tezg
wyjsciowa swojego wywodu: w ,,definiowaniu” miejsca przemowien
do Roty Rzymskiej w kosScielnym systemie zrodet prawa nalezy ja-
sno artykutowac nieadekwatnos¢ kryteriow jurydyczno$ci wlasciwych
cywilnym porzadkom prawnym. Przesadza o tym juz sama specyfika
ius ecclesiale, a mianowicie — jesli przywota¢ mysl papieza Pawta VI
— nieodzowna i niezastapiona rola prawa koscielnego jako postulatu
»eklezjologii integralnej” Soboru Watykanskiego IT''8. Totez istotnym
wyznacznikiem uprawnionego gnozelogicznie podej$cia do omawia-
nego problemu jest zdystansowanie si¢ od cywilistycznego pozytywi-
zmu, ktorego przejawem jest pokusa prostego przenoszenia na grunt
prawa koscielnego monteskiuszowskiego trojpodziatu wtadzy (osob-
no: wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza)'’®. Czyz trzeba
przekonywac, ze z separacyjnym postrzeganiem owej potestas nie-
wiele wspolnego ma ,,postuga Piotra”. Czy nie jest dzi$ oczywiste, ze
biskup rzymski z woli Chrystusa wykonuje swoj urzad (munus petri-
num) w sposob niepodzielny — zawsze jako kaptan-nauczyciel-pasterz
catego Kosciota. A zatem biedem bytoby formutowanie jakichkolwiek
wnioskow prawnokanonicznych w oparciu o ekskluzywne (roztaczne)
postrzeganie aktywno$ci papieza — osobno: munus sacerdotis, munus

magistri, munus pastoris'®.

ciem verum semen), dokonala si¢ przez promulgacj¢ dekretu Kongregacji Nauki
Wiary z 13 V 1977. 3) Nie da si¢ uzasadnia¢ natury prawnej alokucji rotalnych
dyspozycja kan. 17, ktory sankcjonuje, ze ustawa koscielna si dubia et obscura
manserit [...] ad mentem legislatoris est recurrendum (juz tu wypada zaznaczy¢,
ze z tym ostatnim stanowiskiem U. Navarretego mozna polemizowaé) — tamze,
s. 10-11. Gros tych zastrzezen formutowano juz wczesniej — zob. H. PREE, Aus der
Rechtsprechung..., s. 99-100.

U8 Paurus VI, Allocutio ad Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos
Tribunalis Sacrae Romanae Rotae, novo litibus iudicandis ineunte anno coram
admissos [27 11969], AAS 61 (1969) s. 175.

19 U. NAVARRETE, La rilevanza giuridica delle allocuzioni..., s. 11.

120 Tamze, s. 12. Zblizony poglad w kontek$cie omawianego zagadnienia pre-
zentuje G. Comotti: Non bisogna [...] dimenticare che [’ordinamento canonico
non e conformato al principio della divisione dei poteri e che il Romano Pontefice
e in massimo grado titolare di poteri insieme legilativi, amministrativi e giudi-
ziari¢ non sepre percio e agevole definire un determinato atto come esplicazio-
ne di uno solo di questi poteri o di un particolare ,,munus”; inoltre, se in denere
e prestabilita una forma determinata nella emanzione e pubblicazione di nor-
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Niniejsza konstatacja wybitnego kanonisty otwiera droge do dal-
szych precyzacji i uscislen. Z jednej strony nie mozna abstrahowac
od oczywistej prawdy, ze prawo kanoniczne ma swa specyfike, kto-
ra implikuje wlasne kryteria oceny waloru prawnego okreslonych ak-
tow nauczyciela-pasterza Kosciota powszechnego; przez pryzmat celu
doktrynalnego (salus animarum) owe akty jawia si¢ jako immanentnie
ztaczone z porzadkiem prawnym. Z drugiej strony nadprzyrodzona na-
tura Kosciota-Wspdlnoty (Comunita) wiary, kultu i taski, domaga si¢
afirmacji stosownych ram postuszenstwa koscielnego, postuszenstwa,
ktore jest o wiele szersze (rowniez o wiele glgbsze 1 wymagajace) niz
to przypisane $cistemu zachowaniu porzadku prawnego'?.

W przekonaniu U. Navarretego przyjgte zatozenia doktrynalne
stanowia warunek sine qua non wlasciwego podejscia do badane-
go problemu przez prawnika-kanonistg. Walor prawny papieskich
przemowien do Roty Rzymskiej nie moze by¢ ustalany na zasadzie
stosowania kryteriow $cisle jurydycznych do poszczegélnych przy-
padkow, gdy jednoczesnie bez zastrzezen przyjmuje si¢ wspomniany
monteskiuszowski tréjpodziat wtadzy. Tymczasem — zdaniem kano-
nisty — kazdy nastgpca §w. Piotra, wykonujac urzad nauczyciela-pa-
sterza Kosciota powszechnego, postuguje si¢ alokucjami rotalnymi
w celu ukazania szczegélnie waznych i aktualnych problemow dok-
trynalnych i zarazem wytyczenia stosownych rozwigzan i kierunkow
dziatania wszystkim petiacym stuzbg w dziedzinie prawa ko$cielne-
go. Obligatoryjnos¢ dziatania wedle takich dyrektyw nie odwoluje sig
bynajmniej do regut czysto jurydycznych (w sensie cywilistycznym);
przeciwnie, swa podstawg znajduje w nadprzyrodzonej i charyzma-
tycznej naturze Kosciota. Wszak chodzi o wspolnotg zorganizowana
hierarchicznie, w ktorej nastgpca Piotra (glowa tej wspolnoty) cie-
szy si¢ niezmiennie — rozumiang unitarnie — pelna wladza w obrgbie
trzech uniwersalnych zadan Kosciota (z kluczowymi — w omawianym
kontekscie — munus docendi i munus regendi). Przestanki te — zdaniem

me, il Pontefice non e obbligato alla sua osservanza, potendo anche prescindere
del tutto cosi da mancare ogni vincolo o limite formale alla sua ,,plenitudo po-
testatis” ed ogni specifico requisito formale agli atti di sua diretto produzione —
G. Comorrl, Le allocuzioni del Papa alla Rota Romana e i rapporti tra Magistero
e giurisprudenza canonica, w: Studi sulle fonti del diritto matrimoniale canonica,
ed. S. Gherro, Padova 1988, s. 181.

121 U. NAVARRETE, La rilevanza giuridica delle allocuzioni..., s. 14.
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U. Navarretego — upowazniaja do konkluzji, ze przemoéwienia papie-
skie do Roty Rzymskiej maja funkcjg doktrynalno-dyrektywno-norma-
tywna i jako takie odnosza si¢ do istotnych problemoéw orzecznictwa
koscielnego'?.

Istotne poglebienie stanowiska profesora Gregoriany w badanej
kwestii przynosi studium J. Llobella'®, ktory — jak sam zaznacza — ma-
gisterialne oparcie dla swoich tez widzi w ostatnim przemdéwieniu Jana
Pawtla II do Roty Rzymskiej'?*. Na poczatku oryginalnej analizy kwe-
stii wykonywania przez biskupa rzymskiego wiadzy sadowniczej'®
kanonista zwraca uwagg, ze w tej dziedzinie papiez dziata przewaz-
nie, korzystajac z instrumentow prawnych, jakie daje mu wiadza le-
gislacyjna. Swiadczy o tym — dobrze uwypuklony w wymienionej
alokucji rotalnej — ,,obszar” odpowiedzialnosci i dziatan kontrolnych
biskupéw wobec wlasnych trybunatow!?. Otéz nalezy pamigtaé, ze
zakres owej istotnej aktywnosci pasterzy diecezji zawsze pozostanie
ograniczony (nawet, jesli biskupi ,,z mocy prawa Bozego sa sedziami
swoich wspolnot”). Nie moze by¢ inaczej, skoro w dziedzinie sadow-
nictwa koS$cielnego przewidziana jest guasi-absolutna centralizacja

12 Wprowadzenie do wspomnianego zbioru alokucji rotalnych (Le Allocu-
zioni...) U. Navarrete zamyka konkluzja: Proprio per questo direi che di fatto le
Allocuzioni pontificie alla Rota hanno avuto e continuano ad avere una funzione
che chiamerei dottrinale-direttivo-normativa circa i grandi problemi della giuri-
sprudenza ecclesiale [podkr. — U.N.] — tamze, s. 15.

123 J. LLoBELL, Sulla valenza giuridica dei Discorsi del Romano Pontefice al
Tribunale Apostolico della Rota Romana, lusEcc 17 (2005) s. 547-564.

124 JAN Pawet 11, Przyjqé nauke Kosciola... [29 12005], s. 24-25.

125 Oryginalnym elementem jest z pewno$cia wiaczenie w dyskurs kanoni-
styczny egzegezy tekstu biblijnego: Wj 18, 13-24 — zob. J. LrLoBELL, Sulla valen-
za giuridica dei Discorsi..., s. 555, 557.

126 W corocznych przemowieniach do Roty Rzymskiej wielokrotnie przypo-
minatem o fundamentalnym zwiazku, jaki istnieje migdzy procesem a poszuki-
waniem obiektywnej prawdy. Za to odpowiedzialni musza by¢ przede wszystkim
biskupi, ktérzy z mocy prawa Bozego sa s¢dziami swoich wspolnot. To w ich
imieniu Trybunaty wymierzaja sprawiedliwo$¢. Ich obowiazkiem zatem jest oso-
biscie troszczy¢ sig o wlasciwy dobor cztonkow trybunalow diecezjalnych i mig-
dzydiecezjalnych, ktorych sa moderatorami, oraz dbaé¢ o zgodno$¢ wydawanych
orzeczen ze zdrowa nauka. Pasterzom Kosciota nie wolno sadzi¢, ze dziatalnosé
ich trybunatow to kwestia czysto »techniczna«, ktdra nie musza si¢ interesowac,
gdyz moga powierzy¢ ja w catosci swoim wikariuszom sadowym (por. KPK, kan.
391, 1419, 1423, § 1)” — JaN Pawee 11, Przyjaé nauke Kosciota..., s. 24, n. 4; por.
Ponrtiricium ConsiLium DE LEGum TEXTIBUS, Instructio ,, Dignitas connubii”..., s. 15.
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legislacji okreslajaca zwierzchnia pozycje najwyzszego ustawodaw-
cy. Dlatego tez — jak zauwaza J. Llobell — biskup rzymski na mocy
pehionego urzedu Piotrowego, odnoszac si¢ w alokucjach rotalnych
do dzialalnosci sadowej Kosciota, autorytatywnie wyjasnia obowiazu-
jace prawo wszystkim cztonkom trybunatow, nie wytaczajac sedziow
z prawa Bozego (biskupow diecezjalnych). Nadto, zdaniem kanonisty,
nie mozna pomina¢ faktu, ze przedmiot urzedowych wystapien pa-
pieskich w przemowieniach do Roty Rzymskiej nierzadko formalnie
pochodzi ,,od Pana” (tzn. jest prawem Bozym); innym razem chodzi
0 wyjasnienia czy interpretacje dotyczace pozytywnego prawa ko-
Scielnego (ludzkiego)'?'.

Tak zarysowana perspektywa pozwala postrzega¢ — bezposrednio
na gruncie prawa kanonicznego — istotne tresci alokucji rotalnych jako
,,obszar” wykonywania munus docendi biskupa rzymskiego w zakre-
sie magisterium zwyczajnego. Zdaniem witoskiego badacza problemu
G. Comottiego opinig t¢ uzasadnia zapis normatywny kan. 752 i od-
powiadajace temu zapisowi (zgodnie z wyjasnieniem doktrynalnym
w motu proprio Jana Pawla Il Ad tuendam fidem'?®) ujecie trzeciej
czgsci ,,Wyznania wiary”, opracowanego przez Kongregacje Nauki
Wlary129 Podmelamcy ten poglqd J. Llobell uwaza, ze w trzeciej cze-
sci professzo fidei mieszcza si¢ m.in. instrumenty prawne, ktore wyda-
ja sie¢ niezbedne do zabezpieczenia skutecznosci doktrynie Kosciota
0 nierozerwalno$ci malzenstwa. Sa wsrod nich istotne narzedzia
procesowe okreslajace wylacznie deklaratywna naturg¢ koscielnych
orzeczen o waznosci badz niewazno$ci wezta matzenskiego (kon-
stytutywna natura tych orzeczen musiataby oznacza¢ dopuszczenie
mozliwosci rozwodu). Ten przyktad pokazuje, ze — z jednej strony
— przedmiot ,,religijnego postuszenstwa rozumu i woli” stanowig te

127 J. LLoBELL, Sulla valenza giuridica dei Discorsi..., s. 557.

128 ToanNEs Paurus 11, Litterae apostolicae motu proprio datae ,, Ad tuendam fi-
dem” [18 V 1998], AAS 90 (1998) s. 458-459, n. 2.

129 Wprawdzie nie akt wiary, niemniej jednak religijne postuszefistwo rozumu
i woli nalezy okazywac nauce, ktora gtosi Papiez lub Kolegium Biskupéw w sprawach
wiary 1 obyczajow, gdy sprawuja autentyczne nauczanie, chociaz nie zamierzaja przed-
stawi¢ jej w sposob definitywny. Stad wierni powinni stara¢ si¢ unika¢ wszystkiego,
co si¢ z ta nauka nie zgadza” — KPK 1983, kan. 752; CONGREGATIO DE DocTRINA FIDEL,
Instructio de ecclesiali Theologi vocatione ,, Donum veritatis” [24 V 1990], AAS 82
(1990) s. 1559-1561, n. 23-24; G. ComortTi, Considerazioni circa il valore giuridico
delle allocuzioni del Pontefice alla Rota Romana, TusEcc 16 (2004) s. 14.
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aspekty katolickiej doktryny matzenskiej, ktére wprost odnosza si¢ do
prawa Bozego (oprocz nierozerwalnos$ci — takze ius connubii, niektore
przeszkody, wady zgody i inne); ich obligatoryjnos¢ jest bezposred-
nia. Ale — z drugiej strony — w tej samej dziedzinie ius matrimoniale
obowiazkiem religiosum obsequium musza by¢ objete elementy po-
zytywnego prawa koscielnego (materialnego i procesowego), ktorych
przestrzeganie i wierna interpretacja sa niezbedne dla zapewnienia
skutecznosci prawu Bozemu!'*,

Niniejsze ustalenia harmonizuja z waznym fragmentem przywota-
nej ostatniej alokucji Jana Pawta II do Roty Rzymskiej: ,,Sedzia musi
stosowac si¢ do prawa kanonicznego poprawnie interpretowanego. Nie
powinien zatem nigdy zapominac¢ o $cistym zwiazku norm prawnych
z nauczaniem Kosciota. Czasem bowiem probuje si¢ oddziela¢ prawa
Kosciota od nauczania Magisterium, jak gdyby chodzito o dwie rdézne
sfery, z ktorych tylko to, co nalezy do pierwszej, miatoby moc praw-
nie wiazaca, druga natomiast zawierataby jedynie ogdlne wskazania
i zalecenia. Takie podejScie jest w istocie rzeczy przejawem mentalno-
$ci pozytywistycznej, pozostajacej w sprzecznosci z najlepsza tradycja
prawnicza, zarowno klasyczna, jak i chrzescijanska. W rzeczywistosci
autentyczna interpretacja stowa Bozego, jakiej dokonuje Magisterium
Kosciota (por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Obja-
wieniu Bozym Dei verbum, 10), ma warto$¢ prawna, w takiej mierze,
w jakiej dotyczy dziedziny prawa, i nie potrzebuje zadnej dodatko-
wej formalizacji, aby sta¢ si¢ prawnie i moralnie wiazaca™'*'. Wtasnie
ta wypowiedZ papieza, ktorej — wedle oceny J. Llobella'* — nie da
si¢ pomina¢ w badaniu problemu waloru kanonicznego alokucji rotal-
nych, daje dobre podstawy do proby sformutowania wnioskow.

Po pierwsze, przyjmujac zatozenie, ze nie kazdy passus wspomnia-
nych alokucji ma znaczenie prawne sensu stricto'>, nalezy jasno od-

130 J. LLoBELL, Sulla valenza giuridica dei Discorsi..., s. 554.

B JaAN Pawee 11, Przyjqé nauke Kosciota..., s. 24-25, n. 6; por. BENEDYKT X VI,
,, Prawne znaczenie wyrokéw rotalnych” ..., s. 33.

132 Zob. J. LLoBELL, Sulla valenza giuridica dei Discorsi..., s. 552,559, 563.

13 Tamze, s. 559; G. Comorti, Considerazioni circa il valore giuridico..., s. 14.
Jednoczes$nie, nie mozna przej$¢ obojgtnie wobec waznej uwagi, ktora poczynit
Jan Pawet II w przemowieniu do Roty z 1993 roku (poswigconemu w przewaza-
jacej czegsci zagadnieniom $ci$le prawnym, zwlaszcza zasadom interpretacji norm
kodeksowych), kiedy w stowach proporre, di anno in anno, alla vostra attenzio-
ne podkreslil wiazacy (kanonicznie) charakter omawianych alokucji — IoANNES
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cia¢ si¢ od pozytywistycznych tendencji catosciowego negowania ich
relewancji w porzadku kanonicznym. Zdecydowanie przeciwstawia
si¢ takim trendom Jan Pawet 11, kiedy — w przytoczonym fragmencie
wystapienia rotalnego — stwierdza, ze nie brakuje w alokucjach auten-
tycznych deklaracji magisterialnych, ktore w sposob wyrazny (actus
sollemnis sensu latiore) podaja jakas prawdg wiary. Takie deklaracje —
interpretujace stowo Bozego, tzn. dotyczace prawa Boskiego: natural-
nego lub pozytywnego, maja bezposredni walor prawny bez potrzeby
»zadnej dodatkowej formalizacji” — czyli bez koniecznosci ich spro-
wadzania do prawa pozytywnego'*. Przyktadowo, wolg Jana Pawta I1
byto potwierdzenie — w przemdwieniu do Roty z 2000 roku — prawdy,
ze malzenstwo waznie zawarte i dopelnione nie moze by¢ nigdy roz-
wiazane, nawet wladza biskupa rzymskiego!'*.

Po drugie, o ile w $wietle kan. 19 uzupetnienie luki prawnej moze
dokonywac si¢ wedle ustalonych regut, ktore m.in. kaza uwzglednic
jurysprudencjg i praktyke Kurii Rzymskiej, o tyle jest oczywiste, ze
reguly te beda miaty charakter jedynie pomocniczy w sytuacji bez-
posredniej interwencji biskupa rzymskiego (ustawodawcy Kosciota
powszechnego) — réwniez wtedy, gdy luka prawna nie dotyczy ma-
terii prawa Bozego. Co wigcej, nie mozna zapominac, ze W szeregu
uzupetniajacych zrodet prawa wazne miejsce zajmuja — zgodnie z za-
pisem kanonu — generalia principia iuris z zachowaniem shuszno$ci
kanonicznej, ktore przekraczaja funkcje li tylko pomocnicze, skoro ich
cecha jest wzorcze i inspirujace oddziatywanie na koscielny porzadek

Paurus 11, Allocutio ad Romanae Rotae auditores coram admissos [29 1 1993],
AAS 85 (1993) s. 1256, n. 2; zob. H. PrREE, Aus der Rechtsprechung..., s. 99.

134 W przeciwnym razie powiclitoby si¢ schemat my$li pozytywistycznej.
Wedle tego schematu, aby co§ mogto mie¢ znaczenie prawne musi koniecznie
»przej$e” przez prawo pozytywne — zob. J. LLOBELL, Sulla valenza giuridica dei
Discorsi..., s. 563-564.

135 Prawdg tg¢ papiez powtarza dwukrotnie: [...] é necessario riaffermare che
il matrimonio sacramentale rato e consumato non puo mai essere sciolto, nep-
pure dalla potesta del Romano Pontefice [...] Emerge quindi con chiarezza che
la non estensione della potesta del Romano Pontefice ai matrimoni sacramentali
rati e consumati é insegnata dal Magistero della Chiesa come dottrina da tener-
si definitivamente, anche se essa non é stata dichiarata in forma solenne median-
te un atto definitorio — loanNEs Paurus 11, Allocutio Summi Pontificis ad ludices,
Administros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos, ComCan 32 (2000)
s.6,7,n.6,8.
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prawny'3%. Nota bene, odnoszac niniejsze regulacje do problematy-
ki poruszanej w alokucjach rotalnych, warto odnotowac charaktery-
styczng wypowiedz U. Navarretego — nieckwestionowanego autorytetu
w dziedzinie matrymonialistyki, zastuzonego w reformie ius matri-
moniale®’. Zwraca on uwagg na fakt, ze ustawodawca koscielny byt
swiadomy niemoznos$ci oddania w formutach prawnych catej praw-
dy antropologicznej dotyczacej instytucji matzenstwa!®®, Stad wia-
$nie specjalnie zaakcentowana przez Jana Pawla I i Benedykta XVI
rola orzecznictwa Roty Rzymskiej (m.in. w art. 126 konstytucji apo-
stolskiej Pastor bonus) ukazywania adekwatnych sposobow wypet-
niania luk prawnych (przez $wiadectwo jednolitego orzecznictwa)
w praktycznym stosowaniu kryteriow odnowionej antropologii chrze-
Scijanskiej'®. A jednak — o czym nie wolno zapominaé — nawet przy-
znanie wymienionemu trybunalowi apostolskiemu uprzywilejowanej
roli w realizacji sadowniczego wymiaru munus petrinum nie zmienia
w niczym faktu, ze w oznaczonym norma kan. 19 (a wczesniej — kan.
20, CIC 1917) potencjalnym zakresie aktywnoS$ci papiez dziala tak-
ze sam, bez posrednictwa swego organu zastgpczego. Tu mozna po-
da¢ dwa przyktady interwencji papieskich. W alokucji rotalnej z 1942
roku Pius XII dokonat autentycznej interpretacji pewnosci moralnej
(w ramach uzupeienia luki prawnej)'¥. Z kolei w alokucjach z 1987
i 1988 roku Jan Pawet II uznat za konieczne skorygowanie praktyki
licznych trybunatow dotyczacej aplikacji kan. 1095 n. 2 i 3 (w ramach
obowiazujacych ,,zasad prawnych z zachowaniem stusznosci kano-
nicznej”)"!.

136 J. LLOBELL, Sulla valenza giuridica dei Discorsi..., s. 560.

137 Zob. A. Pastwa, Istotne elementy maizenstwa. W nurcie odnowy personali-
stycznej, Katowice 2007, s. 116-117, 147-149.

138 U. NAVARRETE, La rilevanza giuridica delle allocuzioni..., s. 11.

139 Toannes Paurus 11, Allocutio Summi Pontificis... [23 T 1992], s. 5, n. 4;
BeNeDYKT XVI, ,, Prawne znaczenie wyrokow rotalnych” ..., s. 32-33.

140 Prus X1, Allocutio ad Praelatos Auditores ceterosque Olfficiales et
Administros Tribunalis S. Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et
Procuratores [1 X 1942], AAS 34 (1942) s. 338-343; loanNEs PauLrus 11, Allocutio
ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae ineunte anno iudiciali [4 11 1980],
ComCan 12 (1980) s. 9, n. 6; zob. tez Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako
klucz do lektury norm procesowych, ,,Jus Matrimoniale” 3 (1998) s. 19.

141 Toannes Paurus 11, Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores,
Administros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos (Il giudice non si
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Po trzecie, w oparciu o regulacj¢ kan. 16 § 1: ,,w sposéb auten-
tyczny ustawy interpretuje ustawodawca” oraz/lub zawarta w kan. 17
regul¢ interpretacji ustaw, w postaci ,,mys$li ustawodawcy” — mozna
mowic¢ o formalnym znaczeniu prawnym niektorych innych sformu-
lowan papieskich zawartych w przemowieniach rotalnych. Chodzi
o te wypowiedzi biskupa rzymskiego, ktore cho¢ nie odnosza sig
wprost do prawa Bozego, maja — intencjonalnie — gwarantowac jego
operatywnos¢ (skuteczno$¢). Takie fragmenty alokucji rotalnych moz-
na formalnie sytuowac na poziomie aktoéw normatywnych bliskich in-
strukcjom (kan. 34). Nie sg bowiem ustawami, ale stuza urzgdowe;j
interpretacji ustaw i zawieraja wskazania ich adekwatnego stosowa-
nia'*®, Przykltadow moze dostarczy¢ kwerenda licznych fragmentéw
przemowien rotalnych cytowanych w Dignitas connubii.

W podsumowaniu wypada przytoczy¢ znamienne stowa Benedyk-
ta XVI z cytowanego we wstegpie jubileuszowego spotkania z sgdziami
Trybunatu Apostolskiego (2008), w czasie ktorego papiez m.in. zaak-
centowal walor dorocznych przemowien rotalnych jako nieodzowne
narzedzie dochodzenia do prawdy w procesach o niewaznos¢ malzen-
stwa: ,,W ten realistyczny sposob trzeba oceniac [..] znaczenie wypo-
wiedzi Magisterium Kosciota na temat prawnych kwestii zwigzanych
z malzenstwem, w tym takze przemowien Biskupa Rzymu do Roty
Rzymskiej. Sa one bezposrednim drogowskazem dla dziatalnosci
wszystkich trybunatéw Kosciota, wyjasniaja bowiem w sposob au-
torytatywny, co jest istotne w odniesieniu do rzeczywistosci malzen-
stwa”!43,

lasci suggestionare da perizie basate su premesse antropologiche inaccettabi-
li) [5 11 1987], ComCan 19 (1987) s. 3-8; tenze, Allocutio Summi Pontificis ad
Praelatos Auditores, Administros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos
(1l «Difensore del vincolo» é il necessario garante del rispetto della visione cri-
stiana del matrimonio) [25 1 1988], ComCan 20 (1988) s. 69-75. W przeméwie-
niach tych papiez stajac na strazy zasady konsensu okresla kryteria oceny przez
s¢dziego koscielnego i obronce wezta matzenskiego psychiatrycznych i psycho-
logicznych ekspertyz biegtych sadowych. Zob. J. LLoBELL, Sulla valenza giuridi-
ca dei Discorsi..., s. 560-561, 563.

142 J. LLOBELL, Sulla valenza giuridica dei Discorsi..., s. 564; por. G. COMOTTI,
Considerazioni circa il valore giuridico..., s. 14.

143 BENEDYKT X VI, ,, Prawne znaczenie wyrokow rotalnych”..., s. 33.
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The Value of Contemporary Legal and Institutional Tools of Inquiry
of Truth in the Marriage Nullity Process:
Following “the Hermeneutic of Renewal in Continuity”

There are two main inspirations for this paper: the formula expressed in the
subtitle, which was used by the Pope Benedict XVI in his address to the Rota Romana
on the 27" of January 2007; and an important quote from John Paul II’s speech to the
Rota (2005): ,,The judge must then abide by canonical laws, correctly interpreted.
Hence, he must never lose sight of the intrinsic connection of juridical norms with
Church doctrine”. In this doctrinal context it is suitable and fruitful to inquire into the
following issues: in the first part — the normative gravity of the Instruction Dignitas
connubii, in the second — the value of judicature of the Tribunal of the Rota Romana,
in the third — the legal importance of the popes’ addresses to this Tribunal.



