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Wstep

W Archiwum Diecezjalnym w Lomzy zachowaty si¢ akta dotycza-
ce ogdlnie spraw malzenskich oraz pig¢dziesiat dwa poszyty uniewaz-
nienia badz separacji malzenstwa konkretnych osob. Akta te zawieraja
si¢ czasowo od 1798 r. do pierwszej wojny $wiatowej, a terenowo od-
nosza si¢ do diecezji wigierskiej (1799-1818) i diecezji augustowskiej,
czyli sejnenskiej (1818-1925). Byt to okres zaboru pruskiego (1795-
-1807), Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815) i Krolestwa Polskiego.
Poszczegolne rzady stosowaly wlasne prawo matzenskie, zas Kosciot
zabiegal o przestrzeganie norm katolickich w odniesieniu do sakra-
mentu malzenstwa. Autor zamierza przedstawic to zagadnienie, wspol-
ne i dla innych diecez;ji.

1. Prawo cywilne do 1836 r.

W dawnej Polsce nieznane byty §luby cywilne i rozwody. Sytuacja
w tym wzgledzie zmienila si¢ wyraznie po rozbiorach kraju. W 1800 r.
proboszcz w Bialymstoku, ks. Lapinkiewicz, informowat biskupa wi-
gierskiego, Franciszka Karpowicza, ze pan Krakow, urzednik regencji
pruskiej, uzyskat rozwod wedtug praw pruskich. Obecnie chee zeni¢



162 KS. W. JEMIELITY [2]

si¢ z inna osoba, ale nie zwracat si¢ do sadu duchownego o stwier-
dzenie niewaznosci poprzedniego malzenstwa. Wszyscy na mnie na-
legaja pisal proboszcz, zebym pobtogostawit nowy zwiazek. Musiat
juz przyja¢ na zapowiedzi. Oswiadczyt jednak proszacym, ze $lubu
nie udzieli dopoty, dopdki nie okaza mu wyraznego zezwolenia na
pismie od biskupa lub co najmniej rezolucji rzadowej, obowiazu-
jacej go do udzielenia §lubu. Narzeczeni udali si¢ z prosba do rzadu
i zapewne wkrotce przyniosa dekret. Ks. Lapinkiewicz pytat bisku-
pa, ,,czyli mam ulega¢ prawom s$wieckim, czyli tez upiera¢ si¢ przy
prawach duchownych”. W odpowiedzi na to pismo biskup Karpowicz
zarzucit ks. Lapinkiewiczowi zdrade Kosciola, zagrozil powiado-
mieniem o tym fakcie kongregacji rzymskiej, ktéra wymierzy ksig-
dzu kary koscielne. W nastgpnym pismie do biskupa proboszcz uznat
swoj btad i przedstawit dalszy bieg sprawy. Kamera pruska stwierdzi-
la, Ze poniewaz wedtug praw krajowych nie ma zadnej przeszkody,
ksiadz moze udzieli¢ §lubu. W kilka dni potem jeden z urzednikow
kamery pruskiej zagrozit ksigdzu karami pieni¢znymi. Gdy ten nie
ustapil, pan Krakow zwrdcit si¢ do regencji pruskiej, a ta zobowia-
zata proboszcza do udzielenia $lubu. Ks. Lapinkiewicz odwotat sig
do regencji, thtumaczyt, ze skoro krol pruski nie ,,nadwergzyl” praw
duchownych, to on ma je zachowywac. Wowczas regencja polecita
panu Krakowi podja¢ decyzje, u kogo chce bra¢ slub: u ruskiego ksig-
dza, u pastora czy u ksigdza katolickiego. On zdecydowat si¢ na trze-
cie rozwigzanie. Regencja ponownie zobowiazana ks. Lapinkiewicza
do udzielenia $lubu, a gdyby odmoéwit, czeka go zwrot wydatkow dla
pana Krakowa, i to nawet poprzez proces. Proboszcz i1 tym razem nie
ulegt presji urzednikow, a pan Krakow wziat §lub w cerkwi. Konczac
swoj list ks. Lapinkiewicz pisal, Zze nie wie, co dalej nastapi, od prawie
dwoch tygodni jest niezmiernie zmartwiony'.

Kodeks Napoleona, ustanowiony dekretem z 20 stycznia 1808 r.,
nakazywal zawieranie malzenstw cywilnych i zezwalat na rozwody.
Przyjeta na wzor francuski konstytucja nazwata religi¢ katolicka ,,re-
ligia stanu”, ale wedlug rozumienia wladzy nie oznaczato to religii
panujacej. Utworzone na kongresie wiedenskim w 1815 r. Krolestwo
Polskie odziedziczyto stan prawny istniejacy w dawnym Ksigstwie

' Archiwum Diecezjalne w Lomzy (skrot: Arbm), Zespot Ogolny (skrot: 1I), 1T
sygn. 420.
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Warszawskim. Ustawa konstytucyjna, podpisana 27 listopada 1815 r.
przez cesarza Aleksandra I, jako krola Polski, gwarantowala religii
katolickiej szczegodlna opieke ze strony rzadu, pozostawiajac jedno-
czesnie swobodg kultu innym wyznaniom. W dziedzinie prawa cy-
wilnego, obejmujacego m.in. prawo malzenskie, obowiazywat nadal
Kodeks Napoleona.

Zapowiedzig rozwiazania problemu, ktory antagonizowat wiladze
koscielne i panstwowe, stata si¢ odezwa Aleksandra I z dnia 5 wrze-
$nia 1816 r., skiecrowana do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
w ktorej cesarz apelowat o odnowienie prawa matzenskiego w duchu re-
ligii katolickiej. W projekcie nowelizacji wymienionej Komisji znalazt
si¢ szereg nowych dyspozycji, m.in. przyznanie sadom ziemskim pra-
wa do rozpoznawania i rozstrzygania spraw o niewaznos$¢ malzenstwa
1 separacje, w postgpowaniu przy udziale koscielnego obroncy wezta
matzenskiego. Projekt ten w 1818 r. zyskat poparcie senat, a zostat od-
rzucony przez sejm. Sady §wieckie orzekaty o niewaznos$ci malzenstw,
uznano za prawomocne rozwody uzyskane w sadach $wieckich, a nie
koscielnych, w sadach $wieckich dopuszczano jedynie duchownych
obroncow matzenstw. Duszpasterze odmawiali rozwiedzionym mat-
zonkom blogostawienia §lubow, chociaz wtadze cywilne naciska-
ly, aby oni asystowali przy zawieraniu zwiazkdéw, nawet wowczas,
gdy miato to kolidowa¢ z prawem kanonicznym. Mnozyly si¢ skargi
w sprawach malzenskich?.

Te i inne usitowania rzadu spotykaty si¢ ze zdecydowanym prote-
stem biskupdéw. W klimacie pewnego uprzedzenia do prawa matzen-
skiego zawartego w Kodeksie Napoleona sejm Krolestwa Polskiego
w dniu 1 czerwca 1825 r. przyjal ustawe o malzenstwie nieco bar-
dziej liberalnag w porownaniu do projektu z 1818 r. Wprowadzono
wyznaniowa formg zawierania matzenstwa oraz potaczono akty sta-
nu cywilnego z metrykami ko$cielnymi. Znaczacq innowacja, zawartg
w art. 249 Kodeksu, byto poza tym wprowadzenie procedury orzekania
w sprawach matzenskich (niewazno$¢, rozwiazanie, separacja) wy-
facznie przez sady cywilne, co oznaczalo uznanie prawomocnosci
m.in. orzekanych przez nich rozwodoéw. Do udzialu w postgpowa-

2 'W. Rosrocki, Ksiestwo Warszawskie, Encyklopedia Katolicka, t. 10, s. 114.
W. URrBAN, Ostatni etap dziejow Kosciola w Polsce przed nowym tysigcleciem (1815-
1965), Rzym 1966, s. 137.
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niu o uniewaznienie lub rozwiazanie matzenstwa mogt by¢ dopusz-
czony duchowny obronca zwigzku malzenskiego, ktoérego zadaniem
bylta obrona ,,catosci zwiazku religijnego i o§wiecenie sedziow w sto-
sowanych dla przypadku prawidlach religijnych”. Przyznanie wia-
dzy swieckiej przez kodeks cywilny Krolestwa Polskiego jurysdykcji
sadowej nad matzenstwem religijnym w petnym zakresie (nie tylko
odnosnie do jego skutkow cywilnych) wywotato ostry sprzeciw bi-
skupoéw Kroélestwa Polskiego, nie godzacych si¢ z uchwata sejmu.
W pismie z 19 maja 1825 r., wystawionym w Warszawie, bisku-
pi powolywali si¢ m.in. na kanon XII sesji XXIV soboru trydenc-
kiego. Pewna nadziej¢ na zmiang prawa matzenskiego z 1 czerwca
1825 1. obudzil car Mikotaj I, ktory 25 czerwca 1829 r. zlecit Radzie
Administracyjnej Krolestwa Polskiego utozenie nowego projektu
wtym zakresie, uwzgledniajacego jurysdykcjg koscielna. Przygotowana
propozycja spotkata si¢ jednak z opozycja Izby poselskiej w dniu
30 czerwca 1830 r. (podczas ostatniego posiedzenia przed powstaniem
listopadowym). W 1832 r. Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego
polecita biskupom, aby do sadow cywilnych wyznaczyli ze strony du-
chowienstwa obroncow, czemu oparli si¢ biskupi®.

W 1832 r. komisja rzadowa spraw wewngtrznych i duchownych
pisata do biskupa sejnenskiego Mikotaja Manugiewicza, ze art. 249
cywilnego kodeksu Krolestwa Polskiego wzgledem wyznaczenia ze
strony duchowienstwa katolickiego obroncéw duchownych przy sa-
dach dla spraw uniewaznienia matzenstwa nie osiagnat dotad zamie-
rzonego skutku. Dlatego Rada Administracyjna decyzja swoja z dnia
11/23 pazdziernika tego roku nakazata wykonanie wspomnianego
artykutu prawa. Niech biskup niezwtocznie wyznaczy obroncéw du-
chownych. W odpowiedzi na to z 17 grudnia, biskup Manugiewicz
przytoczyt kanon soboru trydenckiego oraz bullg Dei Miseratione pa-
pieza Benedykta XIV i stwierdzil, ze nierozerwalnos¢ matzenstwa do-
tyczy gtdéwnego dogmatu Kosciota. Dlatego on nie wyznaczy obroncy
malzenstwa, a prosi o cofnigcie artykutu 249. Biskup Manugiewicz
postgpowat w tej sprawie zgodnie z wytycznymi Sekcji Duchownej
Rzymsko-Katolickiej w Warszawie. Dnia 24 listopada 1832 r. Sekcja

> 'W. GoraLskl, Interwencja biskupow Krolestwa Polskiego w obronie jurysdykcji
w sprawach matzenskich po uchwaleniu w 1825 r. nowego prawa maltzenskiego, Jus
Matrimoniale, t. 9 (15) 2004, s. 185 n. Arbm, II 89.
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Duchowna stwierdzita, ze w 1825 r. pierwszej ksiedze kodeksu cy-
wilnego nadano fatszywe tlumaczenie. Prawo cywilne bowiem, ma-
jace za przedmiot sprawy zewngtrzne, nie moze mie¢ zastosowania
w materiach sumienia. Dla tej przyczyny stanowiqc o malzenstwach
iich rozwiazaniu prawo cywilne mogto tylko mie¢ na celu wzglqdy cy-
wilne i skutki, ktore wyptywaja z matzenstwa. Duchowni powmnl i$¢
za przyk%adern starotestamentowego Eleazara, ktory wzbraniat sig jes¢
migso i wolat raczej umrze¢ niz ztamac przepisy religijne. Obecno$é¢
duchownych w roli obroncéow sadowych wierni mogliby odebrac¢ jako
zgode na rozwody. Jesli Rada Administracyjna obstaje przy tym, aby
prawo z 1825 r. uzyskato pelne i calkowite wykonanie, to duchowien-
stwo zada spelienia nastgpujacych warunkéw: 1. Prawo cywilne
ma na celu tylko malzenstwo i jego skutki pod wzgledem cywilnym.
2. Osoby, ktore otrzymaly uniewaznienie malzenstwa pod wzglgdem
cywilnym, jezeli chca zawrze¢ nowe zwiazki, powinny zastosowac si¢
nie tylko do prawa cywilnego, ale i do prawa ko$cielnego wilasciwe-
go wyznania. Po takim ogloszeniu przez Rad¢ Administracyjna obron-
cy matzenstwa nie beda mogli odmawia¢ swojej obecnosci w sadach,
jak tego chce prawo z 1825 r., i nie bedzie wigcej zadnej trudnosci
z wypehieniem tego prawa. Jezeli Rada Administracyjna nie wyra-
za na to zgody, Sekcja Duchowna prosi o przedstawienie tej sprawy
przed tron cara-kréla. Natomiast na przysztym sejmie bedzie wielu
takich, ktorzy by chceieli zniweczy¢ wszelka religijno$¢, celem oba-
lenia porzadku spolecznego i obnizenia sakramentu matzenstwa do
rzegdu prostej umowy cywilnej. Ci, ktorzy najwigcej nastawali przeciw
swigtosci malzenstwa na sejmie w 1830 r., okazali si¢ tez najbardziej
zapaleni podczas rewolucji. Wobec takiej postawy duchowienstwa,
nalegania wladz cywilnych trwaty nadal. W maju 1835 r. trybunat cy-
wilny pierwszej instancji wojewddztwa augustowskiego pisat do bi-
skupa Choromanskiego, ze ks. Jozef Giecewicz, mianowany w 1827 .
obronca matzenstwa, od dawna nie spetnia swoich obowiazkéw
i zamiast mieszka¢ w Lomzy, przebywa w innej miejscowosci, odleg-
ej 0 40 km od Lomzy. Trybunat prosit biskupa o mianowanie innego
obroncy matzenstwa. Biskup Choromanski wyttumaczyt si¢ brakiem
uprawnien, gdyz byt tylko administratorem diecezji, po $mierci bisku-
pa Manugiewicza. Konsystorz za$ stwierdzit, ze obroncy duchowni
ustanowieni dawniej przy sadach cywilnych obecnie nie petnig swych
funkcji. Zmiana przepiséw cywilnych w sprawach matzenskich nasta-
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pita dopiero, gdy ukaz carski Mikotaja I z dnia 24 czerwca 1836 r.
przywrocit Kosciotowi jurysdykcje w sprawach malzenskich. Do
1836 r. brak obroncy matzenstwa w sadzie cywilnym nie powodowat
wstrzymania spraw rozwodowych. W 1833 r. przy uniewaznieniu mat-
zenstwa Gutowskich trybunat cywilny wojewodztwa augustowskiego
zaznaczyt: Kiedy wszakze wezwany obronca zwiazku matzenskiego
nie stawit si¢ na termin dzisiejszy, trybunal pomimo jego nieobecno-
sci dozwolit prowadzi¢ spraweg. Po ogloszeniu ukazu carskiego konsy-
storz obejmujacy swym dziataniem strony litewskie pisal do biskupa,
ze dawniej obronca malzenstwa byl mianowany ks. Butrymowicz,
lecz wskutek dyspozycji biskupa Manugiewicza nie stawal w sag-
dach, chyba tylko bez wiedzy konsystorza. Wypada koniecznie wy-
bra¢ kaptana i odebra¢ od niego przysigge przepisana bulla Benedykta
XIV. Konsystorz dla stron tomzynskich przedstawil biskupowi osobg
ks. Jozefa Mocarskiego, proboszcza z Dobrzyjatowa. Oba konsystorze
zwracaly uwage na to, by obronca matzenstwa mieszkat w blisko$ci
posiedzen trybunatu cywilnego®.

W kilku sprawach wniesionych do sadu duchownego strony byty po
rozwodzie cywilnym. W 1811 r. rozwodu cywilnego udzielit trybunat
cywilny pierwszej instancji departamentu fomzynskiego w sktadzie:
sedzia prezydujacy, zastgpca sg¢dziego, sedzia zastgpca prokuratora
i sekretarz. Po dlugim uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit: ,,zwia-
zek matzenski ustaje i rozwdd si¢ dopuszcza w moc artykutu 258
Kodeksu Cywilnego”. Wyrok rozwodowy stronom ogtosit burmistrz
Augustowa, bowiem urzgdnik parafii wymowit si¢ od tej czynnos$ci
z powodow religijnych. W 1833 r. trybunat cywilny pierwszej instancji
wojewodztwa augustowskiego w sktadzie: sedzia, drugi sg¢dzia, ase-
sor i pisarz ,,zwiazki malzenskie uniewaznia, wzgledem za$ skutkow
cywilnych z takowego uniewaznienia wyptywajacych strony do od-
dzielnej drogi odsyta”. Sad Duchowny Sejnenski rozpatrywat jeszcze
sprawy, w ktorych matzonkowie byli po rozwodzie cywilnym uzyska-
nym: w 1812 ., w 1813 r., w 1819 1., w 1821 r.5.

4 ArLm, IT sygn. 389 k. 4, 12-15, 24; 1I sygn. 407.
> Arbm, IT sygnatury: 400, 407, 410, 431, 432. Por. H. Konic, Dzieje prawa mai-
zenskiego w Krolestwie Polskim (1818-1836), Krakow 1903.
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2. Prawo z 1836 r.

Prawo o malzenstwach z 24 czerwca 1836 r. uznato matzenstwo
przede wszystkim za instytucje religijna, a dopiero w drugim rzgdzie
za instytucje prawa cywilnego. W nastepstwie tego wychodzito ono
z zalozenia, ze o istnieniu zwiazku matzenskiego (sposob zawarcia,
wymogi waznosci, rozluznienia i rozwigzania wezta matzenskiego)
powinny decydowac przepisy koscielne i orzeka¢ wtadze koscielne,
a prawo panstwowe powinno regulowac tylko skutki cywilne mal-
zenstwa. Odnosilo si¢ to i do innych wyznan w Krélestwie Polskim.
Wzgledem rzymsko-katolikow postanowiono m.in., ze matzenstwo
moze by¢ zawarte tylko wedlug przepisow religijnych, przypadki
niewazno$ci objgte sa prawem kanonicznym, rozpoznajacy sprawy
matzenskie ogranicza si¢ do stwierdzenia waznosci lub niewazno-
sci ,,sakramentu”. Jurysdykcje w sprawach matzenskich posiadaly
wylacznie sady duchowne. Wymogi waznosci i inne warunki do za-
warcia malzenstwa zostaty okreslone odrgbnie dla kazdego wyzna-
nia. Wzgledem katolikow wymogi waznosci dotyczyly: 1. Zdolnosci
prawnej zawarcia matzenstwa: brak przepisanego wieku, lat 14 dla
mezezyzn i 23 dla kobiet, ubezwtasnowolnienia, choroba umystowa
w chwili zawarcia §lubu, niemoc wykonania powinno$ci matzenskiej,
sluby zakonne i wyzsze $wigcenia zakonne, istniejace matzenstwo.
2. Dopuszczalnosci matzenstwa migdzy pewnymi osobami: r6znosé¢
religii migdzy katolikami i osobami innych wyznan chrzescijanskich,
pokrewienstwo i powinowactwo w linii prostej i do czwartego stop-
nia kanonicznego w linii bocznej, pokrewienstwo i powinowactwo
cywilne z przysposobienia i pokrewienstwo duchowe z uczestnictwa
przy chrzcie $wigtym, przestgpstwo, to jest cudzolostwo w potaczeniu
z morderstwem jednego z malzonkow lub z obietnica zaslubienia sig
po $mierci niewinnego matzonka i matzonkobojstwo, przystojnos¢ pu-
bliczna, to jest poprzednie uroczyste zargczyny z krewnym pierwsze-
go stopnia kanonicznego drugiej strony albo poprzednie matzenstwo
niespetnione i uniewaznione wzglednie, rozwiazane przez $mier¢ lub
wstapienie do zakonu, z krewnymi do czwartego stopnia kanonicznego
drugiej strony. 3. Prawdziwo$¢ zezwolenia i prawidtowo$¢ powzigcia
woli (przeszkody z braku zezwolenia, btgdu co do tozsamosci osoby,
przymusu psychicznego i porwania). 4. Zachowania przepisanej for-
my. Rozwod byl dla katolikow niedopuszczalny, natomiast istniala
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mozliwos$¢ roztaczenia co do stotu i toza na czas ograniczony lub nie-
ograniczony. Jako przyczyny do separacji, prawo z 1836 r. podawato:
cudzotoéstwo, cigzkie obelgi, popetienie zbrodni lub wystgpku albo
naktanianie do nich drugiej strony, zgodne zadanie obu stron jezeli sad
uzna, ze istnieja po temu stuszne powody. Malzenstwo katolikow nie-
spelnione fizycznie mogto by¢ rozwiazane wskutek wstapienia jedne-
go z matzonkow do zakonu i ztozenia $luboéw czystosci.

Sady duchowne katolickie miaty orzeka¢c w dwoch instancjach,
ktorymi byly: biskup odnosnej diecezji i arcybiskup warszawski.
Jezeli za$ sprawa nalezata w pierwszej instancji do sadu duchowne-
go warszawskiego, arcybiskup warszawski i biskup lubelski. W razie
niezgodno$ci wyrokoéw oraz w razie wniesienia apelacji, skargi i prote-
stow, sprawg kierowano do Stolicy Apostolskiej jako trzeciej instancji
(zdanie Rady Panstwa z 5 lipca 1856 r.)°. Oto wola cesarska zawarta
w ukazie z 1836 . My z Bozej Laski Mikotaj I cesarz wszech Rosji
krol Polski etc. etc. etc. Zwazajac iz sprawy o niewazno$¢ matzenstwa,
o roztaczenie co do stotu i toza miedzy matzonkami wyznania rzym-
sko-katolickiego w Cesarstwie naszym naleza do wladzy duchowne;j
tegoz wyznania. Chcac, aby w naszym Krolestwie Polskim wyzna-
nie rzymsko-katolickie takiej samej uzywato swobody. Uznawszy za-
tem potrzebg nie tylko zmieni¢ przepisy Ksiggi | Kodeksu Cywilnego
Kroélestwa Polskiego w czym si¢ takowe okazuja by¢ niezgodnymi
z atrybucjami wladzy duchownej wyznania rzymsko-katolickiego
w Cesarstwie naszym stuzacymi, ale oraz stosowne wyda¢ rozporza-
dzenie, izby Sady Duchowne weszly w zupeine wykonanie wladzy im
oddajacej sig, bez ublizenia porzadkowi cywilnemu. Postanowilismy
i stanowimy co nastgpuje. Art. 1. Niewazno$¢ malzenstwa zawarte-
go pomigdzy osobami wyznajacymi religi¢ rzymsko-katolicka i roz-
laczenie ich co do stotu i toza jedynie przez wyrok wiadzy duchownej
wlasciwej ich wyznaniu wyrzeczone by¢ moze. Art. 2. Poniewaz pra-
wo kanoniczne wymaga zgodnych wyrokow dwoéch instancji, aby
uzna¢ niewazno$¢ malzenstwa i roztaczenie matlzonkow co do stotu
i toza, jezeliby zatem wyroki niezgodne zapadly, sprawa wniesiona
by¢ moze do trzeciej instancji, a wowczas z wyrokiem dwoch poprzed-

¢ R. LoNGcHAMPS, Zawarcie i rozwiqzanie matzenstwa wedlug prawa cywilnego
obowiqzujqcego w Polsce, w: Malzenstwo w $wietle nauki katolickiej, praca zbioro-
wa profesorow Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1928, s. 342-346. Kodeks Cywilny
Krélestwa Polskiego (Dz. Pr. X), s. 123. Zdanie Rady Panstwa z 5 07 1856.
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nich instancji staje si¢ ostatecznym ten, ktory ona zatwierdzi. Art. 3.
Dla spraw powyzszych wiasciwymi instancjami sa: pierwsza konsy-
storz rzymsko-katolicki, w ktorego obrgbie jest zamieszkanie strony
oskarzonej, druga ten konsystorz, na ktory obie strony zgodza si¢ lub
w razie niezgodnosci ten, ktory przez strong oskarzona wybranym
zostanie. Trzecia instancj¢ osobno wskazemy. Art. 4. Liczba sedziow
stanowi si¢: dla instancji pierwszej jeden, dla instancji drugiej trzech,
dla instancji trzeciej pigciu. Art. 5. W sadach duchownych bedzie pro-
cedura kanoniczna. Art. 6. Jezeli spomigdzy wspotmatzonkow, z kto-
rych jeden wyznaje religie katolicka a drugi niekatolicka matzonek
wyznania katolickiego jest strona powodowa, odda¢ si¢ powinien po
wyrok uniewaznienia malzenstwa lub roztaczenia co do stotu i toza do
wlasciwej wladzy duchownej swego wyznania i wyrok prawomocny
tejze wladzy uznajacy niewazno$¢ matzenstwa lub roztaczenia co do
stolu 1 foza mie¢ bedzie zarazem skutki cywilne dla obydwoch mat-
zonkow. Jezeli za§ malzonek wyznania niekatolickiego jest strong
powodowa, uzyskany z jego zaskarzenia wyrok w sadzie cywilnym
uznajacy niewaznos$¢ matzenstwa, rozlaczenie co do stotu i toza lub
rozw6d mie¢ takze bedzie skutki cywilne dla obydwoch matzonkow.
Matzonek jednak religii rzymsko-katolickiej chcacy wej$¢ w nowe
zwiazki matzenskie winien postara¢ si¢ o wyrok wiadzy duchownej
swego wyznania. Art. 7. Urzadzenie srodkow tymczasowo zarad-
czych w ciagu sprawy w mysl art. 257, 258 1 259 Ksiggi | Kodeksu
Cywilnego Krolestwa Polskiego, tudziez urzadzenie skutkow cywil-
nych wyrokow wtadzy duchownej nalezy do sadow cywilnych. Art. 8.
W kazdym sadzie duchownym przy sprawach artykutem I objgtych
zasiada¢ bgdzie prokurator nasz jako widz rzadowy. Ma on szczegol-
nie: a) Pilnowac¢ aby wtadza duchowna nie wkraczata w zakres wtadzy
cywilnej. b) Dostrzega¢ wszelkich naduzy¢, a o zaszlych gdzie nalezy
donosi¢. ¢) Gdyby w przypadkach nastgpujacych: I — w przypadkach
wielozenstwa, Il — pokrewienstwa lub powinowactwa w stopniach ar-
tykutami 159 1 160 Ksiggi I Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego
zakazanymi, Il — matzenstwa lub dla zwiazkéw wynikajacych z przy-
sposobienia artykutem 162 tejze Ksiggi zakazanego, IV — matzenstwa
migdzy osobami, z ktorych jedna jest wiary chrzescijanskiej a druga
niechrzescijanskiej. Uniewaznienie matzenstwa zawartego migdzy
osobami, z ktorych obie lub jedna jest wyznania rzymsko-katolickiego,
nie bylo przez strong prywatng zadanym, prokurator nasz obowiaza-
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nym bedzie na uniewaznienie w sadzie duchownym wyznania rzym-
sko-katolickiego nastawa¢. Art. 9. Spory o uniewaznienie malzenstwa
lub rozlaczenie co do stotu i toza przez strong powodowa wyznania
rzymsko-katolickiego w sadach cywilnych rozpoczgte, ale jeszcze do
dnia ogtoszenia niniejszego postanowienia prawomocnie nie rozsg-
dzone ustaja w tych sadach i tylko przez wtadz¢ duchowna sadzone
by¢ moga. Art. 10. Przepisy Ksiggi | Kodeksu Cywilnego Krolestwa
Polskiego a w szczegdlnosci Tytut VI tejze Ksiggi w czym sa niezgod-
ne z obecnym postanowienie uchylaja sig’.

3. Nazwa sadu

W diecezji wigierskiej i diecezji augustowskiej, czyli sejnenskiej
byly nazwy sadu: w 1805 r.: Judicium Regnum Spiritualne Consis-
toriale, w 1807 r., 1812 r., 1817 r.: Sad Prosynodalny Diecezji Wigier-
skiej, w 1825 r.: Sad Konsystorialny Diecezji Augustowskiej, w 1837 r.:
Sad Duchowny Diecezji Augustowskiej, w 1841 r.: Sad Duchowny
Sejnenski, w 1842 r., 1862 r.: Sad Duchowny Diecezji Augustowskiej,
w 1866 1., 1873 1., 1893 r., 1896 r.: Sad Duchowny Sejnenski. Konsy-
storz, a nie sad upowazniat ksi¢zy w terenie do badania stron i $§wiad-
koéw. W 1822 r. dziekan donosit: ,,Na mocy decyzji konsystorza”
zbadat §wiadkoéw. W 1862 r. pozwany mial przyby¢ do ,,Sadu Konsys-
torskiego”. W 1870 r.: konsystorz polecit dziekanowi, aby przestu-
chal osoby, ten odestat zeznania prowadzone ,,na mocy decyzji Sadu
Duchownego Konsystorza Sejnenskiego”. W 1883 r.: stosownie do
decyzji konsystorza dziekan zbadal swiadkow. W 1993 r. konsystorz
,uskuteczniajac decyzje Sadu Duchownego”, delegowal dziekana do
przestuchania §wiadkow, po czym dziekan przestat akta do konsysto-
rza. Jednak w 1896 r. to Sad Duchowny zlecit dziekanowi takowe ba-
dania, a dziekan do Sadu przestat wykonanie zlecenia®.

W sprawach malzenskich istniato wigc jakby pomieszanie kompe-
tencji konsystorza i sadu. Wynikato to z dawnej organizacji tych in-
stytucji. Do pierwszej wojny $wiatowej w rocznikach diecezjalnych
nie wymieniano sadu duchownego jako takiego, a podawano jedynie
pracownikow konsystorza. W 1836 r. konsystorz wyjasniat prokura-
torowi cywilnemu, iz ,,pospolicie Sad Duchowny potaczonym bywa

7 Arbm, 1T sygn. 398 k. 1 n. Por. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, tom XVIII.
8 Arbm, 1T sygn. 395, 396, 403, 406, 410, 426.
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z konsystorzem generalnym, co i w tutejszej diecezji moze nastapic.
Nie ma potrzeby, aby Sad Duchowny do spraw matzenstwa podzielit
si¢ na dwa wydzialy, jak w Trybunale Cywilnym, gdyz sprawy rozwo-
dowe tym mniej beda teraz wnoszone, im sltabsza jest nadzieja rozwo-
dow pod wzgledem prawa kanonicznego”. Ponadto nie konsystorz, ale
biskup lub administrator diecezji z mocy prawa tak cywilnego art. 78
jako tez prawa koscielnego jest wlasciwym sgdzia tego rodzaju spraw.
Biskup moze wigc na podstawie prawa cywilnego art. 83 oraz na pod-
stawie praktyki ustaw duchownych ustanawia¢ swych zastgpcow,
czyli Sad Duchowny, pisat dalej konsystorz. Oto sktad konsystorza
w poszczegodlnych latach. W 1839 r.: dwaj sgdziowie surogaci, w jed-
nej osobie asesor, notariusz i regens kancelarii, w jednej osobie obron-
ca wezta matzenskiego 1 profesor seminarium duchownego; w 1882 r.:
dwaj sedziowie surogaci, jeden asesor, w jednej osobie regens kance-
larii i notariusz sadu, jeden obronca we¢zta matzenskiego, jeden sekre-
tarz; w 1912 r.: biskup, oficjat generalny, jeden sedzia surogat, dwaj
asesorowie, jeden regens kancelarii, jeden sekretarz, jeden obronca
wezta malzenskiego’.

W aktach spraw matzenskich wymieniano nazwiska i funkcje czton-
koéw sadu, na przyktad w 1798 r. wystepowat sedzia surogat i obronca,
w 1825 1. przewodniczyt administrator diecezji, w 1870 r.: administra-
tor diecezji, sedzia surogat, asesor i notariusz sadu, w 1873 r.: biskup,
sedzia surogat, asesor i notariusz sadu, w 1896 r.: administrator diece-
zji, sedzia surogat, obronca i notariusz. Badania swiadkow odbywaty
si¢ czgsto w terenie przez delegowanego do tej czynnosci probosz-
cza, ktory dobieral sobie obroncg wezla matzenskiego. Na przyktad,
w 1839 1. sad upowaznit dziekana w Mariampolu do badania $wiad-
kéw, na obroncg wskazal miejscowego wikariusza i dla obroncy
dotaczyt tekst przysiggi. W 1896 r. dziekan informowat sad, Ze na za-
sadzie Instrukcji wydanej przez Swieta Kongregacje Soborowa w dniu
22 sierpnia 1840 r. przybrat miejscowego wikariusza jako obronce
sakramentu matzenstwa i od niego odebral przysiege (dotaczyt tekst
przysiggi). W 1836 r. konsystorz z powodu braku obroncy matzenstwa
uniewaznit przestuchanie §wiadkdéw i powolat si¢ na bullg Benedykta
XIV Dei Miseratione!?.

% Elenchus cleri saccularis dioecesis augustoviensis seu sejnensis z poszczegolnych lat.
10 Arkm, IT sygn. 395 k. 9, 23, 73; 11 sygn. 403.
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4. Tytuly spraw

Wsrod (znanych autorowi) spraw o uniewaznienie malzenstwa,
rozpatrywanych w Sadzie Duchownym Sejnenskim, byly nastgpuja-
ce tytuly: tajnos$¢ - sze$¢ spraw (Slub bez zapowiedzi i bez §wiadkow,
oboje z innej parafii, w innej diecezji bez licencji, dajacy $lub nie po-
siadat upowaznienia), przymus po stronie kobiety — pig¢ spraw, nie-
mozno$¢ fizyczna po stronie kobiety — dwie sprawy (wada budowy
organow plciowych), wielozenstwo — dwie sprawy (powrocit zohierz
uznany wczesniej za zmarlego, sfalszowanie metryki zgonu Zony),
impotencja u m¢zczyzny — jedna sprawa. Znacznie wigcej byto spraw
o separacj¢ co do stotu, toza i wspolnego zamieszkania, przewaznie
wnoszonych przez kobiety. Powodem byto: zte traktowanie przez mat-
zonka, zngcanie si¢ fizyczne, zdrady matzenskie, jego niegospodar-
nos$¢, troska o majatek wniesiony jako wiano. W 1802 r. byta jedna
sprawa dotyczaca zargczyn. Jakub Karollus wniost skarge do biskupa
na swego brata Mikotaja. Jakub i Marta wspotzyli ze soba, nastgpnie
dali na zapowiedzi, byta umowa, dokonali publicznie zargczyn, dalej
wspotzyli ze soba. Kiedy wyszty zapowiedzi w kosciele, Jakub dowie-
dziat si¢, ze Marta miata spa¢ z jego bratem Mikotajem. Przedstawit
ten fakt proboszczowi, ktory odmoéwit udzielenia $lubu Jakubowi
i Marcie. Biskup polecit zbada¢ sprawe, Marta sktadala zeznania.
W koncu Jakub wycofal skargg, wyrazit che¢ poslubienia Marty'!.

5. Fazy procesu

Po wniesieniu skargi i uznaniu jej za uzasadniona prawnie komisarz
sadowy powiadamiat strony o dniu i godzinie przybycia do Sejn, do
rezydencji biskupiej, gdzie odbywaly si¢ sesje sadowe. Sedzia wzywat
strony do pojednania i odwotania skargi. Gdy wezwani nie zgodzili si¢
na to, czytat osobie pozwanej zarzuty wyrazone w skardze i nazwiska
podanych swiadkow. Strona pozwana odpowiadata na zarzuty wymie-
nione w skardze i1 przedstawiala swoich §wiadkow. Strony przywozity
ze soba $wiadectwo Swiezo odbytej spowiedzi'2.

Z kolei nastgpowato badanie $wiadkow. Odbywato si¢ ono prze-
waznie w terenie, przez delegowanych proboszczéw. Na przyktad,
w 1815 r. biskup upowaznit proboszcza, jako blizszego dla powodki

1 Arbm, IT sygn. 413.
12 Arbm, IT sygnatury: 396, 399, 401, 405, 412, 430, 440.
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i Swiadkow; w 1843 r. proboszcz z Whadystawowa przedstawit bisku-
powi prosbg swoich parafian, aby nie musieli przybywac¢ do Sejn, sa
bardzo biedni; w 1869 r. pisarz sadu duchownego powiadomit strony
i $wiadkow, aby stawili si¢ w probostwie tomzynskim; w 1873 r. pro-
boszcz suwalski w swojej plebanii badat powodke, jej pelnomocnika,
powoda i czterech §wiadkow. W 1902 r. w sprawie separacyjnej swiad-
kami byli takze wyznawcy mojzeszowi, ale ci nie sktadali przysiggi.
Delegacj¢ do badania swiadkow, a nawet do prowadzenia catej sprawy
przekazywane byty do sadu innej diecezji. W 1889 r. powoddka miesz-
kata w Warszawie, jej Slub byt na terenie diecezji augustowskiej, czyli
sejnenskiej, wigc i tutaj powinien byt toczy¢ sig proces. Powodka pro-
sita biskupa sejnenskiego, by upowaznit sad duchowny warszawski do
rozpatrzenia calej sprawy, gdyz jest niezamozna, a wielu §wiadkow
takze mieszka w stolicy. Sad w Sejnach przestat akta do Warszawy,
ktore sad delegowany potem zwrdcit do Sejn'. Sad duchowny sej-
nenski nie wymagal kwalifikacji $wiadkoéw, w aktach nie ma opinii
wlasciwego proboszcza wprost o kazdym §wiadku. Tymczasem sad
arcybiskupi warszawski stawial takie wymagania, w aktach sprawy
z 1891 r. znajduja si¢ odrebne $wiadectwa dla siedmiu §wiadkow!™.
Zblizato si¢ zakonczenie sprawy o uniewaznienie matzenstwa lub
o separacj¢. W 1873 r. sad pisat do dziekana, ze swiadkowie zostali
przebadani, wszystko jest gotowe, niech on zawiadomi strony. Teraz
dziekan do stron: Powiadamiam i zalecam, aby, jezeli maja co do do-
dania, niech przedstawia to do 2 czerwca na piSmie wprost do sadu
duchownego, po uplywie tego terminu akta sprawy zostang uznane za
skompletowane i bedzie orzeczony wyrok. W 1870 r. pozwany zadat
przeczytania zeznan $wiadkoéw. Konsystorz zgodzit si¢ na powtormne
odczytanie pozwanemu zarzutoéw wymienionych w skardze zony, lecz
stwierdzit, ze ,,zeznan §wiadkow w zadnym razie komunikowa¢ mu
nie mozna, albowiem to mu nie jest potrzebne, a mogloby tylko wy-
wota¢ nieporozumienia i §wiadkow narazi¢ na przesladowanie™'>.

6. Przysiega Swiadkow

W aktach spraw matzenskich, rozpatrywanych w sadzie duchow-
nym sejnenskim, sa nieco rozniace si¢ trescia przysiegi stron i Swiad-

3 Arkm, IT sygn. 418.
4 Arbm, II sygnatury: 398, 399, 406, 410, 416, 418.
15" Arkm, IT sygn. 399, 406.
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koéw, mianowicie przysigga z 1801 r.: Ja NN przysiggam Panu Bogu
wszechmogacemu w Trojcy Swigtej Jedynemu, ze bedac wezwany
na $wiadka w sprawie rozwodowej migdzy NN, o co bed¢ pytanym,
tak jak wiem, widziatem lub styszatem, od kogo lub sam, prawde po-
wiem, a tej prawdy ani z przyjazni, ani ze zwiazku, ani z bojazni, ani
z namowy nie zataj¢. Tak mi Boze dopomoz i niewinna megka Jego.
Przysigga z 1812 r.: Ja NN przysiggam Panu Bogu wszechmogacemu
w Tréjcy Swietej Jedynemu, ze zadnym wzgledem nie powodowany,
o cokolwiek zapytany bed¢ w sprawie niniejszej rozwodowej mig-
dzy NN wszystko rzetelnie i najsprawiedliwiej co tylko styszatem lub
wiem, wyznam. Tak mi Boze dopomdz i niewinna me¢ka Jego. Przy-
sigga z 1821 r.: Przysiggam Panu Bogu wszechmogacemu w Trojcy
Swiqtej Jedynemu, ze w sprawie rozwodowej NN cokolwiek powiem
1 twierdzi¢ bede, istotng i szczera Jest prawdq Tak mi Boze w moim
zdrowiu, mathku i duszy dopornoz 1 niewinna me¢ka Jego; a pozwa-
ny dodat: tak mi Boze moj na zdrowiu moim, majatku, potomstwie
i duszy dopomoz. Przysigga z 1839 r.: Ja NN przysiggam Panu Bogu
wszechmogacemu w Trojcy Swigtej Jedynemu, ze to co powyzej
w protokole zeznatem jest istotna i rzetelng prawda, do zeznania ktorej
niczym powodowany nie jestem. Tak mi Panie Boze dopomdz i nie-
winna mgka Chrystusa Pana. Przysigga z 1862 r.: Ja NN przysiggam
Panu Bogu wszechmogacemu w Trojcy Swigtej Jedynemu, Ze w spra-
wie separacyjnej NN o co tylko zapytany bed¢ sumiennie i rzetelnie,
nie powodujac si¢ zadnym wzgledem, zeznam. Tak mi Panie Boze do-
pomoz i niewinna meka Syna Jego. Przysigga z 1869 r.: Ja NN przy-
siggam Panu Bogu wszechmogacemu w Trojcy Swigtej Jedynemu, ze
w tej sprawie separacyjnej NN o cokolwiek bede zapytany, prawde,
jak o niej jestem przekonany, zeznam, ani takowej dla datku, namo-
wy, przyjazni lub innej jakiejkolwiek pobudki nie zamilcz¢ ani ina-
czej nie zeznam. Tak mi Boze dopomo6z i niewinna Syna Jego meka.
Przysigga z 1870 r.: Ja NN przysiggam Panu Bogu wszechmogacemu
w Trojcy Swictej Jedynemu, ze w sprawie NN o roztaczenie co do
stotu, toza i wspdlnego zamieszkania, w sadzie duchownym toczacej
sig, prawdg jako o niej przekonany jestem rzetelnie zeznam, ani tako-
wej dla datku, namowy, przyjazni lub innej pobudki nie zeznam ina-
czej ani nie zamilkng. Tak mi Panie Boze dopomoz i niewinna Syna
Jego meka. Przysigga z 1893 r. (na druczku): Ja NN przysiggam Panu
Bogu wszechmogacemu w Trojcy Swietej Jedynemu, ze w sprawie se-
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paracyjnej NN w sadzie duchownym toczacej sig, o co bede zapytany
prawdg, jako o niej jestem przekonany, rzetelnie zeznam. Ani tako-
wej dla datku, namowy, przyjazni lub innej pobudki nie zamilcze, ani
inaczej nie powiem. Tak mi Panie Boze dopomdz na duszy i na ciele
i niewinna Syna Jego meka. Uwaga (na druczku): Swiadkowie wszy-
scy obowiazani sa wykona¢ przysigge z wyjatkiem kryminalistow, in-
nowiercow 1 ulggajacych prawnemu wytaczeniu. Przysigga z 1904 r.
1 1907 r. (na druczku): Ja NN przysiggam Panu Bogu wszechmoga-
cemu w Trojcy Swictej Jedynemu, Ze na wszystkie pytania, jakie mi
beda zadane przez delegowanego w sprawie separacyjnej matzonkow
NN zeznam szczerze i sumiennie, nie tajac nic z tego wszystkiego, co
wiem, co styszalem i rozumiem, ze do wyjasnienia sprawy niniejszej
postuzy¢ moze, i ze o tym o co tu pytany bedg i co zeznam zachowam
milczenie dopokad akta tej sprawy publicznie odczytane nie beda. Tak
mi dopomdz Boze i niewinna megka Zbawiciela. Przy zeznaniu wielu
swiadkow, podpisywali si¢ wszyscy pod jednym tekstem przysiggi, na
przyktad w 1886 r. dwunastu $wiadkow, w 1870 r. o$miu swiadkow,
w 1896 r. czterech §wiadkoéw i powoddka, w 1904 r. siedmiu $wiad-
kéw oraz powddka i pozwany, 1907 r. siedmiu $wiadkéw. Oto przy-
sigga lekarza przepisana w 1839 r. od sadu duchownego w sprawie
o niezdolno$¢ piciowa. Ja N przysiggam Panu Bogu wszechmogacemu
w Tréjcy Swietej Jedynemu, iz powierzony sobie przez sad duchow-
ny obowiazek zrewidowania ciala Jerzego N., ile bieglos¢ i sztuka
lekarska wzgledem taczenia sig ciele$nie matzonkow z soba postu-
zy, stanowcze $wiadectwo wydam, a to wiernie, rzetelnie, sumiennie
i rzeczywiscie uskuteczni¢. Tak mi Panie Boze dopomdz i niewinna
mgeka Chrystusa Pana'®.

7. Pelnomocnik

W sprawach o uniewaznienie matzenstwa i o separacje wystepo-
wat pelnomocnik. Strony udzielalty mu upowaznienia do prowadze-
nia sprawy. Oto tres¢ roznych upowaznien. Z 1846 r.: Plenipotencja,
przez ktora ja nizej podpisana Michalina z Zaleskich Gorska czynig
moim pelnomocnikiem Franciszka Talarowskiego, obronce przy sa-
dzie okrggu sejnenskiego do wniesienia w moim imieniu skargi do
Sadu Duchownego Diecezji Augustowskiej przeciwko mojemu mezo-

' Arbm, II sygn. 400, 401, 402, 405, 406, 410, 416, 429, 395 k. 17, 23, 73.
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wi Franciszkowi Goérskiemu o roztaczenie co do stotu i1 toza na czas
nieograniczony. A co ten pelnomocnik uczyni, to ja za rzecz trwala
i niewzruszona przyjmuj¢'’. Z 1862 r.: ,,Ja podpisana Karolina z domu
Miréw obecnie Gawronska do wytoczenia i popierania w Sadzie
Duchownym Diecezji Augustowskiej pelnomocnikiem moim Szymona
Mocarskiego, regenta okregu sejnenskiego niniejszym aktem obieram
1 ustanawiam. Ma on zupelne prawo i wladzg jemu nadana przeze
mnie, sprawg o rozlaczenie co do stotu i toza prowadzié, skarge o to
podac i podpisaé t¢ sprawe, az do stanowczego jej zawyrokowania po-
piera¢, we wszystkich terminach przed Sadem Duchownym tym sta-
wac, wnioski 1 przetozenia wszelkie, jakie uzna za potrzebne, czynic,
w skardze powody, czyli zasady zadania mego wskaza¢, badania ze
swiadkow prowadzi¢, tychze §wiadkéw do przestuchania podawacé,
a $wiadkow ze strony meza mego, jezeli odwodowe badanie z nich pro-
wadzi¢ zechce, excypowaé. Stowem to wszystko w zastgpstwie za mnie
przedsiqbraé i dokonywaé co tylko w sprawie o0 jakiej mowa, potrzeb-
nym okaze si¢ i przez Sad Duchowny z przeplsow prawa wymaganym
by¢ moze, a co wszystko, jakby przeze mnie mocodawczyni¢ sama
osobiscie dopetnione, ma by¢ obowiazujace”. Proboszcz poswiadczyt
wlasnorgcznos¢ podpisu powodki. Upowaznienie dla pelnomocnika
zostalo napisane na papierze stemplowym, opatrzone marka warto$ci
30 kopiejek!®. Z 1869 r.: Ja nizej podpisana Franciszka z Danowskich
Gasowska, upowazniam niniejszym Marcina Pienczykowskiego,
obroncg w Sadzie Pokoju, w Sejnach zamieszkalego, do podania
w imieniu moim skargi do Sadu Duchownego Diecezji Augustowskiej
przeciwko mgzowi mojemu o separacje czyli rozlaczenie co do stotu,
foza i wspolnego mieszkania, do zadyktowania $swiadkow, sktadania
dokumentow, attentowania inkwizycji, uznania takowej za skonczona,
do wystluchania wyroku, zaprzestania na takowym lub odwotania sig¢
droga apelacji. Co za$ tenze Pienczykowski w tym interesie w imie-
niu moim uczyni, za wazne i niewzruszone w kazdym czasie przyjme.
W dowodd czego takowy akt pelnomocnictwa wobec §wiadkoéw wias-
norgcznie podpisuje”. Sa podpisy dwoch swiadkow?. Z 1881 r.: ,,Ja
Cezary lljanski upowazniam adwokata konsystorskiego Pana Englisza

17" ArL.m, II sygn. 445.
18 Arbm, II sygn. 405.
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do przedstawienia sprawy mojej o niewaznos¢ matzenstwa w Sadzie
Warszawskim. Stosownie do tego wspomniany moj pelnomocnik ma
prawo w imieniu moim do powyzszego Sadu wnies$¢ skarge, podpisac
ja, wnies¢ zadanie excepcji, apelacji, jednym stowem zalatwia¢ wszel-
kie czynnosci do uniewaznienia mego malzenstwa”. Pelnomocnictwo
zostalo napisane na papierze stemplowym opatrzonym marka warto-
$ci 30 kopiejek®. W 1856 r. powddka data pelnomocnictwo ,,w miej-
scu posiedzen Sadu Pokoju okrggu sejnenskiego, wobec podsedka
i dwoch protokolantow”, wszyscy ci trzej podpisali sig, wycisnigto
pieczec, na papierze stemplowym widniata marka o wartosci 30 ko-
piejek. Te przyklady wskazuje na urzedowy charakter mianowania
petnomocnikoéw?!.

W 1870 r. powodka prosita sad duchowny sejnenski, by poinfor-
mowat ja o toczacej si¢ sprawie. Otrzymata odpowiedz, ze powinna
zwrdcic sig o to do swojego plenipotenta. Kazdy z matzonkow bowiem
wytaczajacy sprawe przed sadem duchownym stanowi sobie pleni-
potenta, aby w jego imieniu czynitl wnioski, przedstawiat swiadkow
do badan i czuwat nad catym obrotem sprawy. Skoro wigc powodka
ustanowila plenipotenta, pisano dalej, do niego powinna udawac si¢
ze wszystkimi swoimi zadaniami. Sad nie ma obowiazku wptywania
na plenipotenta, aby przyspieszat prowadzenie sprawy. Z tego pisma
konsystorza wynika, ze plenipotent byl zawsze obecny w toczacej si¢
sprawie. Zadania plenipotenta wykonywaty osoby §wieckie, jak wspo-
mniani regent okrggu sejnenskiego Szymon Mocarski, obrofica przy
sadzie pokoju w Sejnach, Marcin Pienczykowski patron przy trybunale
cywilnym w Suwalkach, Franciszek Nagorka. Ostatni z wymienionych
pelnomocnikow dany byt powddce z urzedu przez prezesa trybunatu
w Suwalkach, lecz to ona ustanowita go swoim pelnomocnikiem?.

8. Pytania sadowe

Sad duchowny stawiat stronom i §wiadkom pytania stuzace do wy-
jasnienia konkretnej sprawy. Oto pytania sadowe z réznych tytutow
spraw. Z tytulu przymusu: W 1798 r. w sprawie z tytutu przymusu.
,,Punkty interrogacji §wiadkow do egzaminu ze strony aktorki (powod-

20 Arkm, 1T sygn. 412.
21 Arbm, IT sygn. 438.
2 Arbkm, 1T sygn. 406.
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ki) pani Paczowej poddane: 1. Czy powodka, jako niemal matoletnia,
mogla wiedzie¢ o stanie matzenskim. 2. Czy rodzice wychowywali
corke w karnosci a ona wykonywata ich rozkazy z bojazni, zawsze
ulegajac ich woli. 3. Jak dlugo Jan Pacz zabiegat o dozywotnig przy-
jazn powodki. 4. Czy powodka okazywata ku narzeczonemu sympa-
ti¢ Iub tez wstrgt. 5. Po uslyszeniu woli rodzicoéw, czy sprzeciwiala
si¢, okazywata niezadowolenie, ptakata. 6. Czy z wieku i natury byta
bojazliwa, czy §lubowala chetnie badZz z bojazni przed rodzicami.
7. Czy mogta okaza¢ swoje niezadowolenie i wyjasni¢ przymus wo-
bec rodzicow i ksiedza dajacego $lub. 8. Czy slubowataby bez znie-
wolenia od rodzicow. 9. Czy po $lubie okazywata afekt do meza.
10. Czy zyla niezgodnie z mgzem, dlaczego on ja porzucit. Pytania
od obroncy do $wiadkéw i do powddki: 1. Czy rodzice Zle traktowali
powddke, nawet bili. 2. Czy przed slubem ksiadz pytat ja o dobra wolg
lub nie. 3. Czy do $lubu szla wesota lub okazywata smutek. 4. Czy
podczas $lubu byta wesota, nie ptakata, a $miata sig. 5. Czy po Slubie
dlugo spokojnie mieszkata z mg¢zem i szanowala me¢za. 6. Czy byly
zapowiedzi i $wiadkowie przy $lubie*. Pytania z 1812 r. 1. Czy ojciec
przymuszal Marianng do pojscia za maz. 2. Czy dzieci lgkaty si¢ ojca.
3. Czy rodzice mtodych umawiali si¢ na $lub. 4. Czy maz obchodzit
si¢ zle z Marianna. 5. Czy Marianna przebywata z mg¢zem tylko 14 ty-
godni. 6. Kto wie lub styszat, ze Marianna o§wiadczyta swoja niechgé
wyijscia za maz. 7. Czy maz bit Marianng. 8. Czy maz naduzywat al-
koholu?. W 1823 r. pytania do powodki: 1. Czy bez wstretu do meza
wspotzyla z nim pierwszy raz, drugi i dalsze. 2. Czy podczas wspotzy-
cia nie czula i nie $wiadczyta mitosci i przywiazania do meza. 3. Czy
nie wyznata m¢zowi, ze begdzie go kochata jednego i zawsze. 4. Jak
dlugo zyta z mgzem, czy jest potomstwo. 5. Kiedy i dlaczego od niego
odeszta. 6. Czy chce si¢ z nim pogodzi¢ i zy¢. Pytania do pozwanego:
1. Zaczynajac zy¢ jako matzonkowie, czy czul z jej strony do siebie
wstret, obojetnos¢ lub mito$¢ i przywiazanie. 2. Czy zona okazywala
mito$¢ 1 przyrzekata zawsze go kocha¢. 3. Jak dtugo trwata wzajemna
mitos¢ lub przeciwnie istnial wstret ze strony powodki. 4. Czy powdd-
ka dobrowolnie wspotzyta po raz pierwszy i potem, czy raczej czyni-
fa to pod przymusem. 5. Czy sa dzieci z tego matzenstwa. 6. Kiedy

2 Arbm, II sygn. 435.
2 Arkm, II sygn. 416.
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zona go porzucita. 7. Czy chce pogodzi¢ si¢ z powodka i zy¢ razem?®,
Pytania z 1839 r. 1. Czy powodka byta wychowywana w prawdziwej
poboznosci i czy rodzicom swoim, a zwlaszcza matce okazywata we
wszystkim uleglo$¢ i postuszenstwo. 2. Czy okazywatla przywiazanie
do narzeczonego i z milosci wyszla za niego. 3. Czy z wilasnej chg-
ci pisata listy do narzeczonego, badz uktadata je i dyktowala matka,
a powodka tylko je przepisywata. 4. Jakich sposobow uzywali rodzice
wobec powodki by sktoni¢ ja do matzenstwa. 5. Czy i w jaki sposob
powddka bronita sig¢ przed tym matzenstwem?.

Z tytulu wielozenstwa pytania w 1873 r. Pytania do prawowi-
tej zony. Ad generalia: imig, nazwisko, wiek, religia, zamieszkanie,
zawod, czy odprawia spowiedz, czy nie karana. Ad causam: 1. Czy
zawierata matzenstwo z Jozefem Kaszynskim. 2. Kiedy i gdzie je za-
wierata. 3. Jaki kaptan btogostawit. 4. Jak dlugo zyta z megzem, czy
sa dzieci. 5. Czy wie gdzie maz przebywa. 6. Dlaczego si¢ rozstali.
7. Czy wie, ze jej maz zawart powtdrnie matzenstwo, z kim, kiedy,
gdzie. 8. Czy jest przekonana, ze maz dopuscit si¢ tego przestgpstwa.
9. Czy zapowiedzi przedslubne byly wygloszone, w jakim koS$cie-
le, ile razy. 10. Jacy $wiadkowie byli przy zawieraniu malzenstwa.
Mozna cos$ dodac. Pytania do nowej zony: 1. Kiedy go poznata, z ja-
kiej okazji. 2. Czy zawarta z nim matzenstwo, kiedy, w jakim koscie-
le, kto blogostawit. 3. Czy byly zapowiedzi, w jakim kos$ciele, ile razy.
4. Czy wiedziala, ze maz byt zonaty, gdy zawierala matzenstwo. 5. Jak
dhugo byli razem. 6. Swiadkowie przy matzenstwie?’.

Pytania z 1893 r. (na druczku) ogdlnie do spraw matzenskich. Po
wykonaniu przysiggi ksiadz delegowany zbada kazdego ze §wiadkow
po szczegdle i na osobnosci, po uprzednim upomnieniu, aby zeznawa-
li prawdg. Spisze ich odpowiedzi na nizej postawione pytania. Kazde
zeznanie $§wiadka Delegowany zakonczy stowami: Nie mogac nic
wigcej dodac ani ujac z tego co zeznatem, po glosnym odczytaniu mi,
powolujac si¢ na wykonang przeze mnie przysigge, podpisuj¢ wiasno-
recznie jako zgodne z prawda. Pytania do swiadka. Ad generalia: imig,
nazwisko, wiek, powotanie, miejsce zamieszkania swiadka, czy od-
prawia spowiedz, czy nie jest krewny lub powinowaty ktorej ze stron

2 Arbkm, 1T sygn. 400.
26 Arbm, IT sygn. 395 k. 22.
27 Arhm, 11 sygn. 414.
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bedacej w sporze, czy nie zostaje pod zarzutem kryminalnym. Ad cau-
sam: Czy zna matzonkéw NN, o ile ich zna i z jakiej okazji poznat, co
wie o ich pozyciu matzenskim, czy byt §wiadkiem ich pordznienia i co
bylo powodem takowego, czy byt §wiadkiem obelg stownych, jakimi
wyrazami te obelgi byty miotane, czy nie mialy miejsca obelgi czyn-
ne, ktora strona byla wyrzadzajaca obelgg, czyli krzywdzaca, czy nie
mialo miejsca tamanie wiary malzenskiej miedzy matzonkami, ktora
strona stata si¢ winna takowego i z jakimi osobami mianowicie ono
byto popetnione?.

Pytania przy separacji. Z 1903 r. pytania do pozwanego. 1. Poniewaz
zona czyni Panu zarzuty: cudzoldstwa, pijanstwa i ztego z nig obcho-
dzenia sig, czy do powyzszych zarzutow mozesz si¢ Pan odnies¢.
2. Czy nic Pan nie masz przeciwko $wiadkom w skardze podanym.
3. Czy w tej sprawie chcesz si¢ Pan powota¢ na nowych swiadkow.
Pytania do §wiadkow: 1. Co $wiadek wie o sposobie pozycia matzon-
koéw Zwolinskich i o przyczynie ich niezgody. 2. Czy §wiadek widziat
lub styszat ktétnie migdzy matzonkami Zwolinskimi i z jakiego po-
wodu. 3. Czy $wiadek widziat lub styszal o pijanstwie Zwolinskiego.
4. Co moze swiadek powiedzie¢ dlaczego Zwolinska opuscita swego
meza 1 jak dawno®. Pytania z 1872 r. 1. Czy, o ile i z jakiej oka-
zji $wiadek zna Panstwa NN. 2. Co wie o ich pozyciu matzenskim.
Czy migdzy nimi zachodzity obelgi stowne lub czynne. Ktora strona
je spowodowala i jakie fakty moze poda¢ na potwierdzenie swego ze-
znania. 3. Czy Jozef N. pozwany rzeczywiscie jest oddany natogowi
pijanstwa. 4. Czy ktora strona bedaca w sporze nie dochowata wiary
matzenskiej. Pytania z 1902 r. 1. Co $wiadek wie w sprawie ztego po-
zycia matzonkéw NN na jakie skarzy si¢ powodka. Czy maz bije ja,
katuje. 2. Czy sam na wtasne oczy widzial zte obchodzenie pozwane-
g0 ze swoja zona, czy tylko styszat. 3. Jakie przekonanie ma $wiadek
wzgledem pozycia matzonkoéw NN, czy moga kiedy pogodzi¢ sig i zy¢
w zgodzie. Pytania z 1903 r. 1. Co $wiadek wie o ztym prowadzeniu
si¢ Wiktora N., o jego przestawaniu z kobietami, o co oskarza go jego
wlasna zona. 2. Czy Wiktor N. bije swoja zong. 3. Czy $wiadek wie
o tym, ze Wiktor N. wypedzat z domu swoja zong. 4. Czy Wiktor N.

2 Arbm, 1T sygn. 396. Te same pytanie byty w 1872 r. przy konkretnej sprawie, nie
na druczku; II sygn. 399.
2 Arbm, 1T sygn. 446b.
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wyniszczatl majatek poprzedniego meza; te pytania byly zadane trzy-
nastu $wiadkom*.

Z tytutu impotencji po stronie mgzczyzny w sprawie z 1821 r. oraz
z tytutu niezdolnos$ci fizycznej po stronie kobiety z 1881 r. pytania
mialy charakter prawie medyczny. Zwtaszcza w drugiej sprawie sg
pytania do lekarzy, chirurgéw, akuszerek i matrony?®'. W sprawie o im-
potencje po stronie megzczyzny, prowadzonej od 1872 r. konsystorz
sejnenski powotat si¢ na bulle Benedykta XIV ,,Dei Miseratione”,
na prawo kanoniczne ,,De Matrimonio”, na Instrukcj¢ Zgromadzenia
Swigtego Soboru z 22 sierpnia 1840 r. i podat nastgpujace przepisy:
,»1. Co do zarzadzenia rewizji mezczyzny, Sad Duchowny wyznacza
trzech doktoréw i dwoch chirurgow. Do rewizji niewiasty, trzy aku-
szerki w asystencji znanej, posiadajacej powszechny szacunek matro-
ny. 2. Rewizji dopehia kazdy delegowany osobno, bez porozumienia
si¢ z kolegami, celem uniknigcia kolizji. Rewizja niewiasty dopet-
nia si¢ w asystencji matrony i akuszerek, wszystko w dzien jasny.
3. Przed rewizja ciata niewiasty, ta musi odby¢ kapiel w cieptej wo-
dzie przez trzy kwadranse wobec matrony, poczym zaraz bezposred-
nio nastgpuje rewizja. 4. Po dokonaniu rewizji, lekarze, chirurdzy,
akuszerki i matrony sktadaja w miejscu dokonanej rewizji swoje ze-
znania, kazdy osobno, w asystencji sedziego i obroncy, i stosownie
do punktow ,,Instmkcji” przez obroncg postawionych i wytknigtych.
5. Przed sama I‘CWIZ_]E{ i po dokonaniu takowej, rewidenci sktadaja
W tym samym czasie przys1ng na wiernos$¢ swych relacji. 6. Wszyst-
kie takowe czynno$ci odbywaja si¢ wobec sedziego, notariusza i ob-
roncy pod niewaznoscig aktu i przez nich musza by¢ podpisane.
7. Rewidenci, znawcy i $wiadkowie musza sktada¢ swoje zeznania
osobiscie wobec sedziego i obroncy, nie za$ zaocznie przez relacje
czynione w mieszkaniu swoim. 8. Wszystkie wymienione czynnosci
maja odbywac si¢ jednoczesnie bez przerwy, bezposrednio, dla unik-
nigcia podejrzen co do wzajemnego porozumiewania si¢. Konsystorz
sejnenski kierowat te przepisy do sadu duchownego w Warszawie,
gdzie badania o impotencj¢ przeprowadzili tylko dwaj lekarze i dwie
akuszerki, ponadto lekarze opisali swoje badania nie wobec s¢dziego
i obroncy, a w swoich mieszkaniach. Konsystorz sejnenski nie uznat

30 Arbm, 1T sygn. 398, 399, 402.
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tych badan, polecit je uzupeti¢, a powodce wyttumaczyl, ze sad war-
szawski nie zastosowat si¢ do Instrukcji z 1840 1.2,

9. Wspoldzialanie wladzy cywilnej

Funkcje woznego sadowego pehnit pracownik instytucji cywilnej.
Oto przyktady. W 1842 r. sad duchowny wezwal na przestuchanie
sze$¢ osob, do kazdej z nich wystosowal oddzielne pismo z uzyciem
papieru stemplowego. Pod kazdym wezwaniem jest napis: ,,Ja Antoni
Maciunski wozny sadu pokoju powiatu sejnenskiego nominowa-
ny i przysiggly kopig niniejszego pisma do rak wiasnych oddatem”.
W 1862 r.: ,,Ja Antoni Maciunski wozny sadu pokoju powiatu sej-
nenskiego niniejsze zapozwanie, pisane na papierze stemplowym
ceny siedem i p6t rubli wreczytem nastgpujacym osobom”; wymie-
nit dwadziescia sze$¢ 0sob, pod kazdym wezwaniem widnieje podpis
woznego. W 1873 r.: ,,Ja Konstanty Szumowski wozny trybunatu cy-
wilnego suwalskiego dorgczylem stronom i §wiadkom™; podobnie jest
jego podpis pod kazdym wezwaniem. W 1798 r. wykorzystano inny
sposob powiadomienia. Poniewaz pozwany w sprawie o przymus nie
znajdowat si¢ w Biatymstoku, nie mogac go powiadomié¢ osobisScie,
proboszcz przybit pozew do drzwi koscielnych. Za ustugi wozny po-
bieral optate i wymieniat za co: za papier stemplowy, za wregczenie, za
podréz. Przy poszczegdlnych sprawach sumy byly roézne, na przyktad:
2 ruble 10 kopiejek, 2 ruble 16 i pot kopiejki, 10 rubli 4 kopiejki*.

W 1837 r. sad duchowny sejnenski wezwat strony ,,pod rygorem
prawa” na publikacj¢ wyroku. W 1842 r. biskup Pawet Straszynski
zwrocit si¢ do namiestnika Krolestwa Polskiego w nastepujacej spra-
wie. Jan Michatowski po $mierci swej zony wziat Slub z jej siostra
rodzona, zataiwszy przeszkode pierwszego stopnia powinowactwa.
O tym wydarzeniu konsystorz sejnenski powiadomit prokuratora przy
trybunale krélewskim guberni augustowskiej w Suwatkach. Prokura-
tor nie tylko odmowit pomocy w ukaraniu, ale wySwiadczyt taske wy-
kraczajacym przeciw religii, prawu i sumieniu. Prokurator delegowat
podsedka powiatu dabrowskiego, by wystuchat ttumaczenia Jana Mi-
chatowskiego 1 jego wersje wydarzenia przedstawil Komisji Rzado-

32 Arkm, T sygn. 425. Informatio, bez daty, umieszczone przy sprawie sadowej
z 1902 r., po tacinie, dotyczaca sposobu badania $wiadkow, Arkm, II sygn. 369 A,
II sygn. 396.
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wej Sprawiedliwosci. Ta uznala czynno$¢ konsystorza za nielegalna.
Z takiej wspolpracy wladzy cywilnej i duchownej nie mozna spo-
dziewac si¢ czegos$ dobrego. Biskup pisat dalej, ze on sam i jego kon-
systorz szanuja prawo i sa mu postuszni, na co biora na $wiadkow
Boga i sumienie. W rok potem prokurator krolewski przy trybunale
cywilnym guberni augustowskiej w Suwatkach w innej sprawie po-
prosit konsystorza o akta dotyczace sprawy rozwodowej matzenstwa
Smolinskich. Sad duchowny rozpatrywat tg sprawg z tytutu pokrewien-
stwa. Prokurator chciat pociggna¢ matzonkow Smolinskich do odpo-
wiedzialnosci za przekroczenie przepisOw prawa o malzenstwach.
W 1842 r. pomimo otrzymania pozwu Karol Lipski nie stawit si¢
w sadzie duchownym. Konsystorz zwrocit si¢ do naczelnika powiatu,
aby ten za posrednictwem wtadzy administracyjno-wojskowej spowo-
dowat przybycie pozwanego do Sejn. Konsystorz pisat, ze art. [V pra-
wa o matzenstwach z 1836 r. sprawy tego rodzaju oddal w zupetnosci
wladzy duchownej, a tym samym przyznat jej wszelkie atrybucje przy-
nalezne sadom cywilnym. To prawo sadéw duchownych potwierdzit
ukaz cesarski z 1836 r., stanowiacy wstgp do wspomnianego prawa.
Naczelnik powiatu powiadomit konsystorza, ze w tej sprawie zarza-
dzit egzekucjg wojskowa. W 1871 r. pozwany w sprawie o uniewaz-
nienie matzenstwa otrzymat wezwanie przez woznego, aby udac si¢
do Sejn, miasta odlegto ponad 200 km. W piSmie do konsystorza po-
zwany tlumaczyt, ze od dtuzszego czasu pada deszcz, on musi zebra¢
siano, w przeciwnym razie poniesie niepowetowane straty, droga do
Sejn w obie strony, trwa1aby sze$¢ dni. To tlumaczenie pozwanego
nie spetniato Wyrnogow prawnych bowiem uzyl on zwyktego, a nie
stemplowego papieru i na pismie nie byto posw1adczenla od woijta.
Pozwany skierowal do konsystorza drugie pismo, zgodnie z wymo-
gami prawa®. W 1842 r. proboszcz informowat biskupa, ze jego pa-
rafianin po $mierci zony wziat siostr¢ przyrodnia zmartej, maja dzieci
z kazirodztwa, nie chca sig rozejs¢. Bylby postarat si¢ o rozlaczenie
tych 0sob za posrednictwem wiadzy cywilnej, pisat proboszcz, ale ze
sa to ludzie zepsuci i odgrazajacy si¢ poj$¢ do Prus, nie uczynit zadne-
go kroku w tym kierunku. Oni prosza o dyspens¢ z Rzymu**. W 1866 1.

3% Arbkm, 1T sygn. 395 k. 78, 91; sygn. 417.
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Franciszek Kulikowski zawart matzenstwo z wdowa po Stanistawie
Lubinskim, zotnierzu, ktérego uznano za niezyjacego; stwierdzili to
swiadkowie, byly zapowiedzi przedslubne. Tymczasem Lubinski po-
wrocil do domu i odzyskat zong. F. Kulikowski chciat zawrze¢ mat-
zenstwo, na co proboszcz nie wyrazit zgody, dopoki sad duchowny nie
wyda wyroku uniewazniajacego pierwszy $lub. Sad duchowny upo-
mniat proboszcza, ktory polaczyt Kulikowskiego ze wspomniang wdo-
wa, a sad policji poprawczej w Lomzy udzielit surowej nagany owemu
proboszczowi’’. W 1873 r. Jozef Kaszynski zawart drugie malzenstwo,
wiedzac, ze jego pierwsza zona nie umarta. Swiadkowie potwierdzili
$mier¢ kobiety, proboszcz spisat akt zejscia i1 udzielit slubu. Sad kry-
minalny skazat Jozefa Kaszynskiego na pozbawienie wszelkich praw,
na zestanie w mniej odleglte miejsca Syberii i na pokutg koscielng. Sad
kryminalny skazat tez proboszcza na zaptacenie 50 rubli za spisanie
nielegalnego aktu zejscia kobiety oraz akt ten uniewaznit. Prokurator
krolewski przy trybunale cywilnym I instancji w Suwatkach pisat do
biskupa, ze wypada jeszcze podda¢ uniewaznieniu drugie malzenstwo,
zawarte z obrazg art. 25 prawa o matzenstwach z 1836 r. Gdy sad du-
chowny dokona uniewaznienia, niech o tym fakcie, zgodnie z art. 237
prawa z 1836 r., powiadomi prokuratora®®. W 1889 r. powodka wnio-
sta sprawe do sadu duchownego o separacj¢ z mgzem. Jako przyczyne
ubiegania si¢ o separacj¢ podata m.in. to, Ze maz utrzymuje w swoim
domu naloznicg. Po zawiazaniu sprawy sad duchowny polecit pozwa-
nemu oddali¢ owa kobiete i zaznaczyt, ze gdyby tego nie uczynit, po-
wodka powinna wnie$¢ skargg na niego do sadu, aby zostat ukarany?’.

10. Wyrok sadowy

Wyrok w sprawach rozwodowych byt redagowany po tacinie. Sad
duchowny przedstawial obszerne ttumaczenie swojej decyzji, przyta-
czal zeznania stron i $wiadkow, powotywal si¢ na prawo koscielne,
apo 1836 r. rbwniez na odpowiedni artykut prawa o matzenstwach. Oto
przyktady zakonczenia tre$ci wyrokow. W 1798 r.: nullum et irritum
declaravit; w 1871 r.: separat atque divortiat, art. 62 prawa z 1836 r.;
w 1881 r.: in ipsa radice nullum ac irritum fuisse et esse decernit, decla-

37 Arbm, 1T sygn. 421.
3% Arkm, II sygn. 414.
3 Arkm, II sygn. 440.
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rat, pronuntiat ac promulgat; sad powotat si¢ na bull¢ Benedykta XIV,
Instrukcjg z 1840 1. 1 art. 22 prawa o matzenstwach z 1836r., w 1896 1.
in ipsa radice nullum fuisse et esse decernit, declarat, pronuntiat ac
promulgat, zgodnie ze §wigtymi kanonami i art. 51 prawa z 1836 r.
Ogtoszenie wyroku nastgpowalo w siedzibie sadu badz przez delego-
wanych proboszczow; zapewne decydowata odlegtos¢ zainteresowa-
nych od siedziby sadu. W 1825 r. ksiadz odebrat dekret rozwodowy
z poczty i oglosit powodce. W 1837 r. sad wezwat strony do Sejn na
publikacje zapadtego wyroku. W 1871 r. ksiadz w Piatnicy przeczytat
dekret glosno, doktadnie i zrozumiale stronom bgdacym w sporze co
do stotu, toza i wspdlnego mieszkania. W 1873 r. sad wezwat strony
do Sejn dla wystuchania wyroku, ale zastrzegl zaoczne postgpowanie.
W 1893 r. proboszcz, powotujac sig¢ na upowaznienie od konsystorza,
ogtosil wyrok w jezyku litewskim, zrozumiatym dla stron. Za kazdym
razem strony wezwane do wystuchania wyroku miaty posiada¢ swia-
dectwo $wiezo odbytej spowiedzi. W 1825 r. po uniewaznieniu mat-
zenstwa z tytulu tajnosci sad duchowny wyznaczyt stronom pokute
koscielna: jaltmuzng, post i modlitwg; strony przyjely pokutg. W 1873 1.
prokurator krolewski przy trybunale cywilnym w Suwatkach skazat
obwinionego o sfatszowanie aktu $mierci zony m.in. na pokut¢ ko-
Scielnag®.

Od wyroku sadowego I instancji odwotywano si¢ do II instancji.
W 1804 r. powodka prosita o ponowienie procesu w Biatymstoku, a bi-
skup F. Karpowicz wyznaczyt dwoch sedziow, ktorzy byli proboszcza-
mi; ci mieli dobra¢ sobie obronce i notariusza. W 1823 r. i w dwa lata
potem arcybiskup warszawski delegowat i upowaznit asesora konsy-
storza sejnenskiego do badania $wiadkow w imieniu sadu Il instancji.
W 1841 1. sad duchowny sejnenski przestat akta do sadu archidiece-
zji warszawskiej jako II instancji. W 1871 r. powodka niezadowolona
z wyroku zapadiego w Sejnach apelowata do sadu warszawskiego.
W 1880 r. po ogloszeniu separacji pozwany odwotat si¢ do sadu war-
szawskiego jako II instancji*'. W 1900 r. sad duchowny sejnenski roz-
patrywat sprawe rozwodowa, z tytutu przymusu, w I1I instancji, jako
delegowany przez Kongregacje Swigtego Soboru. Upowaznienie dla
Sejn przekazalo ministerstwo spraw wewngtrznych w Petersburgu.

4 ArbLm, II sygnatury: 396, 399, 403, 406, 408, 412, 414, 417, 435.
4 Arbm, IT sygnatury: 400, 406, 408, 415, 395 k. 50.
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Sad warszawski uznat matzenstwo za waznie zawarte, sad lubelski byt
przeciwnego zdania, sad sejnenski, po dodatkowym badaniu §wiad-
kow, opowiedziat si¢ za orzeczeniem sadu warszawskiego*. W tresci
wyroku przytaczano prawne przepisy koscielne i cywilne oraz wypo-
wiedzi stron i $§wiadkow. Wyroki sa na kilka stron. Redagowano je
zawsze w jezyku tacinskim. Natomiast skargi, zeznania stron i $wiad-
kow sa pisane w jezyku polskim, nigdy zas w jezyku litewskim, cho-
ciaz prawie potowa ludnos$ci diecezji augustowskiej, czyli sejnenskiej
miata pochodzenie litewskie.

11. Koszta procesu

W 1880 r. konsystorz pisal do pewnej pani, ktora wnosita o sepa-
racj¢ z me¢zem, ze koszta sprawy, a mianowicie oplacanie stempli,
moga wynosi¢ od o$miu do pigtnastu rubli. Jesli ona jest biedna, moze
ztozy¢ sadowi duchownemu ,,attest ubdstwa” poswiadczony przez
dwodch posiadaczy nieruchomosci, sporzadzony u wlasciwego woj-
ta gminy i zalegalizowany przez naczelnika powiatu. Bez dopehnie-
nia tych wymagan prézne beda jej wszystkie podania wnoszone do
wladzy diecezjalnej, gdyz sprawa nie moze by¢ rozpoczgta. W 1878 1.
inna powodka zawiadomita sad duchowny o tym, ze jako uboga nie
bedac w stanie optacac kosztow stempli przy prowadzeniu procesu se-
paracyjnego, wyrobita attest ubostwa. Udzielit go prezydent Lomzy,
a poreczyto dwoch obywateli posiadaczy nieruchomosci. W 1872 r.
powodka w sprawie o separacj¢ z mgzem ztozyta w sadzie duchow-
nym attest ubostwa i prosita o przestanie tego dokumentu do su-
walskiej izby skarbowej. Z kolei suwalska izba skargowa zwolnita
powodke od optat stempla. Podobnie w 1869 r. sad duchowny zwrécit
si¢ do gubernatora suwalskiego o stwierdzenie stanu ubostwa pewnej
osoby®.

Po wyrazeniu zgody na prowadzenie procesu sad duchowny doko-
nywat ,,wpisu” sprawy. Na papierze stemplowym sa znaczki skarbo-
we roznej wartosci: trzy ruble, szes¢ rubli, dziewig¢ rubli. Podobnie
po wydaniu wyroku w danej sprawie zainteresowana strona wptacata
przewaznie trzy ruble*. W 1871 r. powddka pisata do konsystorza, ze

4 Arkm, II sygn. 442.
4 Arbm, IT sygnatury: 399, 401, 415, 439.
4 ArLm, II sygnatury: 399, 406, 4'5, 424, 425, 428, 430, 436.
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ona doprowadzita do skladania zeznan swoich §wiadkdéw, natomiast
pozwany tego nie uczynit. Niech konsystorz wptynie na pozwanego.
Powodka otrzymata odpowiedz, ze to ona nie chciata pogodzi¢ sig
z mgzem, przeto niech samej sobie przypisze wing, ze teraz musi fo-
zy¢ koszta na stemple, zapozwy i tym podobne wydatki procesowe.
Sad duchowny nie jest w stanie skazywa¢ pozwanego na koszta pro-
cesowe, skoro on separacji nie zadat i nie zada. Mozna wszakze miec¢
nadzieje, ze wytozone koszta na proces zwroca si¢ powodce, gdy ona
wygra sprawe w sadzie duchownym. Wowczas koszta spadna na stro-
ng przegrywajaca proces. I rzeczywiscie, w 1889 r. to pozwany miat
pokry¢ koszta procesu o separacje®. W latach siedemdziesiatych XIX
wieku dtugo toczyt sig proces z tytutu impotencji. Badanie stron prze-
prowadzali lekarze, chirurdzy i akuszerki. Przy pierwszym badaniu
nie zachowano wszystkich formalnosci prawnych i sad duchowny zle-
cit ponowne badanie. Wowczas powodka napisata do konsystorza, ze:
»Z powodu swej niezamoznos$ci uwaza za niepodobienstwo sktonie-
nie trzech lekarzy, dwoch chirurgow i trzy akuszerki do odbycia czyn-
nosci, a konsystorz nie moze nakaza¢ takowym, aby bezinteresownie
przyjeli 1 wykonali delegacje sadowa”. Stowa te moga wskazywaé na
to, ze powodka juz raz optacata te osoby*.

Mozna tu wspomnieé, w oparciu o kwestionariusze wizytacji bisku-
piej, o ogdlnym przygotowaniu wiernych do sakramentu matzenstwa.
W kwestionariuszu z 1775 r. przy rozdziale o sakramentach sa pytania
dotyczace chrztu, Naj§wigtszego Sakramentu i namaszczenia chorych,
a nie ma pytan o malzenstwo. Jedynie przy opiniowaniu Zycia reli-
gljnego Wlernych jest pytanie: Czy w parafn nie znajduja sig grzesz-
nicy jawni, jak cudzotoznicy, czarownicy, lichwiarze, zamawiacze,
bluzniercy, matzonkowie rozltaczeni bez wyroku sadu duchownego,
nauczajacy falszywych i btednych nauk oraz bronigcy zdan potegpio-
nych przez Kosciot. To pytanie dotyczace zycia religijnego wiernych
znajduje si¢ w kwestionariuszu z 1822 r. 1 1873 r. W kwestionariuszu
z 1838 1. 1 z 1873 1. przy rozdziale o sakramentach bylo osiem py-
tan dotyczacych matzenstwa, mianowicie: ,,1. Czy przed wybadaniem
co do zezwolenia wzajemnego zabierajacych si¢ do stanu malzen-
skiego zapowiedzi oglaszane bywaja. 2. Czy przynajmniej dwa razy

4 Arbm, II sygnatury 410, 430.
4 Arbm, IT sygn. 425.
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do roku podczas mszy parafialnej przeszkody do matzenstwa bywa-
ja wyktadane. 3. Czy zargczonych zapowiedzi w parafiach ich obojga
w trzech dniach niedzielnych ogtaszaja si¢. 4. Czy przed zawarciem
matzenstwa proboszcz zwykt bada¢, czy zawierajacy sa wieku prze-
pisanego, czy znaja zasady wiary i katechizmu, czy nie sg krewni lub
powinowaci, czy sa wolnego stanu 1 wreszcie czy nie podlegaja innym
przeszkodom kanonicznym. 5. Czy obcy lub ci, ktorzy w diecezji nie
byli, bez pozwolenia biskupa lub konsystorza nie bywaja dopuszczani
do zawierania malzenstwa. 6. Czy malzenstwa sa zawsze zawierane
w kosciele, czy niekiedy bez pozwolenia wtadzy w domach. 7. Czy
w czasach zakazanych od Kosciola zawieraja si¢ bez pozwolenia
wladzy. 8. Czy malzenstwa zawieraja si¢ migdzy osobami réznego
wyznania, czyja powaga to si¢ uskutecznia, czy wobec proboszcza
i w jakiej religii dzieci takich rodzicow sa wychowywane”. W kwe-
stionariuszu z 1873 r. w parafii Wigry podano, ze jedno matzenstwo,
zaraz po $lubie rozlaczylo si¢ i proboszcz nie mogh naktoni¢ mio-
dych, aby pozostawali razem*’. W kwestionariuszu wizytacji biskupiej
z 1911 r. w rozdziale przy sakramentach nie byto pytan dotyczacych
maltzenstwa, a przy rozdziale o porzadku nabozenstw dwa pytania:
1. Czy malzenstwa sa udzielane takze w godzinach popotudniowych
i w dniu, kiedy zostata ogtoszona ostatnia zapowiedz. 2. Czy sa mat-
zenstwa mieszane. Z odpowiedzi proboszczoéw wynika, ze udzielali oni
$luboéw rano 1 po potudniu, a malzenstwa mieszane nalezaly do wyjat-
kow. Ponadto przy rozdziale o zyciu religijnym parafian byto pytanie:
Czy sa malzenstwa niezgodne i zyjace we wzajemnej separacji. Na
przyktad, w parafii Kotaki byto jedna separacja, w parafii Wejwery:
sze$¢ matzenstw niezgodnych, cztery w separacji, jeden kawaler zyt
z zamezng kobieta, w parafii Witkowyszki byly matzenstwa niezgod-
ne, ale zyly nadal razem*®. Mozna wigc przyjacé, ze matzenstwa byly
trwale. Oto liczba malzenstw w diecezji augustowskiej, czyli sejnen-
skiej zawartych w poszczegdlnych latach: w 1879 r. — 5132 (ogol-
na liczba ludnosci 608 170), w 1883 r. — 5.685 (632 741), w 1889 r.
— 5522 (665 870), w 1893 r. — 4781 (675 644), w 1898 r. — 4678
(691 012), w 1901 r. — 4675 (693 283), w 1904 r. — 4384 (689 037).

47 ArL.m, Zespot Parafialny (skrot: 1), I sygn. 173 k. 51; I sygn. 501k. 117, I sygn.
575 k. 4, Isygn. 587 k. 14, 23.
% Arbm, I sygnatury: 212, 577, 594.
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Ogodlna liczba ludno$ci wzrastata, ale ilos¢ zawartych matzenstw ule-
gala pomniejszeniu. Moze zawazyla tu wielka emigracja miodych
ludzi, zwtaszcza mezczyzn do Ameryki. Uciekali przed pojsciem do
wojska i w poszukiwaniu lepszych warunkoéw zycia®.

ANEKS
Bp Michal Nowodworski do duchowienstwa w sprawie dyspens od
przeszkod kanonicznych do malzenstwa. Plock 23 11/5 12 1891 r.

Od pewnego czasu z roznych stron Diecezji zbyt wiele wptywa do
Nas prosb o dyspensy od roéznych przeszkod kanonicznych, nie do-
puszczajacych wazno$ci matzenstwa. W wigkszosci przypadkow sag
przytaczane przyczyny blahe, albo tez tak zwane informantes, z kto-
rych ani pierwsze, ani drugie nie sa szczegdtowo wyjasnione, ani tez
nalezycie stwierdzone. Pragnac zapobiedz tej zbytniej tatwosci koja-
rzenia si¢ malzenstw w wypadkach prawem niedozwolonych i poto-
zy¢ tamg szerzacej si¢ zwlaszcza migdzy ludem prostym stosunkom
kazirodczym, utatwionym nadzieja pozyskania dyspensy i mozliwo-
$cia pokrycia ich zwiagzkow malzenskich, upominam was, drodzy bra-
cia, abyscie swa pochopno$cia w utatwieniu zawierania matzenstw
w przeszkodach kanonicznych nie dziatali wbrew przewodniej mysli
Kosciota $wigtego 1 mimowolnie nie przyczyniali si¢ do utatwiania
zwiazkow kazirodczych.

Zadaniem waszym, drodzy bracia, jako przewodnikow ludu waszej
pieczy powierzonego, jest wdrazaé w nim poszanowanie dla prawa
kanonicznego, ktorym Kosciot §wigty swa wolg objawia, a tym sa-
mym odwodzi¢ wszelkimi godziwymi $rodkami od wylamywania si¢
spod tych praw i zawierania matzenstw w wypadkach ogélnym pra-
wem niedozwolonych. Tylko bardzo powazne i doktadnie stwierdzone
przyczyny, wykazujace oczywista koniecznos¢, lub tez wielki pozy-
tek, tak dla Kosciota (co w zwiazkach pospolitych ludzi rzadko miewa
miejsce), jak 1 samych petentow, z udzielania takowych dyspens pty-
nacej, moga usprawiedliwia¢ wasze w tym wzgledzie posrednictwo
i starania. Dla wrazenia w serca wiernego ludu naleznego poszanowa-
nia dla tego sakramentu, ktory Apostot Narodow wielkim nazywa, po-
lecamy wam, drodzy bracia, abysScie przez kilka niedziel w ciagu roku
kazdego wyglaszali nauki o sakramencie matzenstwa, a mianowicie:

4 Arkm, IT sygn. 459, k. 27, 97, 171, 254.
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1. Czym jest ten sakrament. 2. Jaki jego cel. 3. Jaka jego doniostos¢
dla matzonkow, Kosciola i panstwa. 4. Jakie powinno by¢ przygoto-
wanie si¢, aby malzonkowie taske sakramentalng do tego sakramen-
tu przywiazana pozyska¢ mogli. 5. Wskaza¢ ludowi przewodnia mysl
Kosciota, ktora si¢ kierowatl w ustanowieniu przeszkod kanonicznych
odnos$nie godziwosci lub waznosci matzenstwa. 6. Z cata gorliwoscia
kaptanska powsta¢ na ten grzeszny zwyczaj przebywania sam na sam
podczas konkurséw, a nawet przemieszkiwania pod jednym dachem
i to spoganienie pojec¢ o malzenstwie, ktére w przekonaniu wielu stu-
zy¢ ma gtéwnie do polepszania bytu materialnego, a nie jako $rodek
zashugi przed Bogiem, ulatwiajacy zbawienie duszy.

W przedstawieniu przyczyn, w podaniach wnoszonych, o uzyska-
nie dyspensy od przeszkod kanonicznych dla zawarcia matzenstwa,
zwraca¢ nalezy uwage petentow na onych doniostos¢. Samo pragnie-
nie, cho¢by najgoretsze, zawarcia matzenstwa, nie jest przyczyna ka-
noniczng do dyspensy, jak rowniez przedstawienie stanu majatkowego
stron obojga i ich osobistych przymiotow najczesciej bywa pobudka
tego pragnienia, a przynajmniej przyczyna. Dalej, dokladnie zazna-
czy¢ nalezy z czyjej strony istnieja takie przyczyny, dla ktorych moze
by¢ udzielona dyspensa, gdyz Kosciol swigty z uwagi na stabos¢ plei
petentki, przede wszystkim uwzglednia te, ktore w tym wzgledzie na
jej korzys¢ przemawiaja. Przyczyny, dla ktorych w blizszym lub dal-
szym stopniu, w wazniejszej lub mniej waznej przeszkodzie, moga
by¢ udzielane dyspensy dla waznego zawarcia matzenstwa sa naste-
pujace:
L. Szczuptos¢ miejsca (angustia loci). Przyczyna ta stuzy tylko

petentce 1 zachodzi wtenczas: 1. Gdy miejscowo$¢ (wies, mia-
steczko) nie posiada 1500 katolikow i gdy nadto brak komuni-
kacji dogodnej lub inne warunki miejscowos¢ owa wyosobniaja
od blizszego z innymi miejscami zetknigcia. 2. Gdy w tej miej-
scowosci petentka stale mieszka. 3. Gdy zaden mgzczyzna
z innej miejscowosci, tejze samej co ona kondycji, tak co do
majatku, wieku, wyksztatcenia, stanu zdrowia, obyczajow o jej
reke sie nie stara.

II.  Niestosownosc¢ lub brak posagu (incompetentia vel defectus doti).
Zachodzi wowczas, gdy petentka zadnego nie ma posagu, albo
tak maly, iz za rownego sobie, wyjawszy tego, ktory jest zwia-
zany przeszkoda wyj$¢ nie moze.



[31]

I1I.

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA I SEPARACJA 191

Stabowito$¢ i wady organiczne petentki (infirmitas corporali
oratricis).

Podeszty wiek ( aetas puellae superadulta). Stosuje si¢ do osoby
idacej pierwszy raz za maz. Taki wiek dla panny, teologowie
z krajow potudniowych, gdzie staro$¢ wczesniej przychodzi,
oznaczaja na dwadziescia cztery lat skonczonych. U nas jed-
nak wiek ten o lat kilka mozna posuna¢ i za superadulta uwazac
dwadziescia siedem, osobliwie tez w miastach, gdzie nie tak
wczesnie jak po wsiach panny wychodzg za maz.

Wdowy obarczone dzie¢mi (viduae filii gravatae). Ilos¢, wiek
dzieci, stan majatkowy, brak poparcia ze strony krewnych, przy-
jaciot wptywa na doniostos$¢ tej przyczyny.

Stan sieroctwa petentki (pupillae conditio). Przy zbiegu cigz-
kich okoliczno$ci jej potozenia, ktore trzeba szczegodtowo opi-
sac, stanowi taka przyczyng.

Wielko$¢ zastug dla Kosciota (excelentia meritorum in Eccle-
siam): 1. Znaczne zastugi na cele dobroczynne. 2. Takiez dla
Kosciota poczynione. 3. Wybudowanie kosciota. 4. Uposazenie
go. 5. Niebezpieczenstwa, trudy, ofiary z wolnosci, zdrowia,
stawy, majatku dla Kosciota poniesione; trzeba wskazac szcze-
gotowo zrodlo, z ktorego te zashugi ptyna.

Bonumpacis. Gdy swary na pewno spodziewane (ciagle i cigz-
kie), lub tez migdzy rodzinami juz wynikte, tylko droga zamie-
rzonego matzenstwa dadza sig usunac.

Niebezpieczenstwo zagrazajace wierze petentow (periculum fi-
dei). To niebezpieczenstwo moze zagraza¢ tam gdzie katolicy
mieszkaja pomieszani z akatolikami. Czy za$ ostatnie zagraza
petentom, to przy zbadaniu prawdziwos$ci tego niebezpieczen-
stwa nalezy zwracac pilna uwagg na ich strong osobista, na ich
usposobienie, wychowanie, religijno$¢, stan zazytosci z akatoli-
kami, stosunki jakie z nimi utrzymuja, stanowisko jakie zajmuja,
charakter, podatno$¢ wptywom obcym, sposéb w jaki akatolicy
na te osoby oddziatywaja i wplyw wywierac sig staraja.
Zachowanie majatku w familii (conservatio bonorum in eadem
familia): 1. Gdy majatek jest bardzo znaczny. 2. Gdy z zachowa-
nia dostatkow tej familii ptynie oczywista korzys¢ dla Kosciota
1 panstwa.
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Zachowanie imienia rodziny (conservatio familiae). Przyczyna
ta odnosi si¢ do dawnych, wielce zastuzonych szlachetnych ro-
dow i zachodzi w tych wypadkach: 1. Gdy idzie o utrzymanie
$wietno$ci imienia bedacego wspolnym obojga. 3. O utrzyma-
nie przez korzystne malzenstwo $wietnosci rodu podupadtej ro-
dziny.

Zniestawienie petentki (Infamatio puellae): 1. Gdy jest dziec-
kiem nieprawym. 2. Gdy nalezy do rodziny, ktora zbankru-
towata. 3. Ktorej czlonek za cigzki wystgpek kryminalny
zostat ukarany. 4. Gdy petenci zbyt poufale ze soba przestawali.
W tym ostatnim razie wskaza¢ nalezy, czy nie grzeszyli ze soba
cielesnie dla tatwiejszego uzyskania dyspensy, czy obecnie
mieszkajg pod jednym dachem ze soba, lub tez w domach sa-
siednich. W ogole, czy wzglad na dyfamacj¢ wynikla ze zbyt
poufalych stosunkow najmniej moze wtadzg sktania¢ do udzie-
lenia dyspensy, gdyz zachodzi obawa, aby udzielanie dyspens
z tego wzgledu nie przyczyniato si¢ do mnozenia nieprawosci,
widokiem, ze to utatwia dyspensg. Zwroca wigc w swoich na-
ukach szanowni bracia uwage wiernych, ze ta okoliczno$¢ nie
bedzie im stuzy¢ za zatatwienie do dyspens, lecz przeciwnie.
Publicum commercium carnale. Przyczyna ta jest donioslejsza,
jezeli z tych stosunkow sa zrodzone dzieci lub tez spodziewane.
Trzeba uczyni¢ wzmiankg, czy nie dopuscili si¢ grzechu ciele-
snego w zamiarze utatwienia sobie uzyskania dyspensy.

Salus animae. W razie gdy naloznicy nie chca si¢ rozejse.
Malzenstwo niewazne w ztej lub dobrej wierze zawarte. Jest
przyczyna w tych wypadkach: 1. Dla przeszkodzenia naloznic-
twu. 2. Uprawnienia dzieci. 3. Dla zapewnienia matzonkom ta-
ski sakramentalne;j.

Oproécz wyzej wymienionych moga by¢ inne przyczyny, ktore
jesli nie same, to w zwiazku z innymi moga wptyna¢ na udzie-
lenie dyspensy.

Co sig tyczy ofiar sktadanych ratione dyspensy, aby szanowni ksig-
za proboszczowie mieli na wzgledzie tak zamozno$¢ petentow, jak
1 wysokos¢ przeszkody, 1 nie wymagajac nad stosunkowa moznos$¢,
nie utatwiali znow zglaszania po dyspensy drobno$cia ofiary. Ofiara
ta bedac do pewnego stopnia znaczniejsza, tym samym zniechgcac beg-
dzie do zglaszania si¢ po dyspensy. Okélnik niniejszy ksiadz dziekan
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rozesle via cursoria (obiegnikiem) kondekanalnemu duchowienstwu
dla wiadomosci i Scistego stosowania si¢ i nadesle Nam w czasie wia-
sciwym stosowny raport z zakomunikowania tego Naszego rozporza-
dzenia swym kondekanalnym wspotbraciom kaptanom™.

Annulment of Marriage and Separation in Wigry and Augustow or Sejny
Diocese

Civil marriages and divorces were not known in the early ages of Poland. This
situation has changed considerably in this respect after the partitions of the country.
The area of the Wigry Diocese (1799-1807) and Augustéw or Sejny Diocese (1818-
1925) were in the Prussian part (1795-1807) in the Grand Duchy of Warsaw (1807-
1815) and in the Congress Kingdom of Poland. Each government had its own
marriage law, while the Church pushed for following the catholic norms regarding
the sacrament of matrimony. Napoleon’s Code, introduced on the base of the decree
on this 20" January, 1808, ordered contraction of civil marriages and allowed to get
divorced. The Congress Kingdom of Poland that was erected on the Vienna Congress
in the year 1815, inherited the legal status of the Grand Duchy Warsaw. The law
concerning marriages introduced in the year 1836 mitigated the binding regulation to
certain degree. First of all, marriages was acknowledged to be a religious institution,
and then, in the second place, an institution of the civil law. The Sejny Church Court
investigated questions concerning annulment of marriages due to such reasons as:
secrecy, compulsion, physical disability of a woman, impotence of a man polygamy.
Most cases concerned separation from bed and board. The judgments were issued in
Latin. The Church Court gave long-drawn-out explanations of the decisions alleged
testimonies of the parties concerned and witnesses, quoted the Church Law, and, after
the year 1836, the proper article of the Law concerning marriages.

50 Arkm, I sygn. 170 k. 210.



