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Tres¢: Wstep. — 1. Zakazy alienacji dobr instytucji dobroczynnych we wczesnym
prawie kanonicznym. — 2. Zakaz alienacji majatku instytucji dobroczynnych w prawie
rzymskim. — 3. Wnioski.

Wstep

Pjecie alienatio' w $cistym znaczeniu dotyczylo w prawie rzym-
skim wszelkiego rodzaju przeniesienia wiasnosci’. Mogto by¢ takze
rozumiane jako sprzedaz®. Potoczne znaczenie tego stowa bylto jednak
szersze 1 odnosito si¢ do jakiegokolwiek pozbycia sie czego$, oddale-
nia, usuniecia.

Najczesciej prawodawca rzymskim definiowal alienacj¢ (éxmoreiv,
alienare)* poprzez wymienienie przyktadow jej zastosowania: sprze-
daz, darowizna, zamiana oraz ustanowienie emfiteuzy. Wyliczenie
przyktaddéw alienacji miesci si¢ raczej w potocznym pojeciu tego sto-
wa. Znajduje si¢ bowiem wsréd wymienionych przyktadow emfiteu-
za, ktora polega na stanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego na
wlasnosci, a nie jej przeniesieniu. Nalezy pamigtac, ze prawo do alie-
nacji rzeczy stanowito w rzymskim porzadku prawnym jedno z pod-
stawowych uprawnien wiasciciela.

Przedmiotem artykutu jest kwestia odstgpstwa od regutly, czyli
problem zakazéw rozporzadzania majatkiem kosScielnych instytucji
dobroczynnych. Nalezaly do nich sierocince, domy starcow, domy

Dk Francisct, 11 trasferimento della proprieta, Padova 1924, s. 103 i nast.
2,65;D.5, 16, 28; CT. 3, 32.

4,7,8,2;C. 5,71, 18.

v. 7; Nov. 120.
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ubogich czy chorych oraz schroniska pielgrzyméw. Te oryginalne in-
stytucje powstaty w praktyce chrzescijanskiej IV wieku’, a od V wieku
staty si¢ tematem regulacji prawa koscielnego. Czasy rzadow cesarzy
chrze$cijanskich spowodowaty takze objgcie instytucji dobroczynnych
ustawodawstwem panstwowym.

1. Zakazy alienacji débr instytucji dobroczynnych we wezesnym
prawie kanonicznym

Alienacja dobr koscielnych byta, poczawszy od V wieku, przedmio-
tem zakazow formutowanych we wezesnym Kosciele®.

Pochodzacy z 13 wrzesnia 401 roku kanon synodu prowincjonalne-
go w Kartaginie” wprowadzat zakaz sprzedazy czegokolwiek, co nale-
zy do Kosciota. Dopuszczano przy tym mozliwo$¢ dokonania zbycia
rzeczy w razie zaistnienia pilnej potrzeby, o ile rzecz koscielna nie
przynosi dochodu. Sprawa powinna by¢ wowczas przedtozona metro-
policie prowincji i rozwazona w okreslonym gronie biskupow. Jesli
pilna potrzeba zbycia rzeczy pojawiltaby si¢ w jakims kosciele, ktory
nie bedzie mial mozliwosci zwrdcenia si¢ z kwestia do metropolity,
wowczas nalezy przywota¢ grono biskupow z sasiednich kosciotow,
ktorzy o prawidlowosci transakcji beda mogli zaswiadczy¢ przed sy-
nodem. W razie niezachowania powyzszych wymogoéw dokonujacy
czynnosci bedzie odpowiedzialny przez Bogiem, uznany za sprzedaw-
ce dobr koscielnych przez synod oraz pozbawiony urzedu.

5 'W. ScHONFELD, Die Xenodochien in Italien und im Frankreich im firiihen Mittelalter,
ZSS Kan. Abt. 43, 12 (1922), s. 1-54; F. BosHor, Armenfiirsorge im Friihmittelalter:
xenodochium, marticula, hospitale pauperum, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 71 (1984), s. 153-174; 1. MILEWsKI, Rozwdj chrzescijanskich in-
stytucji dobroczynnych w zachodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego w IV i V wieku,
Przeglad Religioznawczy 4, 182 (1996), s. 1-15; J. Naumowicz, Instytucje charytatyw-
ne sw. Bazylego, Vox Patrum 30-31 (1996), s. 125.

¢ J. GAUDEMET, L‘Eglise dans "Empire romain (IV-V siecles), t. 111, Paris 1958,
s. 310; W. Bosarski, Emfiteuza wedlug prawa rzymskiego, Torun 1970, s. 76.

7 Conc. Carth. c. 26, PL 67, 192: Ut res Ecclesiae nemo distrahat XX V1. Item pla-
cuit ut rem Ecclesiae nemo vendat: quod si redditus non habet, et aliqua nimia neces-
sitas cogit, hanc insinuandam esse primati provinciae ipsius, ut cum statuto numero
episcoporum utrum faciendum sit arbitretur. Quod si tanta urget necessitas Ecclesiae,
ut non possit ante consulere, saltem vincios testes convocet episcopos, curans ad con-
cilium omnes referre suae Ecclesiae necessitates: quod si non fecerit, reus Deo, et con-
cilio venditor, honore amiss, teneatur:
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Kontynuacj¢ tegoz postanowienia stanowi jeden z kolejnych, po-
chodzacy z 421 roku, kanon koncylium kartaginskiego® Kanon zawie-
ra zakaz (skierowany tym razem do prezbiterow) sprzedazy wlasnosci
kosciotow bez zgody biskupow. Postanowienie synodu powtarza takze
stanowisko, w mysl ktorego nielegalne jest sprzedawanie przez bisku-
pow dobr koscielnych bez konsultacji (lub zgody synodu) albo wie-
dzy ich prezbiteréw. Postanowienie ko$cielne konczy si¢ wymownym
stwierdzeniem, iz tak jak biskup nie powinien przywtaszcza¢ sobie
wlasnos¢ Kosciota, ktory jest jego matka, tak prezbiter nie powinien
czyni¢ podobnie z majatkiem koscielnym, ktory oddany zostat pod
jego piecze.

Postanowienia synodu w Kartaginie stanowia wyraz jednoznacznej
postawy wiladz Kosciota, zakazujacej alienacji dobr koscielnych poza
wasko zakreslonym wyjatkiem i pod pewnymi warunkami procedu-
ralnymi. Prawo kanoniczne nie rozwazato kwestii formy alienacji ani
kategorii rzecz objgtych zakazem. Wskazuje to, iz problem zbywania
dobr koscielnych miat znaczenie praktyczne.

Postanowienia synodu nie dotycza wprost instytucji dobroczyn-
nych. O ile jednak instytucje charytatywne stanowity cze$§¢ majatku
koscielnego, o tyle zakaz alienacji dotyczy? takze ich.

Zakaz alienacji dobr koscielnych sformulowany zostat takze na
Zachodzie przez papieza Leona’ w liscie napisanym 21 pazdziernika
roku konsulatu Kalepiusza, czyli w roku 447.

8 Conc. Carth. ¢. 33, PL 67, 192-193: Ut presbyteri rem Ecclesiae in qua sunt
constituti non vendant, et nulli episcopo liceat rem tituli matrcis Ecclesiae usurpare.
XXXIII. Item placuit ut presbyteri non vendant rem Ecclesiae ubi sunt constituti, ne-
scientibus episcopis suis, quomodo et episcopis non licet vendere praedia Ecclesiae,
ignorante concilio, vel presbyteris suis. Non habente ergo necessitatem nec episcopo
liceat matricis Ecclesiae, nec presbytero rem tituli sui usurpare (...).

° Epist 17, PL 54, 727-729: Leo papa universis episcopis per Siciliam constitu-
tis. Occasio specialum querelarum, curam nobis providentiae generalis indicit, ut
quod in duabus provinciae vestrae Ecclesiis improbe gestum, injusteque praesump-
tum est, id constitutione perpetua ab omnium episcoporum usurpatione resecemus.
Taurominitanis enim clericis Ecclesiae deplorantibus nuditatem, eo quod omnia ejus
praedia, vendendo, donando, et diversis modis alienando, episcopus dissiparet; etiam
Panormitani clerici, quibus nuper est ordinatus antistes, similem querimoniam in sanc-
ta synodo, cui praesidebamus, de usurpatione prioris episcopi detulerunt. Quamvis
ergo jam ordinatum a nobis sit quemadmodum utriusque Ecclesiae utilitatibus consul-
atur, ne tamen hoc perniciosum nequissimae depraedationis exemplum cuiquam post-
hac fiat imitatible, hanc praecepti nostri formam apud dilectionem vestram volumus
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Leon, w liscie skierowanym do wszystkich biskupoéw sycylijskich,
wskazuje na okoliczno$ci wystgpowania ze skargami na naduzy-
cia biskupoéw podczas sprawowania zarzadu majatkiem koscielnym.
Przywotuje przypadek kosciota w Tauromenium, ktérego duchowny
o imieniu Panormus skarzyt si¢ przed $wigtym synodem na trwonienie
przez biskupa majatku koscielnego. Nieuczciwy biskup miat sprzeda-
wac dobra koscielne oraz rozporzadza¢ nimi w inny sposob, narazajac
tym samym ko$ciot na jeszcze wigksze zubozenie. Jak wskazuje po-
srednio tekst listu, biskup zostat usunigty z urzedu, a na jego miejsce
powotano nowego.

Ten 1 inne podobne przypadki zmusity Leona do roztoczenia szcze-
goblnej opieki nad wszystkimi kosciotami i sformutowania wieczyste-
go, dotyczacego wszystkich biskupow, zakazu darowania, zamiany
lub sprzedazy jakiejkolwiek rzeczy bgdacej wlasnoscia jego koscio-
ta (qua sine exceptione decernimus ut ne quis episcopus de Ecclesiae
suae rebus audeat quidquam vel donare, vel commutare, vel vende-
re). Wyjatek stanowila sytuacja, w ktorej dokonanie takiej transakcji
przyniostoby niewatpliwa korzys¢ kosciotowi. Wowcezas biskup po-
winien skonsultowa¢ si¢ i uzyska¢ zgode pozostatych duchownych
z jego kos$ciota. W razie wyrazenia zgody przez prezbitera, diakona lub
duchownego jakiegokolwiek stopnia na dokonanie czynno$ci przyno-
szacej szkode kosciotowi winnemu duchownemu wymierzona bedzie
kara w postaci pozbawienia urz¢du oraz uniemozliwienia uczestnic-
twa w komunii $§wictej. Uzasadnieniem takiego rozstrzygnigcia jest
przekonanie, ze zardwno biskupi, jaki i duchowni nizszych szczebli
powinni dba¢ o interesy Kos$ciota i zachowywac nienaruszone dary
przekazane w postaci swych majatkow na rzecz Kosciota przez wier-
nych, w nadziei na zbawienie duszy.

esse perpetuam: qua sine exceptione decernimus ut ne quis episcopus de Ecclesiae
suae rebus audeat quidquam vel donare, vel commutare, vel vendere, nisi forte ita al-
iquid horum faciat, ut meliora prospitiat, et cum totius cleri tractatu atque consensu id
eligat, quod non sit dubium Ecclesiae profuturum. Nam praesbyteri, vel diaconi, aut
cujuscumque ordinis clerici, qui conniventiam in Ecclesiae damna miscuerunt, sciant
se et ordine et communione privandos: quia plenum justitiae est, fratres charissimi, ut
non solum episcopi, sed etiam totius cleri studio, ecclesiasticae utilitatis incrementa
serventur et eorum munera illibata permaneant, qui pro animorum suarum salute pro-
priam substantiam Ecclesiis contulerunt.
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W tresci zarzadzenia papieskiego zwraca uwage relacja o naduzy-
ciach popemianych przez biskupow, jako administratorow majatku
koscielnego. Wskazane przypadki §wiadcza nie tyle o skali problemu,
ale jego doniostosci w oczach Leona.

Papiez Leon postuguje si¢ takze okresleniami opisujacymi sposo-
by alienacji dobr koscielnych. Nalezy do nich darowizna, zamiana
i sprzedaz (donatio, commutatio, venditio). Leon uzywa takze okres-
lenia rozporzqdzaé w inny sposob (et diversis modis alienando).
Terminy te stanowia wyrazne nawigzanie do prawnych form alienacji
rzeczy. By¢ moze ich wystapienie w pismach Leona wiazato si¢ z po-
jawiajacymi si¢ kontrowersjami dotyczacymi rozumienia zakazu zby-
wania dobr koscielnych.

Zarzadzenie Leona wskazuje ponadto posrednio, iz znaczna czgs$¢
majatku koscielnego pochodzita z rozporzadzen dokonywanych
przez wiernych z pobudek religijnych. Niestety, brak w liscie Leona
wzmianki o instytucjach dobroczynnych.

Zarzadzenia podobne do postanowien Leona sformutowat takze
w 502 roku papiez Symmachiusz'®. Postanowienie papieza Symmachiu-
sza wprowadzalo zakaz alienacji (alienatio) rzymskich débr kosciel-
nych, a w tym gruntow wiejskich i miejskich, wyposazenia kosciotow
czy naczyn liturgicznych. Zakaz obejmowac mial rzeczy obecnie na-
lezace do Kosciota oraz te, ktdre w przysztosci przezen zostana naby-
te. Skierowany byt do aktualnych przetozonych (qui nunc antistes),
wybranych przez spotecznos$¢ koscielna, a takze do ich nastgpcow.
W razie ztamania zakazu czynno$¢ miata pozosta¢ bezskuteczna (in-
efficax), a dokonujacy jej oraz ci, ktoérzy z nim wspotdziatali, narazeni
byli na klatwe koscielna!'.

10 Epist. 6, zrodto cyt. za C. TrREzzINI, La legislatione canonica di Pappa Gelasio I
492-496, Locarno 1911, s. 198: Ne unquam praedium seu rusticum sive urbanum, vel
ornamenta et ministeria ecclesiarum, quae nunc sunt vel quae ex quibuslibet titulis ad
ecclesiarum iura pervenerint, ab eo qui nunc antistes sub electione communi fuerit or-
dinandus, et illis, qui futuris saeculis sequentur, quosumgque titulo atque commento
alienentur. Si quis vero aliquid earum alienare voluerit, inefficax atque irritum iudice-
tur. Sitque facienti vel consentienti accipintique anathema.

' Por. GrzeGorz WIELKI, Epist. 14, 2, CCL 140 A, 1066.
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Jak wynika z dalszej tresci, postanowienie papieskie dotyczy¢ mia-
to wszystkich rzymskich biskupstw (ecclesiarum per omnes Romanae
civitatis titulos qui sunt presbyteri vel quicumque fuerint) ',

W kwestii alienacji dobr koscielnych i na tle powyzszych posta-
nowien znamienny zdaje si¢ przyktad Ambrozego, ktory sprzedawat
naczynia i szaty liturgiczne, by za uzyskane pieniadze wykupywaé
wigzniow'?, Postawa Ambrozego stanowita znaczacy wytom w Scisle
pojmowanym zakazie alienacji dobr koscielnych i wskazywata na rze-
czywiste przeznaczenie majatku Kosciota, ktoérego waznym zadaniem
mialo by¢ prowadzenie dziatalno$ci dobroczynne;.

2. Zakaz alienacji majatku instytucji dobroczynnych
w prawie rzymskim

Rozporzadzanie rzeczami bylo w prawie rzymskim zasadniczo do-
zwolone. Wyjatkowo jednak istniaty zakazy alienacji, dotyczace mig-
dzy innymi gruntu posagowego, nieruchomosci matoletniego, rzeczy
spornych czy rzeczy bedacych przedmiotem zapisu testamentowego'*.

Zakaz alienacji zostat rozciagnigty w prawie poklasycznym na ma-
jatek Ko$ciotal>. W tym miejscu nalezy przedstawic¢ proces rozwoju
regulacji w tym przedmiocie, gdyz stanowia one tlo dla wprowadza-
nych rownolegle norm dotyczacych w szczegodlnosci instytucji dobro-
czynnych. Instytucje dobroczynne bowiem traktowane byty jako czgs¢
majatku koscielnego.

Zakaz rozporzadzania dobrami ko$cielnymi wprowadzony zo-
stal po raz pierwszy w 470 roku konstytucja Leona i Antemiusza'®.
Zakaz ten skierowany byt jedynie do Kosciota (sacrosancta ecclesia)
w Konstantynopolu i dotyczyt nalezacych do niego gruntow miejskich

12 Zrodto cyt. za A. H. M. Joxes, Church finance in the fifth and the sixth centuries,
Journal of Theologocal Studies 11 (1960), s. 89.

3 De off. 2, 28, PL 16, 139. Na temat dziatalno$ci Ambrozego zob.: K. GURDA,
Wspomaganie ubogich i potrzebujqcych w kosciele mediolanskim za czasow sw.
Ambrozego, Vox Patrum 16 (1996), z. 30-31, s. 154-159.

4 Codex Theodosianus (CT) 4, 5, 1; Codex Iustinianus (C.) 5, 13, 1, 15; C. 3, 2 a.
Zob. P. BonraNTE, Corso di diritto romano, t. IV, Milano 1930, s. 329 i nast.; M. KASER,
Das Romische Privatrecht, t. 11, Miinchen 1971-1975, s. 188, 267.

15 T. S. MILLER, The birth of the hospital in the Byzantine Empire, Baltimore 1985,
Medical History 30 (1986), s. 103.

16 .C. 1,2, 14.
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i wiejskich 1 innych nieruchomosci, a takze niewolnikow, kolonow
czy annonas civiles'.

W razie dokonania lub wyrazenia zgody przez arcybiskupa czy
ekonoma zarzadzajacego majatkiem Kos$ciola na takg transakcj¢ (na
przyktad z wdzigcznosci za dokonane wczesniej na rzecz Ko$ciota
jakiego$ rozporzadzenia majatkowego) czynno$¢ pozostawata nie-
wazna. Zbyte rzeczy miaty ulec zwrotowi, a nabywca mial zosta¢
pozbawiony ceny kupna. W razie uzyskania przez ekonoma jakiej$
korzysci z tytutu dokonanej czynnosci otrzymane przez niego rzeczy
mialy przypas¢ Kosciotowi. Ponadto ekonom powinien by¢ pozba-
wiony swej funkcji i zosta¢ zobowigzanym do naprawienia szkody
wyrzadzonej Kosciotowi. Wymownym jest fakt, iz obowiazek ten,
W razie niewywiazania si¢ ekonoma, przechodzit na jego spadkobier-
cow. Kara wygnania czekata natomiast notariuszy, ktérzy uczestniczy-
li przy sporzadzaniu dokumentu transakcji'®.

Uzasadnieniem tak surowego stanowiska byto przekonanie prawo-
dawcy, iz majatek koscielny, podobnie jak sam Ko$cidt, powinien na
zawsze pozosta¢ nienaruszony .

Omawiana konstytucja przewidywala jednak mozliwos¢ oddania
dobr (gruntéw wiejskich 1 miejskich) koscielnych w uzytkowanie
(ususfructus)®®. Miato ono by¢ ustanawiane albo na czas okreSlony
W pisemnej umowie przez strony, albo na czas zycia bioracego w uzyt-
kowanie?!.

Alienacji dobr koscielnych dotyczyta takze konstytucja Justyniana
z 529 roku*?. Zakazywata ona zbywania i zastawiania (vel ad venditio-
nem, vel hypothecam vel pignus trahere) naczyn i szat liturgicznych
(sacratissima arcana vasa vel vestem)®. Podobnie jak w konstytucji

17" W. BoJARsKl, op. cit., s. 76, przyjmuje za oczywisty fakt, ze zakaz dotyczy? tak-
ze ustanawiania emfiteuzy na dobrach kosciota. Termin ecclesia jednak nie pojawia
si¢ w tresci konstytucji.

¥ C. 1,2, 14, 3-8.

’C.1,2,14,2.
°C.1,2,14,9.

21 J. L. MURGA, Los negocios “pietatis causa” en las constitutiones imperiales
postclassicas, AHDE 37 (1967), s. 319.

2.C.1,2,21.

2 Naczynia i szaty liturgiczne (takze w okresie chrze$cijanskim) traktowane byty,
zgodnie z klasycznymi wymogami, jako rzecz §wigte, a przez to extra commercium.
L2,1,8.

o o=
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Leona i Antemiusza, w razie dokonania zakazanej czynnoSci, przed-
mioty liturgiczne powinny zosta¢ zwrdcone, chyba ze ulegly zniszcze-
niu lub zostatly stracone.

Justynian przewidziat takze wyjatek od powyzszego zakazu: przed-
mioty liturgiczne mogty zosta¢ zbyte lub zastawione w celu uzyskania
srodkow na wykup wigzniow?!. Reguta ta powtarzana byta jeszcze kil-
ka razy w kolejnych konstytucjach Justyniana®.

Postanowienia dotyczace majatku Kosciota w Konstantynopolu zo-
staly rozwinigte przez cesarza Justyniana w 530 roku?. Justynian za-
kazywat oddawania rzeczy nalezacych do Kosciota w dzierzawe na
podstawie prawa kolonatu (ius colonarium)*’. Postanowienia konsty-
tucji dotycza ponadto mozliwosci ustanawiania emfiteuzy na dobrach
koscielnych. Zgodnie z postanowieniem prawodawcy mozliwe byto
oddawanie gruntow nalezacych do Kosciota w dzierzawe wieczysta
na 20 lat, najwyzej na czas zycia emfiteuty (ktory musiat by¢ osoba
bogata) i jego dwoch nastepcow?.

W 537 roku® Justynian wprowadzil zakaz ustanawiania emfiteu-
zy wieczystej na dobrach Wielkiego Kosciota w Konstantynopolu.
Zezwolil jednak na ustanawianie emfiteuzy wieczystej pomigdzy po-
zostatymi edayéorv oixoig (venerabilibus domibus).

Konstytucja Anastazjusza [C. 1, 2, 17]. Od czas6w rzadéw Anasta-
zjusza (491-518) rozpoczyna si¢ takze okres regulowania mozliwosci
alienacji dobr nalezacych do instytucji dobroczynnych. Wigkszos¢ ak-
tow prawnych w tej materii odnosi¢ si¢ bedzie zar6wno do majatku
kos$ciotow, jak i samych instytucji dobroczynnych, niektére zas skie-
rowane beda wylacznie do tych drugich.

Konstytucja C. 1, 2, 17. zawiera generalny zakaz zbywania (éxmoiéw,
alienationem cessare) nalezacych do nich nieruchomosci (mpayudrawv
axvitwv, rerum immobilium)* 1 civilium annonarum (roltik®dv oi-
mpeoiov). Jednak Anastazjusz przewidziat takze mozliwos¢ sprze-

% C.1,2,21,2.

3 1.1,2,8;Nov. 7, 8; Nov. 120, 10.

% C.1,2,24.

71,224, 1.

®.C.1,2,24,3-4.

2 Nov. 55.

30 Postanowienia konstytucji nie dotyczyly rzeczy ruchomych, z wyjatkiem naczyn
liturgicznych (vasa sacra); C. 1,2, 17, 5.



[9] ZAKAZ ALIENACJI DOBR KOSCIELNYCH 113

dazy, ustanowienia hipoteki lub emfiteuzy albo dokonania zamiany
wymienionych dobr. Uzasadnieniem dla takich czynno$ci mogta by¢
koniecznos$¢ przeznaczenia uzyskanej ceny kupna lub pozyczki pod
zastaw na umorzenie dtugéw (ktore przeszty na kosciot lub instytucje
dobroczynna przy okazji dokonania na ich rzecz rozporzadzenia te-
stamentowego) na potrzeby Kosciota, wykupienie sprzedanych obiek-
tow albo odbudowg $wiatyni. Zamiana mogta by¢ dokonywana tylko
w razie koniecznosci, a rzecz, ktorej kosciot lub instytucja si¢ pozby-
watly, miala przynosi¢ mniejsze korzysci niz rzecz uzyskana na sku-
tek zamiany. Oddane w emfiteuzg mogly by¢ jedynie grunty, ktore, ze
wzgledu na swa jalowos¢, przynosity szkody. W tym ostatnim przy-
padku prawodawca przewidzial takze mozliwo$¢ darowania gruntu®'.

W razie dokonania czynno$ci wbrew zakazowi, bez uzasadnie-
nia albo z zaniedbaniem formalnosci, zarowno pozyczkodawca, jak
i kupujacy powinni straci¢ rzecz, a takze odpowiednio kwote pozycz-
ki Iub ceng kupna. Dokonujacy z kosciotem albo z instytucja dobro-
czynna zamiany powinien straci¢ rzecz wlasna oraz tg, ktora uzyskat.
Podobnie ktokolwiek otrzymujacy od Kosciota w dzierzawg wieczy-
sta, w darowiznie albo na podstawie innego tytutu jakakolwiek rzecz
wbrew zakazom, powinien otrzymang rzecz zwrocic*?.

Konstytucja Justyniana z 528 roku [C. 1, 3, 41 (42)]. Kolejne
regulacje w materii alienacji dobr instytucji dobroczynnych pochodza
juz od Justyniana.

Konstytucja Justniana C. 1, 3, 41 (42). zawiera regulacje dotyczace
zarzadu majatkiem koscielnym, skierowane do biskupdéw, ekonomow
i administratorow instytucji dobroczynnych. Czg$¢ przepiséw doty-
czy wylacznie majatku kosciota biskupiego, czg$¢ majatku instytucji

31 Dokonanie dozwolonych czynno$ci musiato spelnia¢ okreslone wymogi for-
malne. Sprzedaz, zamiana, ustanowienie hipoteki lub emifetuzy i zapewne darowizna
musialy by¢ dokonane z formie pisemnej z podaniem przyczyn dokonania czynnosci
i wskazaniem obecnych przy transakcji. Umowa sporzadzona na terenie Bizancjum
powinna by¢ zgloszona poylstpokivow (magistrum census), a na prowincji £k6ikotg
(defensores) na podstawie stosownych dokumentéw koscielnych, w obecnosci ekono-
ma koS$cielnego 1 duchownych, w przypadku klasztoru w obecno$ci opata i mnichow,
a w przypadku ptochium i sierocincOw w obecnosci administratora i podleglego
mu personelu, ktéry w wigkszosci musial wyrazi¢ na dokonanie czynnosci zgodg.
Zawarciu umowy towarzyszy¢ powinna ponadto zgoda biskupa wlasciwego ze wzglg-
du na miejsce dokonania transakcji.

2.C. 1,2,17,3.
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dobroczynnych. Pozostate regulacje skierowane sa do obu rodzajow
majatkow?3. Celem wydania tej konstytucji byta ochrona majatku ko-
$cielnego 1 instytucji dobroczynnych oraz przeciwstawienie si¢ nad-
uzyciom ze strony nieuczciwych zarzadcow. Zasadnicza kwestia byto
odroznienie majatku zarzadcy i1 majatku instytucji oraz zachowanie
tego ostatniego przed uszczupleniem?*.

W mysl konstytucji Justyniana przetozony instytucji dobroczynne;j
nie mogl rozporzadza¢ majatkiem, jaki nabyt po objeciu swej funkcji.
Dobra te przypadaly instytucji, ktorgq zarzadzat, i przeznaczone byty
na cele dobroczynne®’. Mogt natomiast w petni dysponowaé¢ w tym
czasie majatkiem, jaki posiadal przed swa nominacja lub tym, jaki
w trakcie pelnienia funkcji przelozonego otrzymat od rodzicow, stry-
jostwa, braci czy siostr*®.

Dla tych, ktorzy nie przestrzegali zakazu, prawodawca przewidziat
okreslone sankcje. Wprawdzie przy okazji administratorow instytu-
cji dobroczynnych nie ma mowy o karach, lecz jedynie zawarta jest
naganna ocena niewlasciwego postgpowania’’, jednak mozna, jak za-
uwaza F. Fabbrini**, przyja¢, ze dotyczyly ich takze postanowienia
skierowane do ekonoméw. Zgodnie z tymi postanowieniami nie-
uczciwy zarzadca zobowigzany byt do wyréwnania spowodowanych
przez siebie strat.

Postanowienia, dotyczace zakazu alienacji dobr uzyskanych przez
administratora instytucji dobroczynnej, zostaly powtorzone w 534 r.
Justynian upowaznit przetozonych do dysponowania nabytym po

33 P. W. Du¥r, Personality in the Roman Private Law, Cambridge 1938, s. 191.

3% F. FaBBRINI, La personnalita giuridica degli enti di assistenza (detti “piae cau-
sae”) in diritto romano, [w:] Apollinaris. Comantarius Juris canonici, t. 63, Roma
1990, s. 92; A. PHILIPSBORN, Les établissements charitables et les théories de la person-
alité juridique le droit romain, RIDA 6 (1951), s. 146.

3 .C. 1, 3,41 (42), 12.

3¢ Nabycie to nie musialo ogranicza¢ si¢ do nabycia spadku, lecz polega¢ mogto
takZze na otrzymaniu darowizny. C. 1, 3, 41 (42), 11.

3C. 1, 3,41 (42), 14.

3% F. FABBRINI, Op. cit., s. 93-94.

¥ C. 1,3,41 (42), 10.

4 Nov. 131, 13.
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objeciu urzedu majatkiem tylko na cele dobroczynne lub zwiazane
z funkcjonowaniem samej instytucji*!.

Konstytucja Justyniana z 530 roku [C. 1, 3, 45 (46)]. W 530 roku
w Konstantynopolu wydana zostata kolejna konstytucja w omawianej
materii. Konstytucja C. 1, 3, 45 (46) adresowana do praefectus praeto-
rio Juliana dotyczyta w zasadniczej czgsci tworzenia instytucji dobro-
czynnych w drodze czynnoS$ci mortis causa.

Konstytucja omawiata sytuacje, w ktorej kto$ zostawi (w testamen-
cie) albo w darowiznie duchowienstwu, mnichom, diakonisom, pto-
chium, ksenonowi, nosokomium, brefotrofium ko$ciotowi, biednym
albo innej instytucji dobroczynnej lub innemu podobnemu stowarzy-
szeniu roczny legat czyli*,

Zgodnie z postanowieniami konstytucji cztonkowie takiej instytucji
nie mogli nabywa¢ od niej dobr zapisanych w rocznym legacie. W ra-
zie zwarcia takiej transakcji narazeni byli na strat¢ uzyskanych przed-
miotow, natomiast sama umowa byta niewazna*®. Jak wskazuje dalsza
cze$¢ konstytucji, otrzymane w rocznym zapisie dobra nie mogly sta-
nowi¢ przedmiotu obrotu prawnego, gdyz powinny jako zachowane
$wiadczy¢ o szczodrobliwosci spadkodawcy*. Przelozony instytucji
upowazniony byt do dochodzenia od osoby, ktora zawarta niedozwo-
lona umowe kupna, zwrotu rzeczy, a przyslugujace mu z tego tytutu
roszczenie nie ulegato przedawnieniu®.

Problematyka obrotu dobrami otrzymanymi w drodze zapisow,
a w tym rocznych legatéw na rzecz instytucji dobroczynnych, powto-
rzona zostata w konstytucji C. 1, 3,55 (57) z 534 roku oraz noweli 131
z 545 roku. Uczynit jednak wyjatek dla sytuacji, w ktorej instytucji
dobroczynna znajduje si¢ daleko*®. Wowczas instytucja mogta sprze-

4 J-U. KrAUSE, Witwen und Waisen in Romischen Reich, t. IV, Stuttgart, 1994-
1995, s. 33-37; T. KuNDEREWICZ, Disposizioni testamentaire e donazioni a scopo di be-
neficenza nell diritto giustinianeo, SDHI 47 (1981), s. 62; P. W. DuFrF, op. cit., s. 191;
S. LonGosz, Ksenodochium - hospicjum wczesnochrzescijanskie, Vox Patrum 30-31
(1996), s. 323.

4 Zapis, zgodnie z ktérym zapisobiorca otrzymywat rocznie okreslong sumeg pie-
nigdzy lub okreslona ilo§¢ rzeczy przez pewien czas lub dozywotnio.

¥ C. 1,3,45 (46), 11.

“ C. 1, 3,45 (40), 10.

4 C. 1,3,45 (46), 11.

4 Nov. 131, 12.
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da¢ legat lub dokona¢ jego zamiany za nieruchomosci znajdujace sig
blisko niej.

Nowela Justyniana z 535 roku [Nov. 7]. Prob¢ kompleksowego
uregulowania kwestii obrotu majatkiem instytucji dobroczynnych
stanowi nowela z 535 roku [Nov. 7]. Justynian powotal si¢ w niej na
wczesniejsze regulacje Leona [C. 1, 2, 14] 2470 roku oraz Anastazjusza
[C.1,2,17]. Prawodawca przypomniat, ze konstytucje tych cesarzy od-
nosily si¢ do Ko$ciota (w przypadku konstytucji Leona) oraz dodatko-
wo instytucji dobroczynnych (w przypadku konstytucji Anastazjusza),
znajdujacych si¢ wytacznie w Konstantynopolu. Pomimo wyrazonego
szacunku dla swych poprzednikow*’” uznat wczesniejsze regulacje za
niedoskonale i ograniczone oraz wymagajace uzupehnienia i popra-
wek*,

Po zreferowaniu postanowien swych poprzednikow Justynian prze-
szedt do stwierdzenia, ze zaistniaty liczne przypadki obchodzenia za-
kazéw alienacji dobr koscielnych, glownie przy zastosowaniu prawa
kolonatu czy emfiteuzy®.

Justynian wskazywat w swej konstytucji, ze koscioly i instytucje
dobroczynne powinny mie¢ pozwolenie na zbywanie lub zastawianie
nalezacych do nich rzeczy. Wsrod adresatow tej normy prawodawca
szczegotowo wymienit: kosciot stoteczny i1 koscioty od niego zalez-
ne, takze te znajdujace si¢ w prowincjach i podlegte tam istniejacym
patriarchatom albo arcybiskupstwom (Wschodu, Illirii, Egiptu, Libii,
Afryki i innych). Postanowienia noweli skierowane byty takze do pra-
wowiernych biskupéw zachodnich, a takze wszelkich przetozonych
ksenodochiow, ptochotrofiéw, nosokomidow, orfanotrofiéw, geronto-
comiow, brefotrofidw, opatow i przetozonych klasztorow zenskich,
a takze przetozonych jakichkolwiek poboznych instytucji (edaywv
ovotuatwy, venerabilius colegiis).

47 Glownie wobec Leona, ktorego Justynian przyréwnat do naj$wietniejszego,
jego zdaniem, cesarza chrzescijanskiego, Konstantyna. Justynian stwierdzil, ze cesarz
Leona wzmocnit znaczenie Kosciota i zabezpieczyt jego majatek. [Nov. 7 pr.].

4 Zgodnie z intencja wyrazona przez Justyniana na wstgpie noweli, udoskonale-
nie, rozjasnienie i uporzadkowanie ustawodawstwa lezato u podstaw wszelkiej jego
dziatalno$ci prawodawczej [Nov. 7 pr.]. Podobna deklaracja znajduje si¢ na wstegpie
noweli 120.

4 Nov. 7 pr. 1.
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Zakaz alienacji bez pozwolenia dotyczyt nieruchomosci w postaci
budynkow, gruntow, ogrodow i tym podobnych, a takze niewolnikow
wiejskich oraz civile annonam, nalezacych do wymienionych instytucji.

Wobec przypadkow alienacji dobr koscielnych juz dokonanych
Justynian, ze wzgledu na szczegolne trudnosci w ewentualnym bada-
niu dokumentacji czynnosci, zadecydowal nie stosowaé postanowien
swej konstytucji. To, co juz zostalo dokonane, miato pozosta¢ nie-
zmienione, natomiast proby alienacji w przysztosci miaty by¢ surowo
karane.

Nowela Justyniana z 544 roku [Nov. 120]. W 544 roku kwestia za-
kazu alienacji dobr koscielnych stata si¢ ponownie przedmiotem regu-
lacji cesarskiej. Nowela 120. Justyniana skierowana byta do praefecto
praetorio Petro 1 dotyczyta Kosciota 1 instytucji dobroczynnych znaj-
dujacych sig¢ na terenie Konstantynopola, z wyjatkiem klasztorow™.
Justynian deklaruje, ze wydana nowela ma by¢ zebraniem dotych-
czasowego ustawodawstwa w sprawie sprzedazy rzeczy koscielnych,
ustanawiania dzierzawy i emfiteuzy oraz w kwestii zarzadu tym ma-
jatkiem.

Prawodawca potwierdza generalny zakaz sprzedazy, darowania,
zamiany, ofiarowania w jakikolwiek sposob, oddawania w prawo
kolonatu albo jakiegokolwiek zbywania rzeczy nalezacych do ko-
$ciota konstantynopolitanskiego, orfanotrofium, nosokomium, kseno-
dochium, ptochotrofium albo innej poboznej instytucji, ktora znajduje
si¢ w stolicy albo jej okregu.

Bezwzglednemu zakazowi alienacji dobr instytucji dobroczynnych
podlegata sprzedaz, ustanowienie emfiteuzy czy hipoteki na nierucho-
mosciach instytucji dobroczynnej na rzecz przetozonych, ekonomow,
chartularii, a takze ich dzieci i rodzicow oraz innych oséb z nimi spo-
krewnionych lub spowinowaconych. W razie dokonania takiej czyn-
nosci, osobiscie lub przez osoby podstawione, umowa traktowana
byta jako niewazna (irritum fore), a catly majatek stron takiej czyn-
nosci (nabywcy oraz przelozonego lub innej osoby zarzadzajacej ma-
jatkiem instytucji dobroczynnej) przechodzit po jego $mierci na rzecz
instytucji, od ktorej rzecz (lub prawo) zostata nabyta’'. Postanowienia

30 Nov. 120.
31 Por. Nov. 120, 5, 1.
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te miaty takze zastosowanie do instytucji dobroczynnych potozonych
poza Konstantynopolem™.

Dwa lata pdzniej, czyli w 546 roku, Justynian zezwolil na ustana-
wianie emfiteuzy na rzecz przetozonych lub duchownych na grun-
tach przylegajacych do budynkow koscielnych i innych venerabilium
domuum™. Na dokonanie takiej czynno$ci zgode musieli wyrazié
wszyscy duchowni danego kosciota. Zdaje si¢ jednak, ze przepis ten
dotyczyt tyko kosciotow i klasztorow (W. Bojarski**), a nie instytucji
dobroczynnych (H. R. Hagemann®), ktore nie sa w noweli 123 wy-
mieniane.

Zakaz alienacji dotyczyt tez bezwzglednie dobr, ktore instytucja do-
broczynna otrzymata od cesarza®.

W 545 roku pojawit si¢ kolejny zakaz dotyczacy alienacji dobr na-
lezacych do instytucji dobroczynnej. Przewidywat on, ze heretykowi
nie mozna oddawaé¢ w dzierzawe, emfiteuzg, sprzedawac albo prze-
kazywac¢ w inny sposob rzeczy nalezacych do kosciota albo instytucji
dobroczynnej. W razie naruszenia tego zakazu heretyk tracit tak na-
byta rzecz na rzecz instytucji, a jej przelozony byt pozbawiony swej
funkcji, a ponadto byl umieszczany w klasztorze i przez rok pozba-
wiony uczestnictwa w komunii $wigtej®’.

3. Whnioski

Zakaz alienacji dobr koscielnych, a w tym instytucji dobroczynnych,
byl wyrazem szczegbélnego zainteresowania prawodawcy istnieniem
i funkcjonowaniem instytucji dobroczynnych. Cato$¢ postanowien ce-
sarskich zmierzata wyraznie do ochrony majatku koscielnego przed
uszczupleniem ze strony nieuczciwych kontrahentow oraz przeto-
zonych. Obszar dziatalnosci Kosciota i instytucji dobroczynnych
stanowil szczegdlne ,,miejsce spotkania si¢” interesu prywatnego
wlasciciela oraz interesu publicznego. Zgodnie z prawem uprawnienia
wlascicielskie przewidywaly mozliwo$¢ rozporzadzania majatkiem,
jednak interes publiczny reprezentowany najpierw przez wiadze ko-

52 Nov. 120, 7, 1.

3 Nov. 123, 6.

3% Op. cit., 5.80.

55 Die Stellung der piae causae nach Justinianischen Recht, Basel 1953, s. 56.
6 Nov. 120, 5.

7 Nov. 131, 14.
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$cielne, potem przez prawodawce stanowil w tej mierze ograniczenia.
Mozna rzec, ze prawo rzymskie stato na strazy trwatosci koscielnych
instytucji dobroczynnych, zgodnie z zasada, ze pomysinosé religii
chrzescijanskiej gwarantuje pomysinosé samego imperium.

The prohibition of alienation of ecclesiastical charitable institutions™ property in
Roman Empire

The subject of the submission are the prohibitions of alienations of Christian
charitable institutions’ estates. Christian charitable institutions came into being in
4™ Century. The charitable institutions displayed a new way of charitable activity to
advantage.

The charitable institutions became the matter of ecclesiastical legal regulation in 5
Century. Some of those regulations concerned interdictions of sale, donations, lend,
lease or any disposal of Church and its institutions’ property.

The prohibition of alienation indicated that the imperial legislation was focused
on well existence and functioning of ecclesiastical charitable institutions. The aim
of imperial legislation was the protection of ecclesiastical property from diminution
by the acts of fraud conducted by dishonest clergy or contracting party. According
to Roman legal tradition the owner was permitted to alienate his property. But by
the cause of public benefit ecclesiastical and imperial authorities enforced limitation
of this owner's right. Now, we can say, that the existing and activity of charitable
institutions was a sphere of privet and public interests.

% Nov. 109 pr.



