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Tres¢: Wstep. — 1. Przedmiot dowodzenia okre§lony generalnie w formule wat-
pliwosci w przypadku zbiegu tytutu btedu co do przymiotu osoby z innymi tytutami
niewaznosci. — 2. Dowod bezposredni i dowod posredni. — 2.1. Dowdd bezposred-
ni. — 2.2. Dowdd posredni. — 3. Mozliwo$¢ stosowania dowodu z opinii biegtych.
— Zakonczenie.

Wstep

Kan. 1097 § 2 KPK (podobnie jak kan. 820 § 1 KKKW), zawie-
rajacy kodyfikacj¢ normy uniewazniajacej pochodzacej z prawa na-
turalnego!, stanowi, iz ,,.btad co do przymiotu osoby, chociazby byt
przyczyna zawarcia matzenstwa, nie powoduje jego niewaznosci, chy-
ba Ze przymiot ten zostal zamierzony bezposrednio i zasadniczo”.

Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny wyraza prze-
konanie, iz przytoczonej normy prawnej nie nalezy interpretowac na
zasadzie wyjatku od kan. 126 KPK zawierajacego regule generalng
w przedmiocie bledu. W mysl wymienionego kanonu akt dokonany
pod wplywem biedu jest niewazny jedynie wowczas, gdy dotyczy
samej istoty aktu lub warunku wymaganego w sposob bezwzgledny,
chyba ze prawo stanowi inaczej.

! Zob. G. ERLEBACH, L errore sulla persona e sulle qualita personali (can. 1097),
w: La giurisprudenza della Rota Romana sul consenso matrimoniale (1908-2008),
Libreria Editrice Vaticana 2009, s. 83.
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Natomiast brak jest zgodnosci co do tego, jaka forma btedu znajduje
swoja aplikacj¢ w tym przepisie. Zdaniem jednych, m.in. P. J. Vilad-
richa, stosownie do trzeciej reguty $w. Alfonsa Liguoriego?, ktora in-
spirowat si¢ ustawodawca wprowadzajac do nowego KPK kan. 1097
§ 23, jesli zgoda matzenska skierowana jest przede wszystkim ku okre-
slonemu przymiotowi, a mniej ku samej osobie, wowczas error in qu-
alitate personae staje si¢ istotny. Przymiot osoby wchodzi bowiem w
ten sposob w zakres przedmiotu zgody matzenskiej, zajmujac tam miej-
sce istotne*. Wedtug za$ opinii innych, stanowiacych wigkszos¢, m.in.
J. Garcii Faildego, btad co do przymiotu osoby zamierzonego bezpo-
srednio i1 zasadniczo ma charakter warunku wymaganego w sposob
bezwzgledny. Zamierzony przymiot osoby — jako co$§ nieistotne-
go — przybiera tutaj charakter warunku dzigki intencjonalno$ci pod-
miotu, ktory ulega bledowi, co wyraza si¢ w zamierzeniu przezen
danego przymiotu directe et principaliter®. Niewazno$¢ matzenstwa

2 Tertia igitur regula, quam tradit D. Thomas [...] est quod si consensus fertur di-
recte et principaliter in qualitatem, et minus principaliter in personam, tunc error in
qualitate redundat in substaniam. Secus, si consensus principaliter fertur in personam,
et secundario in qualitatem”. S. ALpHONSUS M. DE Licorio, Theologia moralis, t. 4,
Romae 1912, lib. 6, tract. 6, cap. 3, dub. 2, n. 1016.

3 Zob. Pontiricia Commissio Copict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio com-
plectens synthesim animadversionum ab Em.mis et Exc.mis Patribus Commissionis ad
novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsionibus a secreta-
ria et consultoribus datis, ,,Communicationes” 15 (1983), s. 232.

4 P.J. ViLAaDRICH, Konsens malzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w ka-
nonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), thumacz, z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa
2002, s. 190-191; Zob. takze D. TeT1, La nullita del matrimonio per errore sulle quali-
ta della persona, Roma 2000, s. 54-57; S. ZVOLENSKY, ,, Error qualitatis dans causam”
e ,,error qualitatis directe et principaliter intentae”. Studio storico della distinzio-
ne, Roma 1998, s. 171-175; M. HiLBerT, Error in qualitate personae (C. 1097 § 2),
w: Errore e simulazione nel matrimonio canonico, red. U. NAVARRETE, Roma 1999,
s. 245-247; A. D’ AuRria, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canoni-
ca, Roma 2007, s. 299-300.

5 J. GArCIA FAILDE, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona 1999, s. 82, Zob. takze
M.T. RomanNo, La rilevanza invalidante del dolo sul consenso matrimoniale (can. 1098
C.I.C.): dottrina e giurisprudenza, Roma 2000, s. 93; W. GOrRALSKI, ,,Qualitas per-
sonae” jako przedmiot bledu w kann. 1097 § 2 i 1098 KPK, w: W. GOraLsk1, Studia
nad matzenstwem i rodzina, Warszawa 2007, s. 329-330; Zob. takze G. DzIERZON,
Niezdolnosé do zawarcia malzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002,
s. 228-233.
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zachodzi wigc wskutek btedu istotnego, lecz jest konsekwencja aktu
woli implicite uwarunkowanego o charakterze conditio sine qua non.
Niezaleznie od jednej czy drugiej mozliwosci, w przypadku btedu,
o ktérym mowa, ma miejsce brak przedmiotu konsensu matzenskiego®.

Poza trzecia regula sw. Alfonsa za zamieszczeniem w posoboro-
wym KPK kan. 1097 § 2 przemawiatly réwniez tendencje wystepujace
w orzecznictwie Roty Rzymskiej’, poczynajac od wyroku c. Canals
z 21 kwietnia 1970 roku®, odnoszace si¢ do pewnych skrajnych przy-
padkow biedu’.

Poza aspektem substancjalnym w caloksztalcie problematyki kan.
1097 § 2 KPK dostrzec nalezy szereg kwestii natury $cisle proceso-
wej, a wigc odnoszacych si¢ do dowodzenia btedu uniewazniajacego
matzenstwo. Trzeba zatem mie¢ na uwadze to, iz w strukturze wymie-
nionego kanonu, poza samym blgdem co do przymiotu osoby, jakiemu
ulega kontrahent, istotnym elementem jest okreslony przymiot osoby
(stanowiacy przedmiot btedu) oraz samo zamierzenie go, dokonane
directe et principaliter. Dowodzenie niewazno$ci malzenstwa w spra-
wach rozpoznawanych z kan. 1097 § 2 KPK obejmuje tym samym
kilka elementow objetych owa struktura kanonu. Nic tez dziwnego, ze
—jak zauwaza J.M. Serrano Ruiz — w dowodzeniu tym, ktérego przed-
miotem jest akt intelektu (blad) i akt woli (intencja zwigzana z zamie-
rzeniem przymiotu), sgdzia napotyka zazwyczaj niemate trudnosci'.
Wypada przy tym zaznaczy¢, ze po promulgowaniu KPK z 1983 roku
zmniejsza si¢ znacznie liczba spraw wnoszonych z tytutu warunku co
do przymiotu osoby, natomiast znacznie cz¢sciej pojawiaja si¢ sprawy
ob errorem qualitatis"'.

¢ ,,Ubi deficit [...] obiectum contractus, deficit et consesnsus; quod vero ius naturae
docet atque protegit”. Dec c¢. Huot z 24.11.1987, RRDec. 79 (1987), s. 660.

" Zob. PonTiFicia Commissio Copict Iuris CANoNIcT REcoGNoscENDo, Relatio, jw.,
s. 232.

8 Dec. C. Canals z 21.04.1970, SRRDec. 62 (1970), s. 370-375.

® Zob. G. ERLEBACH, L errore sulla persona e sulle qualita, jw., s. 78-79.

10°J M. SErrANO Ruiz, L’errore sulla qualita ,,directe et principaliter intenta”
nel consenso matrimoniale, w: Diritto matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso, red.
P.A. BonneT i C. GuLro, Citta del Vaticano 2003, s. 173-174.

" G. ERLEBACH, L errore sulla persona e sulle qualita, jw., s. 79.
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1. Przedmiot dowodzenia okre§lony generalnie w formule
watpliwos$ci w przypadku zbiegu tytulu bledu co do przymiotu
osoby z innymi tytulami niewaznoSci

Poniewaz tytul niewazno$ci matzenstwa, jakim jest error qualitatis,
czgsto wystgpuje wraz z innymi tytulami, nalezy wzia¢ pod uwage,
czy jest on z nimi kompatybilny, czy tez nie. Ma to znaczenie przy
ustalaniu formuty watpliwosci podczas zawigzania sporu, a tym sa-
mym pozwala na ogdlne okreslenie przedmiotu dowodzenia'?.

Analiza orzecznictwa Roty Rzymskiej pozwala stwierdzi¢, ze ty-
tut bledu co do przymiotu osoby niejednokrotnie wystepuje w pota-
czeniu z tytutem impotencji lub niezdolnosci konsensualnej u strony
pozwanej. W tego rodzaju przypadkach strona powodowa wskazuje
— jako przedmiot bledu — wiasnie brak zdolnosci fizycznej lub psy-
chicznej drugiej strony do podjgcia roli wspotmatzonka. Wysunigcie
tytutu btedu jako przyczyny niewaznosci ma tutaj stuzy¢ jako swoiste
»zabezpieczenie si¢” na wypadek, gdyby okazalo sig, ze nie istnieja
— obiektywnie — przestanki do orzeczenia niewaznosci z kann. 1084
i 1095 KPK (woéwczas mozna by ktas¢ nacisk na subiektywna wolg
w stosunku do przymiotow dotyczacych sfery osobowej matzonka,
nalezacych — w znaczeniu szerszym — do zdolnosci fizycznej lub psy-
chicznej zagwarantowania wspolnoty zycia satysfakcjonujacej. Nie
ma przeciwwskazan, by tytut btedu z kan. 1097 § 2 KPK byt taczony
z tytutem impotencji lub niezdolno$ci konsensualnej drugiej strony'?.

Natomiast w sytuacji rownoczesnego wnoszenia sprawy z powodu
istnienia okres$lonej formy niezdolnosci konsensualnej i biedu u tego
samego kontrahenta nalezaloby przyjac¢, iz tytut niezdolnosci absor-
bowatby tytut btedu, gdyz niezdolnos¢ pozbawia podmiot mozliwo-
$ci powziecia aktu ludzkiego (actus humanus). Tytut bledu nalezatoby
wtedy uwzgledni¢ — podobnie jak w przypadku niezdolnosci konsen-
sualnej 1 symulacji u tego samego kontrahenta — w sposob przypo-
rzadkowany, a wigc subordinate (jesli okazatoby sig, iz nie zachodzi
niezdolnos$¢, wowczas mozna by rozpatrywac tytut btedu). Trzeba jed-
noczes$nie powiedzie¢, ze przy wystgpowaniu umiarkowanych form
anomalii psychicznej, ktore nie sa wystarczajace do przyjgcia nie-

12 Zob. kan. 1677 §§ 2-3 oraz art. 135 Instrukcji Dignitas connubii; Zob. takze
M.J. ArRroBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 1996, s. 337.
13 D. Tety, La nullita del matrimonio, jw., s. 249-250.
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zdolnosci, o ktorej w kan. 1095 KPK, Iub szczegolnej konstytucji psy-
chicznej, mozna by taka osobowo$¢ oceni¢ pod katem wystgpowania
btedu, przy wykorzystaniu ekspertyzy biegtego!®.

Btad, o ktérym mowa, jawi si¢ jako nickompatybilny z tytutem sy-
mulacji catkowitej (u tego samego podmiotu), gdyz btad implikuje
silng wolg zawarcia malzenstwa (cho¢ oparta na fatszywych zatoze-
niach)".

Gdy chodzi o kompatybilno$¢ btedu z réznymi formami symulacji
cze$ciowej, to sprawa jest problematyczna. Jesli rzeczywiscie przy-
mioty zamierzone przez kontrahenta stanowiace przedmiot blgdu
odnoszg si¢ zazwyczaj do lepszego i pelniejszego urzeczywistnienia
celow matzenstwa, m.in. ptodnosci, to — biorac pod uwage réoznorod-
nos$¢ i ztozono$¢ okoliczno$ci zycia — trudno wykluczy¢, ze przymioty
takie moga w danym przypadku pozostawaé w sprzecznosci z takim
czy innym celem lub przymiotem matzenstwa. Jesli wigc, pochodzac
do kwestii abstrakcyjnie, nie mozna zaprzeczy¢ kompatybilnosci btg-
du i symulacji czgsSciowej, to nalezy powiedzie¢, ze w tego rodzaju
przypadkach wlasciwa droga do stwierdzenia niewaznosci matzen-
stwa powinna by¢ zdecydowanie symulacja, przynajmniej dokonana
implicite'®.

Co sig tyczy natomiast przypadku btedu co do jakiego$s przymio-
tu odnoszacego si¢ pozytywnie do wspolnoty zycia matzenskiego, to
logiczna niepotaczalnos¢ btedu z wykluczeniem hipotetycznym (np.
nierozerwalno$ci czy potomstwa) — poddanego zweryfikowaniu co do
istnienia zadanego przymiotu — powstaje z oczywistej niemozliwo-
$ci wspotistnienia przestanek. Wykluczenie bowiem ma jako obszar
»dziatania” watpliwo$¢, btad za$ pewnos¢!”.

Natomiast nie budzi watpliwosci kompatybilnos¢ tytutu biedu i sy-
mulacji drugiej strony, w rzeczywistosci bowiem intencja przewaza-
jaca nupturienta moze koncentrowac si¢ na przymiotach zwiazanych
z dobrami (Augustynskimi) matzenstwa, ktore natomiast druga strona
wykluczyta, oczywiscie bez informowania o tym wspotpartnera'®.

4 Tamze, s. 250.

15 Zob. Dec. c¢. Funghini z 24.05.1995, RRDec. 87 (1995), s. 314.

16 Zob. Dec. c. Burke z 18.07.1996, 88 (1996), s. 538-540.

17 Zob. Dec.c. Serrano Ruiz z 26.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 262-270.

18 Zob. Dec. c. Faltin z 27.06.1991, ,,11 Diritto Ecclesiastico” 104 (1993), s. 146-
165 (btad co do godziwosci obyczajow drugiej strony 1 wykluczenie przez t¢ ostatnia



126 KS. W. GORALSKI [6]

Tytut bledu jest z zasady nie do pogodzenia takze z tytutem przymu-
su i bojazni, ten ostatni bowiem zaktada m.in. awersj¢ w stosunku do
drugiej strony, tymczasem error qualitatis zaktada wolg jej poslubie-
nia (poprzez zamierzenie bezposrednie i zasadnicze jej przymiotu)®.
Oczywiscie, wymienione tytuty bylyby polaczalne, gdyby przymus
1 bojazn istniaty u drugiej strony.

Bardziej ztozony jest problem relacji btgdu oraz tytutéw podstepne-
go wprowadzenia w btad i warunku.

Gdy chodzi o btad i podstep, to na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze
podczas gdy dolus jest — wedlug tradycji kanonicznej — wada zgody
matzenskiej, to w przypadku error qualitatis, jak to wyzej nadmienio-
no, brak jest przedmiotu tejze zgody, a tym samym brak samej zgo-
dy. Réznica dotyczy rowniez wagi i znaczenia przymiotu, ktory jest
przedmiotem btedu: w przypadku podstepu przymiot ma walor prze-
wazajaco obiektywny, natomiast w odniesieniu do bl¢du zamierzony
przymiot ma wartos¢ przewazajaco subiektywna. Wreszcie w obydwu
sytuacjach rézny jest wptyw przymiotu na zaktocenie wspolnoty zycia
malzenskiego: w hipotezie podstgpu wplyw ten moze by¢ potencjalny
(perturbare potest), w przypadku za§ btedu musi on istnie¢ de facto,
co ma znaczenie m.in. w dowodzeniu (kryterium reakcji na odkrycie
prawdy)?.

W praktyce orzeczniczej Roty Rzymskiej pod rzadami KPK z 1917
roku rozpoznawano w wielu przypadkach sprawy pod katem btedu,
ktore w rzeczywistosci dotyczyly podstgpu, a ktore — przy braku od-
powiedniej normy prawnej — pozostawatyby bez wlasciwego rozwia-
zania. Tego rodzaju tendencjg spotyka si¢ rowniez po promulgowaniu
KPK z 1983 roku, pewien kierunek jurysprudencyjny usituje bowiem
stosowac¢ do takich przypadkow kan. 1097 § 2 KPK, ktéremu przyzna-

dobra wiernos$ci); Dec. c. De Lanversin z 21.06.1995, RRDec. 87 (1995), s. 403-412;
Dec. c. Funghini z 15.04.1997 (btad kobiety co do religijno$ci megzczyzny i wyklucze-
nie przez mezczyzng nierozerwalnosci).

19" Zob. Dec c. Funghini z 24.02.1988, RRDec. 79 (1988), s. 139-156.

2 D. Tety, La nullita del matrimonio, jw., s. 253; P. MONETA, La qualita che per sua
natura puo gravemente turbare il consorzio della vita coniugale, w: Errore e dolo nel
consenso matrimoniale cannico, Citta del Vaticano 1995, s. 133.
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je sig¢ zazwyczaj walor retroaktywny (nie przyznaje si¢ go natomiast
kan. 1098 KPK)*'.

W sferze czysto teoretycznej nietrudno sobie wyobrazi¢ wspotist-
nienie podstgpnego wprowadzenia w btad przez jedna ze stron co do
przymiotu istotnego oraz btedu (spontanicznego), w ktory popada dru-
gi nupturient (co do przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadni-
czo). Jesli przymiot podstepu i bigdu spontanicznego bylby ten sam,
tytut btedu nalezatoby rozpozna¢ subordinate, w ten sposob, ze trzeba
by oceni¢ istnienie bledu i jego wplyw uniewazniajacy takze wow-
czas, gdy brak bylo dowodow wskazujacych na dziatanie podstgpne
drugiej strony lub intencji zawierania przez nia malzenstwa. W takim
przypadku niezbg¢dne bytoby udowodnienie intencji (powzigtej impli-
cite) bezposredniego i zasadniczego zamierzenia przez kontrahenta
danego przymiotu®.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, jak czyni to D. Teti, ze jesli
przyjmuje si¢ mozliwo$¢ prawna i walor uniewazniajacy bledu co do
przymiotu obiektywnie istotnego, a wigc btedu, ktorego skutecznosé
powinna by¢ niezalezna od szczegolnej intencji subiektywnej (zamie-
rzenie bezposrednie i zasadnicze), to po udowodnieniu braku takiego
przymiotu istotnego u wspotkontrahenta oraz btedu lub ignorancji*
co do takiego braku, nie byloby czym$ sensownym (z wyjatkiem
szczegblnych przypadkow) dociekaé, czy biad zostal spowodowa-
ny podstgpem drugiej strony. Czyms$ o wiele prostszym byloby wige
uwzglednienie przy zawiazaniu sporu jedynie tytut bledu®.

Co si¢ tyczy z kolei wzajemnej relacji tytutdow btedu i warunku, to
nalezy mie¢ na uwadze to, ze w orzecznictwie rotalnym (podobnie
w doktrynie) przyjmuje si¢ najpierw, iz figury prawne jednego i dru-

2l Wymownym przyktadem moze by¢ tutaj orzeczenie c. Faltin z 30 pazdziernika
1996 roku (,,Monitor Ecclesiasticus” 122 /1997/, s. 76-187) w sprawie, w ktorej tytut
podstgpu (fingowanie ciazy przez pozwana) zbiegt si¢ z tytutem btedu co do przy-
miotu osoby zamierzonego implicite: (ciaza pozwanej, sprawczyni podstgpu). Turnus
rotalny wzial tutaj pod uwagg — facznie — zaréwno kan. 1097 § 2 KPK (przyjmujac
jego retroaktywno$¢ — matzenstwo zostato zawarte w 1975 roku), jak kan. 1098 KPK.
Wyrok zapadt jednak jedynie z kan.1097 § 2 KPK. Zob. W. GOraLSK1, Matrimonium
facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa
z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 224-239.

22 D. Tet, La nullita del matrimonio, jw., s. 254.

2 Zob. kan. 126 KPK.

24 D. Tet1, Nullita del matrimonio, jw., s. 254.
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giego tytutu wskazuja na ich bliskos¢. Podczas jednak gdy w dawnej
judykaturze panowato zapatrywanie, iz blad i warunek nie sa sobie
przeciwstawne lub niepotaczalne, to w nowszej zdecydowanie przyj-
muje si¢ istnienie znaczacych roznic migdzy tymi tytutami niewaz-
nos$ci. Roznica tkwi w tym, ze przedmiotem btgdu uniewazniajacego
moze by¢ jedynie przymiot osoby, natomiast warunek moze obejmo-
wac takze jakie$ wydarzenie lub okolicznos¢. Cho¢ z drugiej stro-
ny niejednokrotnie dana okoliczno$¢ (np. popetnienie przestqpstwa)
moze by¢ sprowadzone do przymiotu osoby*. Wazniej SZG_] roéznicy na-
lezy upatrywac w tym, ze podczas gdy warunek rodzi sig¢ z okoliczno-
$ci niepewnej (stan niepewnosci kontrahenta), to w przypadku btedu
kontrahent jest przekonany (stan pewnosci), cho¢ btednie, o istnieniu
u drugiej strony okre$lonego przymiotu?®.

Nie wydaje si¢ wigc czyms$ logicznym przyjecie sprawy do instruk-
cji jednoczesnie z tytutu error qualitatis 1 conditio u tej samej osoby
i w odniesieniu do tych samych przymiotow. Czyms$ wtasciwym nato-
miast bytoby zawiazanie sporu z tytutu warunku i — subordinate (gdy-
by warunku nie udowodniono z powodu catkowitego braku istnienia
u kontrahenta stanu watpliwosci) — z tytutu biedu?’.

Nie trzeba wspomina¢ o kompatybilnosci btedu u jednej strony
i warunku u drugie;j.

D. Teti bierze pod uwagg zbieg error qualitatis z warunkiem do-
tyczacym przymiotu, ktory per se sprowadza si¢ do osoby ujgtej bar-
dziej integralnie i calosciowo. Odwotujac si¢ do wyroku, c. Serrano
Ruiz z 30 stycznia 1979 roku®® stwierdza, ze biorac pod uwagg to,
iz okoliczno$¢ ujeta w forme warunku $cisle nalezy do samej natury
malzenstwa, traci swoja moc i znaczenie intencjonalnos¢ subiektyw-
na kontrahenta, podobnie jak tradycyjny wymog jego stanu watpliwo-
sci. To za$ zdaje si¢ sugerowac, ze w tego rodzaju przypadku cigzkosé

3 Zob. Dec. c¢. Funghini z 24.02.1988, RRDec. 80 (1988) 139-156.

% Zob. Dec.c. Stankiewicz z 24.01.1984, RRDec. 76 (1984), s. 48; Dec. c. Faltin
z 30.10.1996, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1987), s. 179; W. GOrALsK1, Blqd co do
przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 kpk), ,,Jus Matrimoniale” 4/10/ (1999), s. 54-57.

21 Zob. Dec. c. Funghini z 24.02.1988, RRDec. 80 (1988), s.139-156; D. TeTi, La
nullita del matrimonio, jw., s. 254-255.

2 Dec. c. Serrano Ruiz z 30.01.1979, RRDec. 71 (1979), 39-49.
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obiektywna btedu owa intencjonalnos¢ subiektywna absorbuje, a tym
samym mozna uznaé, ze tytul bledu ,,wchtania” tytut warunku®.

W odniesieniu do okreslenia — podczas contestatio litis — formuty
watpliwosci z tytutu btedu, o ktorym w kan. 1097 § 2 KPK intere-
sujace sugestie znalazly si¢ w orzeczeniu c. Erlebach z 27 stycznia
2000 roku®®. Znany z wnikliwosci audytor rotalny zwraca uwage, by
w dekrecie zawiazania sporu okresla¢ jedynie zadanie strony powodo-
wej (nullitas matrimonii) 1 tytul niewaznosci (causa petendi), nie za$
jego konkretny rodzaj. Wskazywanie w owym dekrecie konkretnego
,dookreslenia” tytutu niewaznosci (winno ono by¢ zawarte w skardze
powodowej, stosownie do kan. 1504, n. 2 KPK), ograniczaloby bo-
wiem swobodg fazy dyskusyjnej procesu co do zaaplikowania prawa,
a wigc i1 fazy decyzyjnej, a takze — w przypadku negatywnego osa-
dzenia — otwieratoby tatwa droge do nowego wprowadzenia sprawy
z innego rodzaju bledu co do przymiotu osoby. Ujmujac rzecz od
strony pozytywnej, stwierdza ponens, ogdlne okreslenie zadania stro-
ny powodowej i tytutu niewazno$ci odpowiada ekonomii sadowej
i sktania strong zainteresowana do odpowiedzialno$ci w przytaczaniu
faktow?!. Udzielajac tej znaczacej, jak si¢ wydaje, wskazowki proce-
sowej, redaktor orzeczenia rotalnego przytacza przyktad niepotrzeb-
nego wskazania w jednym z wyrokéw konkretnego przymiotu osoby
(zdolnosé¢ do prokreacji mezezyzny), zamierzonego directe et princi-
paliter®?,

Komentujac przytoczona uwagg ponensa rotalnego, D. Teti zauwa-
za, ze w fazie instrukcji procesu okreslenie konkretnego przymiotu
osoby, ktory bylby przedmiotem biedu, jest sprawa podstawowa™.

2. Dowod bezposredni i dowod posredni

Dowodzenie w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z kan. 1097 § 2
KPK, podobnie jak w innych sprawach dotyczacych bezposrednio ob-
szaru zgody malzenskiej, nie jest tatwe, wymaga bowiem szczegélnej
wnikliwosci w rozpoznaniu obiektywnego stanu rzeczy. Chodzi bo-

wiem o udowodnienie in foro externo aktu wewngtrznego nupturienta,
2 D. Ter, La nullita del matrimonio, jw., s. 256.

30 Dec. c. Erlebach z 27.01.2000, RRDec. 92 (2000), s. 75-101.

31 Tamze, s. 86.

2 Tamze.

33 D. Tet, La nullita del matrimnio, jw., s. 259-260.
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jakim jest jego falszywy sad o drugiej stronie**. W dowodzeniu tym
nalezy ustali¢, jaki przymiot byt przedmlotem szczegolnego ,upodo-
bania” kontrahenta przed zawarciem matzenstwa i ]akl byt oblektyw-
ny i subiektywny walor tegoz przymiotu; upewnic si¢ co do stanu jego
(btednej) pewnosci przedmaizensklej o istnieniu owego przymiotu
u drugiej strony, a wigc o jego woli przewazajacej; zbadac, czy wola
intencjonalna kontrahenta co do wymaganego przymiotu byta tak in-
tensywna, ze zamierzyt go bezposrednio i zasadniczo, tak iz przymiot
ten stat si¢ przedmiotem zgody malzenskiej, stanowiac jej istotny ele-
ment*. Blad co do przymiotu osoby tylko wowczas moze uniewaznié
matzenstwo, gdy rzeczywiscie okreslony przymiot obiektywnie i su-
biektywnie byl ,,przewazajacy” i konieczny w okresleniu i wyborze
drugiej strony, co nalezy stwierdzi¢*®.

Do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa nie moze wigc wystarczy¢
sam brak u wspotkontrahenta zamierzonego bezposrednio i zasadniczo
przymiotu w momencie zawierania matzenstwa, bez udowodnienia
faktu owego zamierzenia pozytywnym aktem?®’.

W procesach malzenskich ob errorem qualiatis stosuje sig¢ zarowno
dowod bezposredni, jak dowdd posredni.

2.1. Dowdéd bezposredni

Dowod bezposredni (probatio directa) uzyskuje si¢ przede wszyst-
kim na podstawie zeznania sadowego i wyznania pozasadowego stro-
ny, ktora twierdzi, ze ulegla btedowi, a takze w oparciu o zeznania
wiarygodnych swiadkow, ktorzy dysponuja wiedza uzyskana w okresie
niepodejrzanym?*. Jakkolwiek dowdd bezposredni stanowi w instrukcji
procesowej podstawe, to jednak jest tylko poczatkiem dowodzenia®.

3% Ad probationem erroris in qualiate personae [...] dicendum est eiusdem demonstra-
tionem difficultates gignere, quoniam actus internus falsum iudicium continens, in foro
externo probari debet”. Dec. c. Lopez-Illana z 14.04.1999, RRDec. 91 (1999), s. 248.

35 Zob. Dec. c¢. Pompedda z 03.05.1993, RRDec. 90 (1998), s. 365; Dec. c.
Doran z 09.11.1989, ,,Monitor Ecclesiasticus” 116 (1991), s. 383-384; Dec. c. Civili
z 20.11.1998, RRDec. 90 (1998), s. 814; Dec. c. Bottone z 11.11.1999, RRDec. 91
(1999), s. 660.

3¢ Dec. c. Turnaturi z 15.04.1999, RRDec. 91 (1999), s. 280.

37 Dec. c. Lopez-Illana z 14.04.1999, RRDec. 91 (1999), s. 2438.

38 Zob. Dec. c¢. Monier z 27.04.2001, RRDec. 93 (2001), s. 298.

3 Probatio directa, constructa scilicet per declarationem proprii habitus mentis ex
parte praesumpti erranis, sive iudicialiter sive extraiudicialiter factam, etsi testibus fide
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Nalezy pamigtac, ze poniewaz norma prawna pozwala na subiektyw-
ng oceng przymlotow zamierzonych przez kontrahenta, w zeznaniach
moga sig¢ pojawia¢ wypowiedzi stronnicze i niedoskonale odpow1ada-
jace tejze normie®. Stad tez sedzia powinien ocenia¢ zeznania z duza
doza roztropnosci i wnikliwosci, szczegolnie gdy chodzi o charakter
domniemanego przymiotu. Z pewnoscia przymioty o znaczeniu obiek-
tywnym nastr¢czaja mniej trudno$ci w uznaniu ich za zamierzone di-
recte et principaliter, tymczasem kan. 1097 § 2 dopuszcza réwniez
kierowanie si¢ przez nupturientow przymiotami o znaczeniu subiek-
tywnym.

W ocenie przymiotu zamierzonego przez domniemany podmiot btg-
du nalezy zwraca¢ uwagg nie tylko na zeznania, lecz takze na wszelkie
okolicznosci sprawy, m.in. na to, kiedy zrodzita si¢ jego wola zwigza-
na z zamierzeniem danego przymiotu przed zawarciem malzenstwa
i jaka byla jego postawa w tym wzgledzie po zawarciu zwiazku*'.
W ocenie tej nalezy uwzgledni¢ nie tylko mentalno$¢ i osobowos¢
kontrahenta, lecz takze zwyczaje, tradycje oraz warunki spoteczne,
kulturowe i ekonomiczne $rodowiska*.

Niezaleznie od znaczenia subiektywnego, zamierzony przez nuptru-
rienta przymiot winien mie¢ znaczenie takze obiektywne, na co zwraca
si¢ szczegdlna uwage w orzeczeniu c¢. Stankiewicz z 19 grudnia 1985
roku. Ocena przymiotu w aspekcie obiektywnym, podkresla dziekan
Roty Rzymskiej, moze si¢ dokona¢ przy zastosowaniu trzech nastg-
pujacych kryteriow: 1) przymiot indywidualny i wylaczny w okresle-
niu osoby fizycznej dotad nieznanej; 2) przymiot moralny, spoteczny
i prawny w okresleniu osoby; 3) przymiot konieczny do wykonywania
istotnych praw i obowiazkow istotnych matzenstwa, rowniez w okres-
leniu osoby*. Zdaniem Stankiewicza, wyrazonym w innym wyroku,
dowdd na rzecz bledu co do przymiotu osoby, ktéry uniewaznia mat-

dignis confirmatam, constituit solummodo principium seu initium probationis”. Dec.
c. Erlebach z 27.01.2000, RRDec. 92 (2000), s. 88; Zob. takze Dec. c. Stankiewicz
z 24.04.1988, RRDec. 80 (1988), s. 282; Dec. c. Faltin z 26.05.1989, RRDec. 81
(1989), s. 384; Dec. c. Burke z 18.06.1996, RRDec. 88 (1989), s. 535.

40" A. D’Auria, 1l consenso matrimoniale, jw., s. 316-317.

4 Zob. Dec. c. Defilippi z 10.11.1999, RRDec. 91 (1999), s. 654.

42 Zob. Dec. c. Caberletti z 13.07.2000, RRDec. 92 (2000), s. 500; Dec. c. Gian-
necchini z 04.03.1994, RRDec. 86 (1994), S. 136.

4 Dec. c. Stankiewicz z 19.12.1985, RRDec. 77 (1985), s. 643.
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zenstwo, mozna uzyskac, jesli przymiot ujmowany sam w sobie jest
obiektywnie powazny lub w powszechnym mniemaniu spotecznosci,
do ktorej nalezy kontrahent, uznawany jest za bardzo znaczacy, albo
jest znaczacy w najwyzszym stopniu, a nawet nicodzowny, dla kon-
trahenta*.

Co sig tyczy potrzeby uwzgledniania rowniez wartosci subiektyw-
nej przymiotu, w orzecznictwie rotalnym przyjmuje sig, iz jego oce-
na niekoniecznie musi by¢ zgodna z jego walorem obiektywnym®,
Jednoczesnie podkresla sig, ze zadng miara nie moze tutaj wchodzic¢
w gre jakikolwiek przymiot, niezaleznie od jego wartosci obiektyw-
nej czy subiektywnej, jesli miat jedynie charakter motywujacy kon-
trahenta, a wigc causam dans, nie zostat zas zamierzony bezposrednio
i zasadniczo.

Znaczace wydaje si¢ stwierdzenie zawarte w orzeczeniu c. Erlebach
z 27 stycznia 2000 roku, w ktorym stwierdza, iz z uwagi na znaczenie
intencjonalnosci podmiotu, ktoéry miat ulec btedowi, wielce uzyteczne
jest dokonanie poréwnania migdzy przyczyna zawarcia przezen mat-
zenstwa 1 przyczyna jego szczeg6lnej woli (w odniesieniu do okres-
lonego przymiotu drugiej strony). Zachodzi tutaj, wyjasnia ponens,
analogia w stosunku do proporcjonalnej i powaznej przyczyny dla do-
konania symulacji. Malzenistwo jest sprawa powazna, nie moze wigc
by¢ ,,skazone” z powodu braku btahych, mato znaczacych, drugorzed-
nych albo zupehie nieistotnych przymiotow*’.

Niemniej wazna dyrektywa wymienionego wyroku dotyczy potrze-
by zwracania uwagi na to, ze silna mito$¢ zywiona ku wspotkontra-
hentowi prowadzi do prawidlowego zawarcia matzenstwa i sprawia,
ze jest czym$ malo prawdopodobnym, by pozwolita woli na powzig-
cie celu subiektywnego, poza formalnym celem matzenstwa, i to woli
przewazajacej*

4 Dec. c. Stankiewicz z 12.07.1996, RRDec. 88 (1996), s. 515.

4 Zob. Dec. c¢. Huot z 24.11.1997, Il Diritto Ecclesiastico” 99 (1988), s. 470.

4 Zob. Dec. c. Giannecchini z 15.03.1996, RRDec. 88 (1996), s. 259.

4T Dec. c. Erlebach z 27.01.2000, RRDec. 92 (2000), s. 88; Zob. takze Dec. c.
Erlebach z 14.12.2001, 93 (2001), s. 836; Dec. c. Funghini z 28.11.1990, RRDec. 82
(1990), s. 816.

4 Altera ex parte vehemens amor erga compartem ducit ad rite contrahendum
et minus probabilem facit volunatem quae sibi praefiguret finem subiectivum extra
obiectum formale matrimonii et quidem volunate praevalenti”. Tamze. Stwierdzajac to
ponens przytacza opini¢ U. Navarrete (De sensu clausulae ,,dummodo non determinet
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Dos¢ istotna uwaga znalazta si¢ w wyroku c. Monier z 27 kwiet-
nia 2001 roku. Ponens rotalny zwraca uwagg na sposob postgpowania
domniemanej ofiary btedu po zawarciu matzenstwa. Niejednokrotnie
bowiem, na skutek nowych okolicznosci i przyczyn, jedna ze stron za-
czyna wymagac od drugiej szczegolnych przymiotow i cnot, o ktorych
mgdy nie myslala przed zawarciem matzenstwa, zwycza]nle igno-
rujac ich brak. Tego rodzaju zachowanie w niczym nie wskazuje na
uprzednie zamierzenie danych przymiotéw, moze natomiast oznaczaé
jedynie intencj¢ habitualng lub wolg interpretatywna, te za$ nie moga
wywiera¢ zadnego wptywu na wole nupturienta®.

Waznym elementem dowodu bezposredniego moze by¢ zeznanie
drugiej strony, a wigc tej, ktorej dany przymiot miat by¢ zamierzony
przez jej wspolkontrahenta, odnoszace si¢ do jego intencji ewentual-
nie ujawnionej w okresie przedslubnym?.

W dowodzeniu, o ktérym mowa, moze mie¢ miejsce rowniez po-
stuzenie si¢ dokumentem, szczegdlnie w aspekcie stwierdzenia bra-
ku danego przymiotu, i to zaréwno fizycznego (np. poswiadczona
dokumentem lekarskim nieptodnos¢), jak i moralnego (np. dokument
o skazaniu za przestepstwo przeciw dobrym obyczajom)’!.

2.2. Dowdd posredni

Dowdd posredni (probatio indirecta) obejmuje dwa elementy: cri-
terium aestimationis i criterium reactionis’’. Pierwsze z nich dotyczy
okresu przed zawarciem malzenstwa, drugie za$ okresu po zawarciu
zwiazku.

voluntatem”, can.1099, ,,Periodica” 81 /1992/, s. 484): ,,Qui enim contrahit germano
amore coniugali impulsus, sponte instinctu naturali ductus, intendit sibi in celebrando
matrimonio donationem-acceptationem perpetuam et exclusivam in ordine ad fines
proprios societatis coniugalis”. Tamze.

¥ Zob. Dec. c¢. Monier z 27.04.2001, RRDec. 93 (2001), s. 298-299; Dec. c.
Stankiewicz z 24.10.1991, RRDec. 83 (1991), s. 677; Dec. c¢. Bruno z 18.12.1991,RR-
Dec. 83 (1991), s. 836.

S0 D. Tet1, La nullita del matrimonio, jw., s. 261.

Sl Tamze, s. 261-262.

52 ,[...] maximi momenti sunt criteria aestimationis psychologicae status mentis
praesumpti errantis, praesertim criteria aestimationis et reactionis”. Dec. c. Erlebach
z 27.01.2000, RRDec. 92 (2000), s. 87; Zob. takze Dec. c. Erlebach z 14.12.2001,
RRDec. 93 (2001), s. 836; Dec. c. Caberletti z 13.07.2000, RRDec. 92 (2000), s. 500.



134 KS. W. GORALSKI [14]

Kryterium oceny odnosi si¢ do relacji zachodzacej pomigdzy tym,
kto twierdzi, ze popadl w blad, a przymiotem wspotkontrahenta, za-
mierzonym directe et principaliter. S¢dzia ma tutaj dociekaé, czy
dana qualitas stanowila dlan szczegdlna wartos¢. Niezbedne jest
w tym celu wniknigcie w biografi¢ zainteresowanego: w jego charak-
ter, osobowo$¢, nastawienie na wartosci, sSrodowisko rodzinne, forma-
cje 1 doswiadczenie zyciowe. To wszystko ma pomédc w ewentualnym
ustaleniu tego, czy dany przymiot urost w mentalnosci kontrahenta do
rangi czego$ niezwykle waznego 1 wrgcz nieodzownego, a takze — we-
dhug przyjetego w orzecznictwie rotalnym terminu — do rangi czegos$
»przewazajacego” w stosunku do kochanej osoby.

Aby owa intencja przewazajaca (intentio praevalens) w relacji do
danego przymiotu mogta by¢ uznana za prawdziwie wiarygodna, nie-
zbedny jest jaki$ okres weryfikacji tegoz przymiotu po poznaniu si¢
stron. Poszukiwanie go ze szczego6lng intencjonalno$cia nie jest praw-
dopodobne, jesli nie ,,przektada si¢” na cierpliwa postawe w spraw-
dzeniu i weryfikowaniu owej qualitas. W orzeczeniu c. Pompedda
z 3 maja 1993 roku ponens stwierdza, iz nie nalezy wierzy¢ mezczyz-
nie, ktory mowi, ze usilnie zadal szczegolnego przymiotu u przysziej
zony, jesli wkrotce po pierwszym spotkaniu, wiedziony mitoscia, roz-
poczal wspotzycie seksualne z kobieta, i sadzac, ze znalazt idealna
zone, lekkomyslnie i szybko zaproponowat jej matzenstwo™.

W wyroku c. Serrano Ruiz z 18 marca 1993 roku wskazuje si¢ na
koniecznos$¢ zweryfikowania rowniez ,,stalosci domnieman” (przema-
wiajacych za zamierzeniem okre§lonego przymiotu). Dlatego tez nie
maja mocy dowodowej okoliczno$ci, ktore z uptywem czasu ulega-
ja zmianie, przede wszystkim wowczas, gdy dane oznaki wskazuja-
ce na intencjonalno$¢ nupturienta, cho¢ obiektywnie zaznaczaly si¢
w okresie przedslubnym, to jednak ostabty w bliskosci celebracji mat-
zenstwa. Oznacza to, ze specjalne nastawienie nupturienta w stosunku
do danego przymiotu powinno pozosta¢ niezmienione przez caty czas
trwania narzeczenstwa’,

53 Fides adicienda non videtur viro, qui asserat se peculiarem dotem in futura uxo-
re appetisse, si statim post primum occursum, amore ductus, ad intimtates sexuales
cum muliere descendit et, putans se sponsam idealem invenisse, temere ac cito matri-
monium ei obtulit”. Dec. ¢. Pompedda z 03.05.1993, RRDec. 85 (1993), s. 365.

% Dec. c. Serrano Ruiz z 18.03.1983 (nieopubl.). Zob. R. Parowmsl, 1/ valore delle
praesumptiones, w: I mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo la gurispruden-
za rotale, Citta del Vaticano 1995, s. 99.
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Prawdziwa intencja ,,bezposrednia i zasadnicza” nie moze wspot-
istnie¢ z watpliwoscia lub obojgtnoscia wobec braku zadanego przy-
miotu. Istnienia blgdu zatem nie mozna uzna¢, jak to podkresla si¢
w orzeczeniu c. Pompedda z 3 maja 1993 roku, jesli kontrahent
w okresie narzeczenstwa uzyskat — bezposrednio lub posrednio — wie-
dzg na temat braku u drugiej strony wymaganego przymiotu, a mimo
to nie podjal zadnego dochodzenia w tej sprawie®. Istnienia error
qualitatis tym bardziej nie mozna stwierdzi¢, gdy miata miejsce wrgez
znajomo$¢ braku ,,poszukiwanego” u drugiej strony przymiotu, nawet
jesli wspotkontrahent przymiotu tego bardzo pragnat.

Przytoczone zasady maja zastosowanie przede wszystkim w odnie-
sieniu do kryteriow czysto subiektywnych oceny przymiotu. Niejed-
nokrotnie kryteria te krzyzuja si¢ z kryteriami obiektywno-spotecznymi.
W takim przypadku sgdzia powinien oprze¢ si¢ na elementach wiedzy,
ktore, na ile sg przedmiotem znajomos$ci upowszechnionej w srodowi-
sku, w ktorym dziata (i ktére podobne jest do tego, w ktérym dojrzewat
i zostat powzigty konsens matzenski), nie wymagaja specjalnego dowo-
du, w my$l zasady notoria non egent probatione” .

Z kolei kryterium reakcji, stanowiace jeden z podstawowych ele-
mentow dowodzenia, podobnie zreszta jak w dowodzeniu podstgp-
nego wprowadzenia w btad, wiaze si¢ ze sposobem zachowania si¢
domniemane;j ofiary btgdu po poznaniu przez nig prawdy. Istote tego
kryterium, ujgtego negatywnie, dobrze odzwierciedla, jak si¢ wyda-
je, nastgpujace zdanie zawarte w wyroku c. Pompedda z 3 maja 1993
roku: ,,Nie mozna przyjac istnienia btedu, jesli kontrahent, po zawar-
ciu malzenstwa, zachowuje si¢ catkowicie biernie wkrotce po odkry-
ciu prawdy, czyli stwierdzeniu braku przymiotu, ku ktéoremu — jak
teraz utrzymuje — skierowat swoja zgodg matzenska™®.

55 Error enim sustineri nequit si contrahens sponsalium tempore, directe vel indi-
recte, notitias hausit de qualitatis defectu in comparte exigitae, sed de re nullo modo in-
vestigare curavit”. Dec. c. Pompedda z 03.05.1993, RRDec. 85 (1993), s. 365.

¢ Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 01.06.1990, RRDec. 82 (1990), s. 470.

57 D. Teti, La nullita del matrimonio, jw., s. 265; M.J. ARrRoBA CONDE, Diritto pro-
cessuale, jw., s. 368.

8 Error [...] sustineri nequit [...] si contrahens [...] post matrimonii celebratio-
nem omnino passive se gessit statim ac veritatem seu qualitatis carentiam detegit, in
quo nunc affirmat se consensum vertisse”. Dec. ¢. Pompedda z 03.05.1993, RRDec.
85(1993), s. 365.
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Jednoczes$nie na uwage zastuguje stwierdzenie, ktére znalazto sig
w orzeczeniu ¢. De Lanversin z 15 czerwca 1989 roku, a ktore dotyczy
skutku odkrycia przez kontrahenta bl¢du. Ponens zwraca tutaj uwa-
g¢ na potrzebg wniknigcia przede wszystkim w okoliczno$ci zerwanej
wspolnoty zycia, ktore zdolne sa ukaza¢ prawdziwe znaczenie takie-
go finatu, jak np. czas i charakter, w jakim si¢ to dokonuje, a takze
ustalenia, czy u kontrahenta powstata swiadomo$¢ niewazno$ci mat-
zenstwa, czy tez takiej Swiadomosci nie byto, przynajmniej na forum
wewngtrznym®.

W orzecznictwie tradycyjnym Roty Rzymskiej zazwyczaj stawiano
wymog, by kontrahent odkrywajacy btad okazat wolg zerwania z dru-
ga strong relacji matzenskiej i niepodjecia jej®. Tego rodzaju podej-
scie do sprawy, niewatpliwie rygorystyczne, uleglo w ostatnich latach
zmianie, podobnie zreszta jak w odniesieniu do innego tytutu niewaz-
nosci, jakim jest postawienie warunku. Zlagodzenie stanowiska ju-
dykatury rotalnej w stosunku do warunku znajduje swoja podstawe
prawna, ale przede wszystkim psychologiczna. W rzeczywistosci bo-
wiem zawierajacy malzenstwo pod warunkiem ma przed soba alterna-
tywe: albo warunek si¢ spetni i woéwczas matzenstwo bedzie wazne,
albo tez si¢ nie spetni, a wtedy okaze sig, ze jest niewazne. W takiej
sytuacji psychologicznej nupturient ponosi pewne ryzyko, w pewnej
mierze wkalkulowane przezen w 6w proceder zawierania zwiazku sub
conditione®'.

Natomiast gdy chodzi o btad, kiedy to nupturient nie ma watpliwo-
$ci co do istnienia u wspolpartnera okreslonego przymiotu, w momen-
cie odkrycia jego braku przezywa rodzaj dos¢ gwaltownego wstrzasu
psychologicznego, o wiele powazniejszego niz w przypadku zweryfi-
kowania niespelnienia si¢ warunku, ktéry to wstrzas powinien spowo-
dowac¢ natychmiastowa i pod$wiadoma reakcjg. Trzeba jednak zdawaé
sobie sprawg z tego, szczegdlnie dzisiaj, w bardziej ztozonym kontek-
Scie spotecznym, ze istnieje wiele mozliwych implikacji natury oso-
bistej, spotecznej 1 prawnej, ktore niesie ze soba separacja matzenska.
W zwiazku z tym, jak zauwaza D. Teti, nie byloby czym$ wlasciwym

% Dec. c¢. De Lanversin z 15.06.1989, RRDec. 81 (1989), s. 432.

60 Zob. Tamze, s. 433.

1 Zob. E. Graziani, Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio matrimoniale
canonico, Milano 1956, s. 125 nn.
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wymagac (do uwiarygodnienia btedu), by kontrahent natychmiast od-
szedt od wspotmatzonka®.

Nic tez dziwnego, ze w nowszej jurysprudencji rotalnej zaczgto
w ostatnich latach przyjmowac zasadg, ktéra znalazta swoj wyraz
m.in. w orzeczeniu c. Faltin z 3 czerwca 1998 roku. Wymieniony po-
nens zauwaza, ze zZ pewnoscia, jesli kto$ po odkryciu bledu natych-
miast pozostawia wspéhnalZonka stanowi to znaczace domniemanie
(na rzecz zamierzenia directe et prmczpaltter okreslonego przymlotu)
Moze sig jednak zdarzy¢, ze ktos$, nie majac §wiadomosci niewaznosci
swojego malzenstwa, nadal pozostaje w tym zwiazku. W takim za$
przypadku nalezy doktadnie wzia¢ pod uwage uwarunkowania cha-
rakterologiczne i1 cechy osobowosci kontrahenta oraz jego sytuacje
spoteczno-kulturowa, a takze obyczaje miejsc i ludnosci, gdzie mialy
miejsce okreslone zdarzenia, itp.®

Niejednokrotnie, rowniez w odniesieniu do deceptio dolosa, gdzie
sytuacja po odkryciu prawdy przez ofiar¢ podstgpu jest bardziej dra-
matyczna (z uwagi na wprowadzenie kontrahenta w btad przez dru-
ga strong), stosujac kryterium reakcji po poznaniu prawdy, nowsze
orzecznictwo przejawia tendencje do odchodzenia od dawnego wymo-
gu natychmiastowego opuszczenia wspotmatzonka przez ofiarg pod-
stepu. W wielu orzeczeniach podkresla sig, ze kazdy przypadek ma
swoja histori¢, w zwiazku z czym reakcja strony zwiedzionej podste-
pem (po odkryciu prawdy) powinna by¢ oceniona z uwzglednieniem
warunkow 1 okolicznosci rodzinnych, charakteru strony wprowadzo-
nej w blad, a takze jej srodowiska spolecznego i zawodowego. ,,Moze
si¢ zdarzy¢, czytamy w wyroku c. Monier z 6 listopada 1998 roku,
ze natychmiastowe zerwanie [wspdlnoty zycia — W.G.] jest z wielu
powodow niemozliwe, stad tez nie wydaje sig¢ czyms niewlasciwym,
ze przez jaki§ okres czasu strona wprowadzona w btad, zachowu-
jac si¢ humanitarnie, poszukuje stosownego momentu rozstania sig.
Dlatego tez dla stwierdzenia domniemanego podstgpu duze znaczenie

2 D. Tet1, La nullita del matrimonio, jw., s. 268.

6 Certo certius, si quis, detecto errore, statim compartem deserit, ex hoc notabilis
momenti indicium habetur. Attamen, fieri potest, ut quis, nullitatis sui matrimonii igna-
rus, in coniugio perseveret. Quo autem, in casu, errantis connotationes characteris, in-
dolis eiusque personalitatis perpendandae sunt una cum eius condicione socio-culturali
atque locorum ac gentis mores, ubi facta certa evenerunt, et ita porro”. Dec. c. Faltin
2 03.06.1998, RRDec. 90 (1998), s. 441.
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ma wzigcie pod uwage mentalnosci i charakteru ofiary podstgpu oraz
okolicznosci z okresu przed i po zawarciu malzenstwa”®. W jednym
przypadku megzczyzna zwiedziony podstgpem przez wspotpartnerke
po poznaniu tej machinacji pozostawal z nia we wspolnocie matzen-
skiej az osiem lat (w tym czasie przyszto na §wiat troje dzieci), co nie
stato si¢ przeszkoda w orzeczeniu niewaznosci matzenstwa. Powodem
tak dtugiego pozostawania w matzenstwie przez kontrahenta byta bo-
wiem naiwna prostota powoda, ktory nie miat zadnej wiedzy o tym, ze
matzenstwo religijne moze zosta¢ uznane za niewazne®.

W przypadkach braku natychmiastowego — po stwierdzeniu btedu
— zerwania przez kontrahenta wspdlnoty ma%zenskle], uspraw1ed11-
wionego roznorodnymi okoliczno$ciami, do orzeczenia niewaznosci
niezbedne jest ustalenie, iz ofiara blgdu (spontanicznego lub spowo-
dowanego podstepem) doznata naglego i zdecydowanego rozczarowa-
nia (szczegolna reakcja psychologiczna)®.

Mozna powiedzie¢, iz ztagodzenie przez judykature rotalna dawne;j
tradycji hermeneutycznej w stosunku do criterium reactionis polega
na otwarciu sig na interpretacj¢ bardziej ludzka i humanizujaca egzy-
stencjalnej sytuacji podmiotu, przy docenieniu w sposob zasadniczy,
z wyraznym nastawieniem psychologicznym, jego wewngtrznych mo-
tywow. Im bardziej wige chee si¢ podtrzymywac znaczenie obiektyw-
ne przymiotu (jako przedmiotu btedu), tym wigcej uwaga przenosi si¢
z zamyshu podmiotu na kontekst srodowiskowy®’.

3. Mozliwos¢é stosowania dowodu z opinii bieglych

Obok dowodow ,,klasycznych” w sprawach dotyczacych btedu (ze-
znania stron, zeznania $wiadkow, domniemania, niekiedy dokumenty),
istnieje mozliwos¢ stosowania dowodu z opinii biegltych. Wszak kan.
1574 KPK stanowi, iz z pomocy biegtych nalezy korzysta¢ nie tylko

6+ _Enim accidere potest quo ruptura hic et nunc multis ex causis impossibilis
habeatur, quinimmo non insolitum videtur quod pro quodam tempore pars decepta,
hmaniter agens, perscrutat momentum opportunum ad separationem instaurandam.
Quapropter mens vel indoles partis deceptae necnon circumstantiae prae et post nup-
tiales haud negligendae sunt ad comprobandum assertum dolum”. Dec. c. Monier
z06.11.1998, RRDec. 90 (1998), s. 713.

8 Dec. c. Serrano Ruiz z 25.10.1996, RRDec. 88 (1996), s. 655.

6 Zob. Dec. c. Defilippi z 06.03.1998, RRDec. 90 (1998), s. 166; Dec. c. Erlebach
z 27.01.2000, RRDec. 92 (2000), s. 93-94.

7 D. Tet1, La nullita del matrimonio, jw., s. 271-272.



[19] DOWODZENIE W SPRAWACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA 139

wowczas gdy poleca to prawo®, lecz takze ilekro¢ zdaniem sgdziego
ich badanie i opinia wymagane sa do stwierdzenia jakiego$ faktu lub
do prawdziwego poznania natury jakiej$ rzeczy.

Udziat biegtego (lub bieglych) wydaje si¢ bardzo pozyteczny, nie-
kiedy wrecz niezbgdny, najpierw wowczas, gdy chodzi o niebudzace
watpliwosci ustalenie braku okre§lonego przymiotu, ktory — jak twier-
dzi kontrahent — miat zamierzy¢ directe et principaliter. Moze to miec¢
miejsce m.in. w przypadkach, w ktorych zamierzonym przymiotem
byta zdolnos¢ do prokreacji albo tez doskonatly stan zdrowia fizycz-
nego czy psychicznego (poza zdolno$cia wymagana przez kan. 1084
i 1095 KPK), gdy brak jest dowodu z dokumentow. Gdy kontrahent,
o ktorego przymiot (lub jego brak) chodzi, nie chce si¢ podda¢ bada-
niu bieglego, nalezy skorzysta¢ z ekspertyzy sporzadzonej w oparciu
o0 akta sprawy®.

Skorzystanie z pomocy bieglego byloby nastgpnie mozliwe, a nie-
kiedy i wskazane, takze w odniesieniu do osoby bgdacej domniemana
ofiara btedu. Chodzitoby o doktadne okreslenie jej osobowosci, psy-
chiki i wcze$niejszej postawy oraz o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy — w $wietle tych danych — mozna przyjac istnienie u niej intencji
bezposredniej i zasadniczej w odniesieniu do danego przymiotu dru-
giej strony. Odniesienie si¢ przez sedziego do tego rodzaju pomocy
eksperta zdaje si¢ w petni harmonizowaé¢ m.in. z tym, co wyzej powie-
dziano na temat wspoélczesnych trendéw panujacych w orzecznictwie
rotalnym w odniesieniu do criterium reactionis™.

Pozytek dowodu z opinii biegltych w sprawach ob errorem qualita-
tis docenia si¢ w judykaturze Roty Rzymskiej, o czym §wiadczy ak-
centowanie w wielu wyrokach momentu psychologicznego zjawiska
bledu.

W orzeczeniu c. Colagiovanni z 22 listopada 1983 roku stwier-
dza sig, ze do fatszywej oceny danej osoby (W jej przymiotach) moze
prowadzié staba kondycja psychologiczna kontrahenta, a wigc uczu-
cie, idealizowanie, marzenia i sugestywnosc przede Wszystklm pod
wpltywem zdolnosci perswazyjnej i umiejgtnosci przyciagania drugiej

8 Zob. kan. 1680 KPK.

8 Zob. D. Teti, La nullita dell matrimonio, jw., s. 272-273.

0 Zob. M.J. ArroBa ConDE, Caracteristicas generales y valoracion juridica de la
pericia. Ambito canonico, w: Estudios de derecho matrimonial y procesal en homenaje
al. Prof. DR. D. Jan Lpuis Acebal Lujan, Salamanca 1999, 5.399-401.
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strony. W ten sposob moze powsta¢ zwiazek migdzy aspektem su-
biektywnym ofiary btedu i aspektem subiektywnym btedu co do przy-
miotow osobistych wspotkontrahenta, zamierzonych zasadniczo lub
w najwyzszym stopniu’'. Z kolei w wyroku c. Palestro z 22 maja 1991
roku ponens podkresla, ze kontrahent moze zamierzy¢ bardzo liczne
przymioty, szczegdlnie gdy chodzi o podmiot o stabej psychice, dla
ktérego rowniez okoliczno$¢ mniejszej wagi moze mie¢ duza, a nawet
determinujaca warto$¢”.

Tego rodzaju sformutowania jednoznacznie odnosza si¢ do faktow
i standw o znaczeniu psychologicznym, ktorych blizsze okreslenie wy-
maga niejednokrotnie pomocy bieglego (psychologa lub psychiatry)™.

Tytutem zilustrowania stanowiska Roty Rzymskiej w kwestii roli
biegtych w konkretnych sprawach rozpoznawanych z tytutu bledu
co do przymiotu osoby mozna wskaza¢ m.in. orzeczenie c. Funghini
z 20 grudnia 1989 roku. Zastosowano tutaj dowodd z opinii bieglego
celem upewnienia si¢ co do prawdziwosci istnienia btedu, jednak nie
w aspekcie odbiegajacego od normy stanu jego domniemanej ofiary,
lecz w odniesieniu do okolicznosci egzystencjalnych, szczeg6lnie zto-
zonych, w ktorych dojrzewal wybor matzenski powoda. Jako wdowiec
majacy kilkuletnie dziecko zdecydowat si¢ na poszukiwanie kobiety,
ktora bytaby bardziej matka dla jego dziecka niz Zong dla niego sa-
mego. Poslubiwszy pozwana, skonstatowat, ze ulegl btedowi co do
wspomnianego przymiotu (bycia matka dla jego dziecka). W rozstrzy-
gnigciu sprawy (pro nulliate) turnus rotalny wziat pod uwage m.in.
ekspertyze bieglego (sporzadzona w procesie toczacym si¢ w pierw-
szej instancji) dotyczaca incapacitas assumendi, cho¢ z tytutu tego
zapadl wyrok negatywny, po czym zrzeczono si¢ instancji. Biegly-
psycholog podkreslit w swojej opinii moment istotny w decyzji mat-
zenskiej powoda, ktérym okazaly si¢ niezwykle trudne okolicznosci,

" [...] sed ad hanc falsam apprehensionem [personac — W.G.] ducere potest
<morbida condicio psychologica>, cognoscentis ideo et volentis, passio nempe, <idea-
lizzatio>, <fabulatio>, suggestibilitas, praesertim sub influxu capacitatis persuasivae
seu illectivae alterius partis. Sic haberi poterit nexus inter adspectum subiectivum er-
rantis et adspectum subiectivum erroris qualitatum personalium in comparte principa-
liter vel maxime intentarum”. Dec. ¢. Colagiovanni z 22.10.1983, RRDec. 75 (1983),
s. 659.

2 Dec. c. Palestro z 22.05.1991, RRDec. 83 (1991), s. 318.

3 D. Teti, La nullita del matrimonio, jw., s. 278-27.
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w jakich znalazt sig, kiedy to zdecydowanie poszukiwal kobiety, ktora
by zajmowala si¢ jego dzieckiem’™.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok c. Defilippi z 6 marca 1998 roku,
toczacej si¢ w kilku instancjach, wystapito w sumie czterech biegtych
(w tym dwoch powotlanych ex officio), z ktérych trzech stwierdzito
u powodki powazne anomalie psychiczne, ktorymi byta dotknigta
w okresie zawierania matzenstwa. Biorac pod uwagg réznicg zacho-
dzaca miedzy dojrzatoscia psychologiczna i dojrzatos$cia kanonicz-
na, turnus rotalny nie dostrzegt u kobiety niezdolnosci konsensualne;.
Natomiast wyniki opinii biegtych postuzyly w argumentacji na rzecz
istnienia btedu (kobieta zamierzyta u przysztego matzonka — bezpo-
$rednio i1 zasadniczo — przymiot bycia przez niego lekarzem). Opinie
biegtych dostarczyly tutaj znaczacych danych o charakterze powodki.
Wynikato z nich w szczego6lnosci, ze powddka od miodosci byla nie-
pewna swojej przysztosci, zwtaszcza gdy chodzi o jej zdrowie, prze-
zywajac ustawicznie Igk, niepokdj, fobig i zmartwienia. Byla przy tym
sugestywna oraz idealizowata — w sensie mesjanicznym — postac le-
karza (jego obecnos¢ w domu miata stanowi¢ dla niej obrong przed
niepokojem o jej zdrowie). Na tego rodzaju mentalnos$¢ kobiety, jak
stwierdzili biegli, miata wplyw postawa ojca obsesyjnie Igkajace-
go si¢ wyimaginowanych choréb, ktory nie wychodzit nigdy z domu
bez zaopatrzenia si¢ w ,,walizeczke” lekarstw. Trwajac w takim na-
stawieniu, powodka poznala pozwanego; odezwata si¢ w niej reak-
cja lgkowo-obsesyjna i dlatego dostrzegla w nim obronce swojego
zdrowia, po czym w ciagu trzech miesi¢cy doprowadzita do zawarcia
z nim matzenstwa’.

Z kolei opinia pozasadowa bieglego (sporzadzona na wniosek
patrona powodki) postuzyta w sprawie toczacej sig¢ przed turnusem
rotalnym c. Erlebach z kan. 1095. nn. 2 i 3 KPK, z ktorych to tytu-
Iow zrezygnowano w trakcie trwania sprawy w pierwszej instancji.
W orzeczeniu z 27 stycznia 2000 roku wymieniony ponens zazna-
cza, ze ckspertyza bieglego rzucita $wiatlo na intencje powddki,
skierowana przewazajaco ku zrodzeniu dzieci, a tym samym ku ptod-
no$ci wspotpartnera (jako koniecznego srodka do osiagnigcia celu).
Pomogta wigc sedziom dostrzec glebsze racje, ktore sklonily kobiete,

" Dec. c. Funghini z 20.12.1989, RRDec. 91 (1989), s. 783-784.
5 Dec. c. Defilippi z 06.03.1998, RRDec. 90 (1998), s. 164.
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i to na dlugo przed zawarciem malzenstwa, do zdecydowanego po-
wzigcia owej intencji directe et principaliter, a tym samym pozwolita
im ostrzej dostrzec w ocenie biedu criterium aestimationis’.

Zakonczenie

Skodyfikowanie przez ustawodawce w kan. 1097 § 2 KPK normy
pochodzacej z prawa naturalnego wraz z jednoczesnym zniesieniem
obowiazujacej uprzednio figury error redundans in errorem personae
stanowilo znaczaca interwencje legislacyjna, ktora niewatpliwie przy-
niosta oczekiwana jasno$¢ w obszarze wptywu error facti na zgodeg
malzenska.

W interpretacji wymienionego kanonu, okreslajacego walor unie-
wazniajacy btedu co do przymiotu osoby zamierzonego bezposred-
nio i zasadniczo, od samego poczatku — nie liczac okresu sprzed 1983
roku — niematy wktad wnosi orzecznictwo Roty Rzymskiej, i to za-
rowno w odniesieniu do aspektu substancjalnego, jak i dowodowego.
Okazuje si¢ ono bardzo uzyteczne w lepszym rozumieniu tej nowej
figury prawnej, w ktorej znaczenie btedu co do przymiotu tzw. wspol-
nego (qualitas communis) pochodzi od szczego6lnej intencjonalnosci
podmiotu.

Jesli chodzi o dowodzenie w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa
ob errorem qualitatis, to judykatura rotalna przyczynita si¢ do wypra-
cowania szeregu regul wskazujacych na wlasciwe kierunki weryfiko-
wania uniewazniajacego wplywu bledu na konsens malzenski. Droga
prowadzaca do upowszechnionych juz dzisiaj rozwiazan naznaczona
byta niematymi trudno$ciami, zarowno gdy chodzi o walor zamierzo-
nego przez kontrahenta przymiotu, jak i sam sposob dokonania tego
zamierzenia.

Poniewaz w konkretnych sprawach error qualitatis wystgpuje nie-
jednokrotnie wraz z innymi tytutami niewaznos$ci, czyms$ waznym wy-
daje si¢ — na co zwraca uwagg judykatura rotalna — wziecie pod uwage
tego, czy blad ten jest z nimi kompatybilny, czy tez nie. Ma to zna-
czenie przy ustalaniu formuty watpliwosci podczas zawiazania sporu,
a tym samym umozliwia — w sposob generalny — okreslenie przedmio-
tu dowodzenia.

" Dec. c. Erlebach z 27.01.2000, RRDec. 92 (2000), s. 97.
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W mysl orzecznictwa Roty Rzymskiej w dowodzeniu bigdu co do
przymiotu osoby podstawowym $rodkiem, cho¢ stanowiacym zaled-
wie poczatek iter probationis, jest dowod bezposredni, na ktory skta-
daja si¢ zeznania (sadowe i pozasadowe) domniemanej ofiary bigdu,
zeznania drugiej strony oraz zeznania wiarygodnych §wiadkow, a tak-
ze stosowne dokumenty (jesli sa). Niezbedny jest poza tym dowdd
posredni, obejmujacy kryterium oceny przymiotu i kryterium reakcji
domniemanej ofiary bilgdu po odkryciu prawdy.

Analiza orzeczen rotalnych potwierdza, iz dowodzenie error qu-
alitatis directe et principalieter intentae wymaga szczeg6lnej wnikli-
wosci sedziego, skierowanej zarowno ku danemu przymiotowi (jako
domniemanemu przedmiotowi bledu) i jego intencjonalnemu zamie-
rzeniu przez kontrahenta, jak i bledowi, ktéremu miat ulec.

Evidence in cases regarding invalidity of marriage due to misjudgment of the
spouse’s attribution (can. 1097 § 2 of the Canon Law) pursuant to the case law
of the Roman Rota

In cases regarding invalidity of marriage due to misjudgment of the spouse’s
attribution, intended directly and substantially, similarly to cases under other
invalidity titles, the key issue is the evidence. It is proving in a convincing way, that
in a particular case all elements constituting a complete judicial figure provided in the
second part of the second can. 1097 of the Canon Law can be verified. These elements
are just the subject of evidence.

A direct evidence (probatio directa) for the misjudgment comes from the statement
of the party subject to misjudgment, acknowledged by reliable witnesses. An indirect
evidence (probatio indirecta) is based on establishing how the party claiming to
be subject to misjudgment (criterium aestimationis) has judged the other party’s
attribution and what has been the reaction and way of conduct towards the spouse
since no such an attribution was found in the spouse directly and substantially
(criterium reactionis).



