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Tre$é: Wstep. — 1. Wymogi nadawania stopnia doktora. — 2. Procedura
nadawania stopni naukowych. ~Podsumowanie.

Wstep

Juz od okolo 5 lat procedury nadawania stopni naukowych prowa-
dzone sg wedlug przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce'. Od 1 pazdziernika 2019 roku w podmiotach doktoryzuja-
cych i habilitujacych obowiazujg tez tzw. ,regulaminy nadawania
stopni naukowych”, czyli uchwaly podjete na podstawie art. 192 ust.
2 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n., okreslajace szczegoélowy przebieg tych
postepowan w poszczegdlnych podmiotach. Nowym regulacjom dot.
nadawania stopni naukowych poswigcono juz nieco miejsca w li-
teraturze naukowej, w tym w komentarzach do przepiséw p.s.w.n.
Nie tylko dokonywano dogmatycznej analizy tych regulacji®, ale

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U,
poz. 1668 z pozn. zm.); dalej: p.s.w.n.

2Zob. np. H. IzDEBSKI, J.M. ZIELINSKI, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2019; Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. J. Woznick1, Warszawa 2019; Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. A. JaAkuBowsKI, Warszawa 2023; Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla
studenta i doktoranta - komentarz praktyczny, red. W. KIELBASINSKI, B. PIETRZUK-
-ToB1asz, M.W. KuLINsk1, Warszawa 2024.
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wskazywano tez na ich zupelnie nowy, w niektdrych aspektach wrecz
przewrotny charakter’. Poniewaz jednak roznice, zwlaszcza dog-
matyczne, miedzy starym a nowym stanem prawnym zostaly juz
omoéwione w literaturze, kwestie te nie bedg szerzej przedstawiane
w niniejszym opracowaniu. Zamiast tego warto ograniczy¢ sie do
wskazania kilku zagadnien dot. wymogéw oraz procedury nadawania
stopni naukowych, ktdre z perspektywy pigcioletniego okresu stoso-
wania przepisow w mojej ocenie wymagaja zmiany albo co najmniej
naukowej dyskusji nad zasadnoscig takiej zmiany.

1. Wymogi nadawania stopnia doktora

W pierwszej kolejnoséci nalezy zwrdci¢ uwage na problem wymogdow
uzyskania stopni. Uchwalajac przepisy p.s.w.n., ustawodawca nie zde-
cydowat si¢ na diametralne zmiany w zakresie wymagan niezbednych
do uzyskania stopni naukowych. Obecne wymogi s3, w wiekszosci,
odpowiednikiem wymogdw obowigzujacych dotychczas na podsta-
wie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym?®. Problem
dotyczy zwlaszcza doktoratu, ktdry jest stopniem znacznie bardziej
zwigzanym z pozaakademickim rynkiem pracy i o ktory wiele os6b
ubiega sie nie dla celéw zwigzanych z praca akademicka, lecz praca
zawodowg poza akademia, gdzie doktorat w ocenie tych osob stuzy
np. budowie wlasnej marki osobistej lub wizerunku eksperta w bizne-
sie, przemysle, polityce czy administracji publicznej. Sprawia to, ze
osoby te, w przeciwienstwie do ubiegajacych sie o stopien doktora pra-
cownikoéw uczelni czy instytutéw badawczych, zwykle nie prowadza
biezacej dziatalnosci naukowej innej niz ta zwigzana bezposrednio
z przygotowaniem rozprawy doktorskiej. W tym kontekscie powstaje
wiec problem poziomu dorobku naukowego, ktéry — obok rozprawy
doktorskiej — posiada kandydat ubiegajacy si¢ o stopien doktora,

? Zob. np. M. WojTUNX, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniach awanso-
wych, Pafistwo i Prawo 2 (2022).

* Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.); dalej:
u.s.n.t.n.
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ktoérego jedyna przygoda z nauka sa, najczesciej eksternistyczne,
starania o uzyskanie doktoratu. Z jednej strony w pelni pozadane
jest umozliwienie i potwierdzanie doktoratem wysokich kwalifikacji
i umiejetnosci rowniez poza akademig, z drugiej jednak strony istotne
jest zachowanie warto$ci tego stopnia, majacego przeciez charakter
naukowy, a nie zawodowy".

Kluczowym problemem w tym kontekscie jest wymog dotyczacy
publikacji naukowych. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest uzy-
skanie doktoratu przez osobe¢ posiadajaca, obok rozprawy, zaledwie
jedna, jakgkolwiek punktowang publikacje naukows (art. 186 ust. 1
pkt 3 p.s.w.n.), ktora zresztg nie podlega merytorycznej ocenie (jest to
wymog de facto formalny). W mojej ocenie tak razaco niski wymog
juz sam w sobie wymaga krytyki jako deprecjonujacy warto$¢ stopnia
doktora, bez wzgledu na to, czy méwimy o nim w przypadku oséb
pracujacych w nauce, czy tez poza nig. W literaturze sygnalizowano
juz zreszta koniecznos$¢ podniesienia tego wymogu®. Jednak problem
zbyt niskich wymogoéw ustawowych to jedno. Istotniejsze jest, ze
utrzymujac tak niskie wymogi, ustawodawca otworzyt jednoczesnie
inng, wazng i niedostepna wczesniej dla podmiotéw doktoryzuja-
cych furtke. Przewidziano bowiem, Ze poza wymogami ustawowymi,
podmioty doktoryzujace moga ustanowi¢ swoje wlasne wymagania
lub warunki dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej (art. 192
ust. 3w zw. z art. 186 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n). Srodowisku akademickiemu,
w ktorym przeciez tak czesto spotykane sg zastrzezenia co do jakosci
doktoratéw, dano zatem mozliwo$¢ samodzielnego zadbania o te

® Jest to zreszta odrebny problem, jakim jest fakt, Ze w polskim porzadku praw-
nym - inaczej niz w wielu innych pafstwach - nie przewiduje si¢ istnienia tzw.
doktoratéw zawodowych (profesjonalnych). Powoduje to, ze osoby, ktére prowa-
dzg kariere zawodowa poza akademig i chcg uzyskad stopient doktora jedynie dla
potwierdzenia swoich wysokich kwalifikacji zawodowych, sitg rzeczy ubiegaja si¢
o doktorat naukowy (badawczy), bowiem w Polsce tylko taki charakter ma ten
stopien (nawet, jesli uzyskiwany jest w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”).

¢ Zob. np. B. SzMULIK, W sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1287), Przeglad Sejmowy 3( (2017), s. 138-139.
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jakos¢ poprzez ustanowienie odpowiednich w ocenie danego pod-
miotu wymagan, bez spelnienia ktérych uzyskanie stopnia doktora
nie bedzie mozliwe.

Regulacja ta od poczatku budzila jednak pewne obawy. Z jednej
strony daje ona mozliwo$¢, by podmioty doktoryzujace ustanowity
wymogi adekwatne do ich specyfiki, profilu dziatalnosci czy renomy,
co mozna ocenia¢ pozytywnie z punktu widzenia poszerzania auto-
nomii $rodowiska akademickiego. Nie jest to tez nieréwne trakto-
wanie poszczegolnych kandydatéw do stopnia doktora, bo przeciez
to sam kandydat wybiera podmiot doktoryzujacy ze swiadomos-
cig obowigzujacych w nim wymogéw — moze wybra¢ bardziej, ale
i mniej wymagajacy. Z drugiej jednak strony taka sytuacja rodzi
tez obiektywne ryzyka, zwigzane ze spoleczng percepcja doktoratu,
ale tez z realizowaniem przez posiadaczy tego stopnia swych inte-
resow prawnych. Z posiadania stopnia doktora wypltywaja przeciez
konkretne uprawnienia, w tym publicznoprawne (np. zatrudnienie
na stanowisku adiunkta, ubieganie si¢ o niektore granty, dostep do
niektérych zawodéw albo organdw spétek, zgodnie z ustawg o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym’), ktdre nie sg zalezne od
podmiotu, w ktérym nastgpilo uzyskanie stopnia doktora. Rodzi to
ryzyko, zZe w obrocie prawnym, spolecznym i gospodarczym beda
wystepowac osoby posiadajace stopien doktora, ktére jednak w celu
uzyskania tego stopnia musialy spetni¢ diametralnie r6zne wymogi,
dotyczace np. posiadanego dorobku naukowego w postaci publikacji,
doswiadczen w realizacji projektow badawczych albo udzialu w mie-
dzynarodowych konferencjach naukowych.

Uwazam, ze zmiana ta nie wzbudzita w srodowisku akademickim
dyskusji adekwatnej do jej potencjalnej rangi i konsekwencji. Stato sie
tak prawdopodobnie dlatego, ze przez kilka pierwszych lat wigkszos¢
uczelni i tak nie skorzystala z uprawnienia do ustanowienia takich
dodatkowych wymogow albo jesli skorzystala, to jedynie w celu kody-
fikacji wymogdéw majacych do tej pory charakter niepisany i jedynie

7 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. poz. 2259 z pdzn. zm.).
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zwyczajowy (jak np. wygloszenie wykladu albo przedstawienie tez
rozprawy na zebraniu katedry, co zwlaszcza w tym drugim przypadku
jest wymogiem raczej symbolicznym, skoro przeciez pdzniej i tak
odbywa sie obrona). Wigkszo$¢ akademikow oraz kandydatéw ubie-
gajacych sie o stopien doktora nie widzi wiec praktycznych réznic po
dokonanej zmianie prawnej, a wymogi uzyskania doktoratu w Polsce,
cho¢ nadal niskie, pozostaja stosunkowo réwne. Reakcja srodowiska
bytaby jednak prawdopodobnie inna, gdyby okazalo sie, ze uczelnie,
instytuty PAN i instytuty badawcze obficie z tego uprawnienia korzy-
staja i w efekcie osoba, ktéra w jednym podmiocie nie ma zadnych
szans na uzyskanie doktoratu, w innym uzyska go bez wiekszego
trudu. Ryzyko takie jest realne jesli podmioty doktoryzujace zechca
korzysta¢ z przewidzianych w ustawie uprawnien.

Z tych powodoéw stoje na stanowisku, ze rozwigzaniem z jednej
strony zbyt niskich wymogéw ustawowych, z drugiej za$ ryzyka roz-
chwiania poziomu wymagan w poszczegdlnych podmiotach dokto-
ryzujacych, jest, po prostu, znaczgce podniesienie wymogow nadania
stopnia doktora na poziomie ustawowym. Gdyby wymogi ustawowe
byty odpowiednio wysokie, dopuszczalno$¢ ustanawiania wlasnych
wymagan przez podmioty doktoryzujace stracitaby na znaczeniu
i miataby raczej juz tylko charakter dostosowawczy (np. do specy-
fiki poszczegdlnych dyscyplin naukowych albo miedzynarodowego
charakteru niektérych jednostek). Obecna sytuacja, w ktorej mozna
w Polsce uzyskac stopien doktora posiadajac tylko jedna, jakakolwiek
punktowang publikacj¢ (np. artykul w czasopi$mie wydawanym na
swoim wydziale) jest niepowazna i zupelnie nieadekwatna do rangi
doktoratu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to wymaog tak niski, ze
czasami juz na etapie rekrutacji do szkoty doktorskiej trzeba wyka-
za¢ sie wiekszym dorobkiem, by wygra¢ konkurencje z pozostatymi
kandydatami. Jesli wigc chodzi o liczbe publikacji naukowych w do-
robku kandydata, ustawa ,,na wyjsciu” stawia mniejsze wymagania,
niz stawiajg niektore szkoly doktorskie juz ,,na wejsciu™. Warto tez

8 Szerzej — L. KIERZNOWSKI, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 119.
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zauwazyc, ze przeciez w $wietle przepisow prawa nie ma obowiazku
opublikowania rozprawy doktorskiej. Cho¢ w przypadku wielu dy-
scyplin najczestsza forma rozprawy i tak jest zbior opublikowanych
artykuléw naukowych, co cze¢sciowo rozwiazuje problem, to jed-
nak w naukach humanistycznych i spotecznych rozprawa przybiera
zwykle posta¢ pracy pisemnej, ktéra nie zawsze jest publikowana
w formie monografii. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktdrej stop-
niem doktora legitymuja si¢ osoby wlasciwie kompletnie nieobecne
w literaturze naukowej z zakresu swojej dyscypliny.

2. Procedura nadawania stopni naukowych

Dla funkcjonowania systemu stopni naukowych istotne znaczenie
maja nie tylko wymogi, ale tez procedura ich nadawania. Procedura
ta ma zas$ tak szeroki i wieloaspektowy charakter, ze silg rzeczy nie jest
mozliwe dokonanie analizy wszystkich mozliwych lub pozadanych
w niej zmian w ramach jednego artykutu. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage
przynajmniej na kilka wybranych zagadnien w kontekscie dokonanej
w 2018 roku zmiany prawne;.

Kluczowym elementem aktualnej procedury nadawania stopni na-
ukowych, uznawanym w literaturze wrecz za ,zmiane paradygmatu™
w poréwnaniu do poprzednich regulacji, jest mozliwos¢ samodziel-
nego (wspobksztaltowania tej procedury przez poszczegélne pod-
mioty, w ktorych te stopnie sie nadaje. Kompetencje prawotworczg
w tym zakresie przewidziano w art. 192 ust. 2 p.s.w.n. (w przypadku
doktoratu) oraz w art. 221 ust. 14 p.s.w.n. (w przypadku habilitacji).
Zmiana ta powoduje, Ze w praktyce istnieje dzis nie tyle procedura na-
dawania stopni naukowych, co raczej setki r6znych procedur, obowia-
zujacych w réznych podmiotach. By¢ moze powinnismy wrecz mowic¢
o0 ,,systemie” procedur awansowych w nauce', a przypomnijmy

° M. WoyTUX, dz. cyt., s. 4.

' A. Wozniak zauwaza, ze ,,zbior przepisow prawa, ktére normujq postepowania
majgce na celu nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego lub tytutu profesora,
tworzg system awanséw naukowych. Przepisy te w zasadniczej mierze unormowane
zostaly w dwéch ustawach, tj. p.s.w.n. oraz k.p.a.” (A. WOZNIAK, Charakter prawny
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opisany juz wyzej fakt, iz w przypadku doktoratu podmioty, obok
procedury, moga tez dodatkowo ksztaltowa¢ wymogi nadania tego
stopnia.

Czy zmiana w postaci powierzenia podmiotom doktoryzujagcym
i habilitujgcym kompetencji prawotworczej do okreslenia czesci za-
gadnien proceduralnych byta zasadna? Czy nalezy znie$¢ mozliwos¢
wspotksztaltowania trybu postgpowania przez te podmioty, czy tez
ja utrzymac? Kwestia ta wydaje sie na tyle dyskusyjna, ze trudno tu
o jednoznaczne wnioski. Z calg pewnoscig juz nawet pobiezna analiza
pieciu lat obowigzywania takich wewnetrznych regulacji prowadzi do
wniosku, ze wiele podmiotéw nie podotato zadaniu, jakim jest przygo-
towanie trwalej, spojnej procedury wysokiej jakosci. Jak wskazuje sie
w literaturze, akty te cechuje niska jako$¢ legislacyjna’, sg tez one
czesto nowelizowane'. Jednak kompleksowa ocena zasadnosci tego
rozwigzania powinna by¢ oparta na poglebionych badaniach co do
sposobu wykonania tej kompetencji prawotworczej przez podmioty
nadajgce stopnie. Bez nich postulaty czy to utrzymania, czy zniesienia
tego rozwigzania bylyby tylko ,jeszcze jedng opinig”, nieopartg na
niczym glebszym niz subiektywna obserwacja rzeczywistosci albo
wlasne oczekiwania co do pozadanego ksztattu procedur awanso-
wych. Z calg jednak pewnoscia doktryna prawa administracyjnego
powinna poswieci¢ temu zagadnieniu wiecej uwagi, rowniez z tego
wzgledu, ze dokonana zmiana, jak zauwaza M. Wojtun, ,,przenosi
debate nad zjawiskiem dekodyfikacji postepowania administracyjnego
na nowy poziom”>.

Kolejnym zagadnieniem proceduralnym, ktére wymaga zmiany
(uporzadkowania) w przepisach prawa, jest kwestia uprawnien do
glosowania w sprawach stopni naukowych. W obecnym stanie praw-
nym (ktdry w tym zakresie ulegal zreszta zmianom) dominuje chaos

rozstrzygnigé nadzorczych Rady Doskonatosci Naukowej, Journal of Modern Science
1(2022), 5. 185).

"M. WoJTUX, dz. cyt., 5. 13.

2 A. WOZNIAK, dz. cyt., s.192-193.

¥ M. WojTuX, dz. cyt., s. 9.
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i mozaika niespdjnych systemowo rozwigzan. By ukazaé czytelnikowi
skale problemu, nalezy je w tym miejscu skrotowo nakreslic. W uczel-
niach w glosowaniach w sprawach nadawania stopni naukowych
biorg udzial czlonkowie organu nadajacego ten stopien, bedacy pro-
fesorami i profesorami uczelni (art. 31 ust. 4 p.s.w.n.). Jest tak zreszta
od niedawna, bowiem w pierwotnym brzmieniu p.s.w.n. regulacja ta
byla ograniczona tylko do przypadkéw, w ktérych organem nadaja-
cym stopien byt senat (jesli byt to inny organ okreslony w statucie, np.
rada dyscypliny naukowej, to przepisy wewnetrzne ustalaly katalog
0s6b uprawnionych do glosowania). Co ciekawe, w przypadku uczelni
dochodzi wiec do sytuacji, w ktdrej doktor habilitowany niebedacy
profesorem uczelni moze by¢ promotorem lub recenzentem dok-
toratu, a takze czlonkiem komisji habilitacyjnej, nie moze jednak
bra¢ udziatu w glosowaniu nad nadawaniem stopni naukowych, co
trudno uznac za rozwigzanie spdjne. Z kolei w przypadku instytutow
badawczych, zgodnie z ustawg o instytutach badawczych', prawo
glosu w sprawach stopni naukowych majg czlonkowie rady nauko-
wej posiadajacy stopien naukowy doktora habilitowanego albo tytut
profesora, a wiec bez wzgledu na zajmowane stanowisko. Jeszcze
inaczej t¢ samg kwesti¢ rozwigzano w przypadku instytutéw PAN -
przepisy ustawowe" w ogdle bowiem tej kwestii nie reguluja, a zatem
kwestie uprawnienia do gtosowania pozostawiono do uregulowania
w przepisach wewnetrznych'. Nie wydaje sie, by istniaty jakiekolwiek
uzasadnione powody tak odmiennego uksztaltowania uprawnien do
glosowania w sprawach stopni naukowych w trzech kategoriach pod-
miotéw doktoryzujacych i habilitujacych. Jest to raczej konsekwencja
uchwalania ww. ustaw w zupelnie innym czasie i brak ujednolicenia
tej kwestii w przepisach p.s.w.n.

" Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96,
poz. 618 z pdzn. zm.).

1> Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96,
poz. 619 z pézn. zm.).

16 Szerzej zob. L. KIERZNOWSKI, dz. cyt., s. 41-43.
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Odregbnym zagadnieniem jest za$ to, czy uprawnienie do gtosowa-
nia w takich sprawach powinno zaleze¢ od zajmowanego stanowiska,
posiadanego stopnia/tytutu albo innych, jakosciowych kryteriéw.
Jedynie jako przyklad warto wskaza¢, ze zadnego wpltywu na upraw-
nienie do glosowania nie ma to, w jakiej grupie nauczycieli akademi-
ckich zatrudniony jest dany czlonek organu - w efekcie do glosowania
w sprawach stopni naukowych dopuszczane sg osoby, ktore zatrud-
nione sg w grupie pracownikéw dydaktycznych, a wigc ktdre same
nie prowadzg dzialalnosci naukowej. Sytuacja ta dziwi tym bardziej,
jesli zwazy¢ na strategie kadrowe uczelni w tym zakresie — nie jest
przeciez tajemnicg, ze bardzo ztg praktyka jest przenoszenie na etaty
dydaktyczne tych pracownikéw, ktorych poziom naukowy okazat sie
zbyt niski. Tymczasem skutkiem obecnego stanu prawnego takie
osoby, jesli posiadaja stopien doktora habilitowanego, maja decydowac
o stopniach naukowych innych badaczy. Jeszcze jednym przyktadem
niech bedzie fakt, ze o stopniach naukowych decydowaé moga osoby,
ktére same od lat nie tylko nie prowadzg jakichkolwiek badan, ale
czesto w ogdle nie pracuja juz w sektorze akademickim. Tak jest
w przypadku tzw. zewnetrznych czlonkéw organu (w przypadku
rad naukowych instytutéw badawczych i instytutéw PAN, ktore
w czesci skladajg sie z 0séb spoza pracownikow instytutu), ktorzy
np. z racji pracy akademickiej w przeszlosci posiadajg stopien doktora
habilitowanego, ale od lat nie sg aktywni naukowo cho¢by w takim
stopniu, by na biezaco $ledzi¢ literature naukowa danej dyscypliny.
Wreszcie, jesli o prawie do glosowania decyduje wytacznie stopien/
tytut albo zajmowane stanowisko pracy, glosowa¢ moga nauczyciele
akademiccy, ktorzy np. uzyskali negatywny wynik oceny okresowej.

To tylko przykladowe, wybrane aspekty, ktore pokazujg, ze uprosz-
czone opieranie uprawnien do glosowania w sprawach stopni nauko-
wych wylacznie na posiadanych stopniach/tytufach lub zajmowanych
stanowiskach, bez jakichkolwiek innych kryteriéw jakosciowych,
moze budzi¢ watpliwosci merytoryczne i niekiedy prowadzi¢ do
absurdéw. Jest natomiast utrwalone w tradycji akademickiej i za-
pewne gtéwnie z tego powodu trwa. By¢ moze rozwigzania tego prob-
lemu mozna poszukiwa¢ nie tyle w prawie do glosowania, co raczej
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w kryteriach czlonkostwa w organach nadajacych stopnie, zwlaszcza
w uczelniach. Jakiekolwiek rozwigzanie nie zostaloby jednak przy-
jete, z calg pewnoscig powinno by¢ jednolite w kazdym z rodzajow
podmiotéw doktoryzujacych i habilitujacych.

Procedury nadawania stopni naukowych pozwalaja tez zauwazy¢,
ze istnieje szereg nieuzasadnionych (wydawaloby si¢ — przypadko-
wych) niespdjnoéci miedzy procedura nadawania stopnia doktora
i doktora habilitowanego, ktére wymagatyby ujednolicenia. Przykta-
dowo - zgodnie z art. 221 ust. 7 p.s.w.n., recenzentem w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie moze zosta¢ osoba,
ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu
na sporzadzenie recenzji. Dlaczego jednak zabraklo analogicznej
regulacji w przypadku doktoratow? Wszak tam problem przewlekto-
$ci postepowan z powodu opo6znien recenzentéw jest nie mniejszy.
Kolejnym przyktadem jest kwestia dokumentéw/materialéw udostep-
nianych w BIP - zupelnie inaczej (weziej) uregulowano katalog tych
dokumentéw/materialéw w przypadku stopnia doktora (art. 188 ust. 1
p.s.w.n.) a inaczej (szerzej) w przypadku stopnia doktora habilitowa-
nego (art. 222 ust. 1 p.s.w.n.), podczas gdy w przypadku doktoratow
réwniez przeciez, z tych samych powoddw, co przy habilitacji, zasadne
byloby udostepnianie informacji nt. sktadu komisji czy tez decyzji
o nadaniu albo odmowie nadania stopnia. Kolejnym przykladem
jest kwestia termindw - termin sporzadzenia recenzji doktorskiej to
2 miesiace, ale habilitacyjnej to 8 tygodni. Procedury nadawania stop-
nia doktora i doktora habilitowanego musza oczywiscie cechowac sie
odrebnosciami - jednak tam, gdzie s3 one uzasadnione istotg tych
stopni i specyfika oceny osiaggnie¢ bedacych podstawg ich nadania.
Powyzsze przyklady rozbieznosci proceduralnych sprawiaja raczej
wrazenie przypadkowych niespdjnosci.

Glebszym problemem jest kwestia odmiennego uregulowania
sankgcji spotykajacej kandydata do stopnia w przypadku nieskutecz-
nosci wniesionego $rodka zaskarzenia decyzji odmownej. W przy-
padku stopnia doktora, rozpatrzenie odwolania na niekorzys¢
kandydata nie przynosi mu w zasadzie zadnych konsekwencji. Inaczej
jest w przypadku habilitacji, gdzie w razie utrzymania decyzji w mocy,
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osobe ubiegajaca si¢ o ten stopien spotyka dodatkowa sankcja - moze
ona wystapic¢ z ponownym wnioskiem po uptywie co najmniej 2 lat
(z mozliwoscig skrécenia do 12 miesiecy w przypadku znacznego
zwigkszenia dorobku), co jest swoistg sankcjg za ,,nieudane odwota-
nie” i mechanizmem znieche¢cania habilitantéw do wykorzystywania
tego $rodka zaskarzenia. Abstrahujac od faktu odmiennego traktowa-
nia w tym zakresie kandydatéw do obu stopni, samo to rozwigzanie
budzi powazne watpliwosci”.

Kolejng kwestig, ktdra wydaje si¢ wymaga¢ zmiany albo co naj-
mniej jej rozwazenia, jest problem wszczecia postegpowania w spra-
wie nadania stopnia doktora w kontekscie zakonczenia ksztalcenia
w szkole doktorskiej. W przypadku kandydatéw w trybie eksterni-
stycznym jasne jest, ze musi nastgpowac to na podstawie odrebnego
wniosku. Jednak w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o stopien w try-
bie ksztalcenia doktorantéw (w szkole doktorskiej) rzecz wyglada
inaczej. Zgodnie z art. 204 ust. 1 p.s.w.n., ksztalcenie doktoranta kon-
czy sie zlozeniem rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig
promotora lub promotoréw. Nie powoduje to jednak automatycznego
wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Ztozenie
wniosku o wszczecie takiego postepowania moze nastgpi¢ réwno-
legle, ale tez pozniej albo wrecz nie nastgpi¢ wcale, co nie zmienia
faktu, ze osoba taka, juz tylko sktadajac rozprawe w trybie art. 204
ust. 1 p.s.w.n., ukonczyla szkote doktorska. Nie jest jasne, jaki jest
cel utworzenia takiego systemu ksztalcenia doktorantéw, w ktérym
mozna by¢ absolwentem szkoty doktorskiej nie bedac posiadaczem
stopnia doktora ani nawet nigdy sie o ten stopien nie ubiegajac. Nie
jest tez jasne, czemu tak wlasciwie stuzy czynnos¢ sktadania roz-
prawy doktorskiej w szkole doktorskiej, nijak niepowigzana z samym
postepowaniem w sprawie nadania stopnia. Wydaje si¢, Ze mozna
rozwazy¢ uproszczenie tej regulacji w taki sposob, aby sktadanie
rozprawy w szkole doktorskiej w trybie art. 204 ust. 1 p.s.w.n. powo-
dowalo (z mocy samego prawa) wszczecie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora. Z drugiej strony trzeba jednak dostrzec, ze

7 Szerzej zob. tamze, s. 264-265.
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takie rozwigzanie rodzitoby jednak pewne nowe problemy - kandydat
do stopnia doktora stracitby wéwczas mozliwo$¢ wyboru podmiotu
doktoryzujacego, gdyz postepowanie byloby wszczynane tylko w tym
podmiocie, ktéry prowadzi dang szkole doktorska. Ponadto moga
istnie¢ obiektywne powody, dla ktérych kandydat chciatby wybra¢
inny czas prowadzenia postepowania niz bezposrednio po ukon-
czeniu szkoly doktorskiej (np. nieobecnos¢ w kraju z powodu stazu
badawczego, okres cigzy i macierzynstwa czy konieczno$¢ zmiany
tresci rozprawy doktorskiej, wynikajaca np. z nowych ustalen w nauce
lub zmiany stanu prawnego).

Kolejnym zagadnieniem, ktore wydaje sie wymaga¢ zmiany, jak
zakres aktéw obligatoryjnie udostepnianych w toku postepowan
w Biuletynie Informacji Publicznej. W obecnym stanie prawnym
ustawa w przypadku habilitacji wymaga publikacji jedynie decyzji
o nadaniu albo odmowie nadania stopnia (art. 222 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n.),
za$§ w przypadku doktoratu w ogdle nie przewiduje si¢ obowigzku
udostepnienia decyzji (art. 188 ust. 1 p.s.w.n.). Co jednak istotne,
nie przewidziano obowiazku publikacji decyzji drugoinstancyjnej,
jesli taka zapadta na skutek wniesionego przez kandydata odwota-
nia od decyzji odmownej. Jest to dla takich kandydatéw dotkliwy
brak, bowiem w takiej sytuacji dokumenty udostepnione w BIP nie
daja czytelnikowi pelnej wiedzy co do rzeczywistego przebiegu po-
stepowania i niezgodnosci z prawem decyzji odmownej. Publiczna
dostepnos¢ decyzji odmownej moze oddziatywac na opinie nt. da-
nej osoby w srodowisku akademickim, a gdy jest ona udostgpniona
z przemilczeniem faktu jej pdzniejszego uchylenia, stan taki pelni
odmienne cele od zalozonych przez ustawodawce — zamiast infor-
mowac, raczej dezinformuje, tzn. wprowadza czytelnika w btad co
do przebiegu postepowania. Dlatego w pelni uzasadniony wydaje sie
postulat, aby w Biuletynie obowigzkowemu udostepnieniu podlegala
kazda wydana w sprawie decyzja (w tym takze pierwszoinstancyjna
W sprawie umorzenia postgpowania) — zaréwno w przypadku poste-
powania doktorskiego, jak i habilitacyjnego.

Kolejng kwestia, ktéra warto w tym miejscu poruszy¢, jest za-
kres uprawnien komisji powotywanej przez organ prowadzacy
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postepowanie na podstawie art. 192 ust. 1 p.s.w.n. (tzw. komisji doktor-
skiej). Przepis ten przewiduje, ze czynno$ci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora moze dokonywac komisja powolana przez
organ, o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1. Takie brzmienie przepisu
oznacza, ze nie jest mozliwe podejmowanie przez komisje aktow ad-
ministracyjnych zapadajacych w toku postepowania (tj. postanowien
i decyzji podejmowanych w formie uchwal), co istotnie odréznia
pozycje komisji doktorskiej od obowigzujacych uprzednio przepi-
sow u.s.n.t.n.®. Wydawanie przez komisje niektérych aktow w toku
postepowania jest zreszta jednym z najczesciej spotykanych btedow,
ktére dokonywane sg z przyzwyczajenia do starego stanu prawnego.
Wydaje sie, ze warto dokona¢ zmiany przepiséw w taki sposéb, aby
w celu usprawnienia postgpowania dopuszczaly one dokonywanie
przez komisje nie tylko czynnosci, ale takze wydawanie niektérych
aktow administracyjnych w toku postepowania. Chodzi tu zwlaszcza
o postanowienie o dopuszczeniu albo odmowie dopuszczenia do
obrony (art. 191 p.s.w.n.). Mozliwos¢ wydania go przez komisje, a nie
organ prowadzacy postepowanie, nie wplynetaby raczej negatywnie
na jako$¢ postepowan, za to znacznie przyspieszylaby ich przebieg ze
wzgledu na brak koniecznosci oczekiwania na posiedzenie organu.
Otwartg kwestig pozostaje jeszcze szersze uksztaltowanie uprawnien
komisji — cho¢ nie wydaje si¢ rozsadne powierzenie jej uprawnien do
wydawania bardziej znaczacych dla przebiegu postepowania posta-
nowien (np. o odmowie wszczecia postepowania) lub wrecz samej
decyzji (0 umorzeniu postepowaniu, nadania albo odmowie nadania
stopnia), to by¢ moze warto rozwazy¢ powierzenie komisji uprawnien
do podjecia mniej istotnych aktéw, np. w sprawie zmiany promotora
albo zmiany recenzenta.

Wreszcie, ostatnig i niezwykle dyskusyjng kwestiag wartg porusze-
nia jest zwigzanie organu prowadzacego postepowanie negatywna
opinia komisji habilitacyjnej (art. 221 ust. 12 p.s.w.n) oraz, wczedniej,
zwigzanie komisji habilitacyjnej dwiema negatywnymi recenzjami
(art. 221 ust. 10 p.s.w.n). W podobnym ksztalcie to rozwigzanie mozna

18 Szerzej zob. tamze, s. 178.
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tez odnalez¢ na gruncie postepowania doktorskiego, gdzie od dwdch
pozytywnych recenzji zalezy mozliwo$¢ dopuszczenia do obrony
(art. 191 ust. 1 p.s.w.n.), nie przewidziano jednak zwigzania organu
opinig powolanej przez ten organ komisji (art. 192 ust. 1 p.s.w.n.).
W doktrynie mozna juz odnalez¢ odrebne opracowania poswiecone
temu zagadnieniu i postulujace zniesienie zwigzania negatywnymi
recenzjami w obu postepowaniach®. Kontrowersje na tle tego zagad-
nienia biorg si¢ jednak z faktu, iz kazde z rozwigzan niesie za sobg
negatywne skutki. Zwigzanie negatywnymi recenzjami w praktyce
moze przeciez powodowac, ze o odmowie nadania stopnia beda decy-
dowac de facto dwie osoby i ze stopnia tego nie mozna nada¢, mimo ze
organ prowadzacy postepowanie moze by¢ przekonany o spetnieniu
przestanek i w zwigzku z tym zasadno$ci nadania stopnia. Z drugiej
jednak strony nie mozna bagatelizowac przyczyn, z powodu ktérych
takie rozwigzanie, zwlaszcza w przypadku habilitacji, w ogdle zostalo
uchwalone. Przeciez brak tego obostrzenia powodowal, ze kandydaci
bez przeszkod uzyskiwali stopien w zaprzyjaznionych organach mimo
negatywnych recenzji albo negatywnej opinii komisji habilitacyjne;j.
Przypomnijmy, Ze w polskim porzadku prawnym nie ma zakazu ubie-
gania si¢ o stopien w podmiocie, w ktérym jest sie zatrudnionym, co
ma kluczowe znaczenie zwlaszcza przy habilitacji. Jakkolwiek zle by
to nie zabrzmiatlo, wiekszo$¢ osob uzyskujacych w Polsce habilitacje,
uzyskuje ja... od swoich kolezanek i kolegéw z pracy. Dodajmy do
tego kontekst juz wprawdzie nieobecnych w aktualnym stanie praw-
nym, ale czasami znéw proponowanych tzw. miniméw kadrowych,
z powodu ktdrych korzystne dla uczelni bylo uzyskiwanie przez jej
pracownikow habilitacji. Z tych wiec wzgledéw zwiazanie organu
dwiema negatywnymi recenzjami, w polaczeniu z wyznaczaniem
wiekszosci recenzentéw nie przez podmiot habilitujacy, lecz przez
RDN, trzeba postrzega¢ jako swego rodzaju gwarancje jakosci po-
stepowania — gwarancje, przyznaje, dalece nieidealng i by¢ moze

9 Szeroko na ten temat M. BoGgusz, M. Mirosz, Konstrukcja zwigzania nega-
tywnymi recenzjami w nowym postepowaniu doktorskim i habilitacyjnym, Panstwo
i Prawo 5 (2022), s. 88-103.
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mozliwg do zastgpienia innymi rozwigzaniami, ktére wyeliminowa-
tyby przypadki nadawania stopni naukowych w razie niskiej jakosci
osiagniec.

Podsumowanie

Z racji ograniczen objetosciowych, w niniejszym artykule wskazano
tylko kilka zagadnien (i to w sposéb ograniczony) dotyczacych wy-
mogo6w i procedur nadawania stopni naukowych, ktére dzis, po 5
latach od reformy, moglyby wymaga¢ zmiany albo przynajmniej
przedyskutowania zasadnosci takiej potencjalnej zmiany w doktry-
nie. Z calg pewnoscig w bardziej obszernym opracowaniu mozna by
wskaza¢ znacznie wigcej materialnych i proceduralnych zagadnien,
ktoére wymagalyby korekty. Nalezy mie¢ nadzieje, ze doktryna bedzie
formulowata takie propozycje w najblizszych latach.

Konkludujac, wypada zauwazyg¢, ze istotne jest, by w funkcjono-
waniu wymogow i procedur nadawania stopni naukowych wywazy¢
dwa, niekiedy ze soba sprzeczne aksjomaty - z jednej strony ko-
niecznos$¢ ciaglego udoskonalania tych procedur przez ustawodawce
w oparciu o obserwacje praktyki obrotu prawnego, a takze analize
dorobu doktryny i judykatury, z drugiej zas ich wzgledna stabil-
nos¢, aby nie dochodzito do ciagtych korekt, ktére obnizaja poczucie
pewnosci prawa w akademii oraz rodzg ryzyka co do prawidlowego
prowadzenia tych postepowan przez podmioty doktoryzujace i ha-
bilitujace, ktére czesto nie dysponuja przeciez profesjonalng obstuga
prawnag, a wiele swych dziatan opierajg na utrwalonych zwyczajach.
Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, ,,stabilnos¢ regulacji prawnej w dzie-
dzinie, w ktorej zwyczaj odgrywa tak istotng role, jest zatem prze-
stankgq jej efektywnosci i Srodowiskowej akceptacji”*. Prawidtowos¢
prowadzenia tych postepowan ma za$ kapitalne znaczenie nie tylko
dla systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ale takze bezposrednio

20 Z. KMIECIAK, ]. WEGNER, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profe-
sora, Panstwo i Prawo 3 (2021), s. 18.
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dla 0séb uzyskujacych te stopnie, ktdre przeciez na ich podstawie
realizujg nastepnie rézne interesy prawne.

Procedures and requirements for granting academic degrees -
do we need changes five years after the reform, and if so,
what kind?

For about 5 years now, procedures for granting scientific degrees in Po-
land have been carried out in accordance with the provisions of the new
Act - Law on Higher Education and Science. This period of validity of the
new regulations has already made it possible to test the new regulations in
practice, and therefore also provides an opportunity to consider possible or
necessary changes in the regulations regarding scientific degrees. The article
indicates several issues regarding the requirements for granting scientific
degrees, as well as the procedures for granting them, in which it would be
possible and justified to make corrections by the legislator.

Slowa kluczowe: stopnie naukowe; procedury nadawania stopni naukowych; dok-
torat; habilitacja

Keywords: scientific degrees; procedurex for granting scientific degrees; PhD;
habilitation
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