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Wstep

Sakrament chrztu stanowi fundament Zycia chrzescijanina, otwierajac
dostep do pozostalych sakramentéw. Kosciét celebrowal go i udzielat
od dnia Pig¢¢dziesigtnicy. Obrzed chrztu oznacza i urzeczywistnia
$mier¢ cztowieka dla grzechu oraz wejscie w zycie Trojcy $w. przez
upodobnienie do Misterium Paschalnego Chrystusa.' Podczas spra-
wowania pierwszego z sakramentow, podobnie jak i pozostalych,
dla ich zaistnienia, a méwiac jezykiem prawa kanonicznego - waz-
nosci, konieczne jest uzycie przepisanej materii i formy. W poniz-
szym przedlozeniu zostanie omdéwiona ta druga, ze szczegélnym

! Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 1213; 1226; 1239. W dalszej
czg$ci artykutu uzywam skrétu: KKK.
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uwzglednieniem ostatniego dokumentu jej dotyczacego, wydanego
przez Stolice Apostolskg.

Artykut skiada si¢ zasadniczo z trzech czesci. W pierwszej zostaty
omowione zagadnienia wstepne, w celu zakreslenia odpowiedniej per-
spektywy badawczej, a zatem odpowiedzialnos¢ Stolicy Apostolskiej
za sprawowanie sakramentéw oraz forma sakramentéw i jej ptyw na
wazno$¢ ich udzielania. Kolejng cze$¢ stanowi analiza dokumentéw
odnoszacych si¢ do waznosci formy chrztu w kontekscie historycz-
nym. W ostatniej znajdziemy analize dokumentu Kongregacji Dok-
tryny Wiary z 2020 roku, zaaprobowanego przez papieza Franciszka,
z nakazem publikacji.

1. Zagadnienia wstepne

Analizujgc problematyke, wiazaca si¢ z forma chrztu, nalezaloby roz-
poczac¢ od pewnych kwestii wprowadzajacych. S3 nimi miedzy innymi
odpowiedzialnos¢ Stolicy Apostolskiej za sprawowanie wszystkich
sakramentow oraz forma sakramentéw, jako jeden z elementéw de-
terminujacych ich wazne sprawowanie.

1.1. Odpowiedzialnos¢ Stolicy Apostolskiej
za sprawowanie sakramentow

Konstytucja o liturgii Sacrosanctum Concilium Soboru Watykan-
skiego II stanowi, Ze zadnej osobie, nawet posiadajacej Swiecenia
kaplanskie, nie wolno na wlasng reke w liturgii niczego dodawac,
ani tez ujmowac, lub zmienia¢. Wigze si¢ to z faktem, iz prawo kie-
rowania sprawami liturgii nalezy wylacznie do odpowiedniej wla-
dzy koscielnej, przystugujac przede wszystkim Stolicy Apostolskie;j.>
Takie stwierdzenie zostalo pdzniej powtérzone w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 roku - ,,Kierowanie $§wigtg liturgia nalezy w spo-
sob wylaczny do wladzy koscielnej, ktorg jest Stolica Apostolska”.?
Z powyzszego faktu wynika, ze prawo do tego nalezy wyltacznie do
odpowiedniej wladzy koscielnej i na pierwszym miejscu przystuguje

2KL 22 par. 1, 3.
*Kan. 838 par. 1.



[3] FORMA SAKRAMENTU CHRZTU... 69

Stolicy Apostolskiej. Uznaje sie, ze przytoczone wskazania stanowia
fundamentalne zasady prawa liturgicznego. * Zatem jezeli takowa,
w odpowiednim akcie prawnym nie udzieli wlasciwego uprawnie-
nia, zaden kaptan, wierny $wiecki, czy tez grupa wiernych, nie moze
dokonywac zmian w prawie liturgicznym, czy sposobie celebrowania
nabozenstw liturgicznych, w tym takze sprawowania sakramentow.
Czynnoéci liturgiczne posiadajg charakter publiczny, stad tez po-
winny by¢ regulowane przez stosowna wladze. Inne rozwiazania,
jak sie wydaje, nie gwarantuja zachowania waznosci sakramentow,
ani zgodnosci liturgicznych tekstow z wiarg Kosciota. Wedlug zasady
lex orandi - lex credendi liturgia ma by¢ zespolona z podwalinami
nauczania Kosciota. Nie mozna bowiem oddzieli¢ autorytetu Magi-
sterium od odpowiedzialnosci spoczywajacej na wladzy koscielnej
w odniesieniu do prawodawstwa liturgicznego. Dlatego stosowna
wiadza, uwzgledniajac prawo Boze, starala sie od wiekow podporzad-
kowac liturgie ustawom koscielnym w taki sposob, aby bylo mozliwe
okreslenie, co jest faktycznie autentyczng modlitwa Kosciota.” Mozna
w tym miejscu dodac, iz odpowiedzialnos¢ Stolicy Apostolskiej za
sprawowanie liturgii i sakramentéw, przektada sie na jakos¢ jej cele-
bracji oraz wazno$¢ sakramentalnych czynnosci Kosciota na poziomie
jego najmniejszych ogniw, czyli parafii i podobnych grup wiernych.
Gdyby tak nie bylo, moglo by dochodzi¢ do réznego rodzaju dziwactw
liturgicznych, a nawet niewaznego udzielania sakramentéw. Swiadczy
o tym konieczno$¢ powstania omawianego (ponizej) w tym artykule
dokumentu Kongregacji Doktryny Wiary z 2020 roku.
Ustawodawca koscielny doprecyzowuje takze zadania Stolicy
Apostolskiej w dziedzinie liturgii. W jednej z norm kodeksowych
jest mowa o kierowaniu liturgia w calym Kosciele, wydawaniu ksiag
liturgicznych, zatwierdzanie ich przekladow na jezyki narodowe oraz
czuwanie nad tym, aby zarzadzenia liturgiczne byly wszedzie wiernie

* M. Korobzigj, Prawo liturgiczne Kosciola taciriskiego, Wroctaw 2019, s. 78-79.
* E. TEJERO, Uswigcajgce zadanie Kosciota, w: Kodeks prawa kanonicznego. Ko-
mentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 646-647.
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przestrzegane.® Inna norma stanowi, ze poniewaz wszystkie sakra-
menty sg takie same dla catego Ko$ciota i naleza do depozytu wiary,
jedynie najwyzsza wladza koscielna moze zatwierdza¢ lub okresla¢
to, co jest wymagane do ich waznosci. Rowniez do tej wladzy, lub
innej kompetentnej, zgodnie z kan. 838 par. 3, 4 nalezy okreslenie
tego, co dotyczy godziwego ich sprawowania, udzielania i przyjmo-
wania, a takze obrzedu, jaki podczas sprawowania powinien by¢
zastosowany.’ Jak stusznie zauwaza ]. Krzywda, zastosowane tutaj
sformulowanie jest tak skonstruowane, ze zawiera w sobie zarazem
motyw i uzasadnienie, dlaczego Magisterium Kosciota jest kompe-
tentne w regulowanym kanonem zakresie.® Dla zachowania wiernosci
wierze Chrystusowej i jednosci Kosciota, Magisterium zatwierdza,
a jesli to jest konieczne okresla warunki do waznosci i godziwosci
sprawowania sakramentow, w tym ich materi¢ i forme.

Ponadto, podejmujac refleksje nad skutecznosciag sakramentow
w budowaniu struktury wspélnoty kaptanskiej wiernych, jak zauwaza
E. Tejero, najwyzsza wladza w Kosciele jest wlasciwa do okreslania
elementéw wymaganych do waznosci sakramentéw, poniewaz tylko
one stanowig zasadniczg site nadajacg strukture wspoélnocie wiernych
Kosciota powszechnego, nad ktérym wiladze sprawuje Najwyzszy
Pasterz Kosciota — papiez, lub sobdr powszechny.” Stad tez w duchu
odpowiedzialnos$ci za wazno$¢ sakramentéw Kongregacja Doktryny
Wiary zabrata glos w odniesieniu do formy sprawowania chrztu w do-
kumencie z dnia 20 czerwca 2020 roku.

1.2. Forma sakramentow oraz jej wplyw na ich waznos¢

Po ukazaniu zakresu odpowiedzialnosci Stolicy Apostolskiej w odnie-
sieniu do sprawowania sakramentow, przejdzmy teraz do okreslenia

¢ Kan. 838 par. 2.

7 Kan. 841.

¢]. KRzYWDA, Sakramenty, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
Ksiega IV. Uéwigcajace zadanie Kosciola, red. J. Krukowski, t. I1I/2, Poznan 2011,
s. 25.

° E. TEJERO, dz. cyt., s. 651.
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terminu ,,forma sakramentéw”. W ujeciu klasycznym, obok materii
sakramentéw wyrdznia si¢ takze ich forme. Stanowig ja zazwyczaj
stowa, ktore wypowiada szafarz podczas obrzedu ich udzielania.
Nie zawsze jednak jest konieczne, aby forme utozsamia¢ literalnie
ze stowem, bo przykladowo osoba gluchoniema posiada prawo wy-
razenia przysiegi malzenskiej za pomoca gestow, lub pisemnego
o$wiadczenia."

W Traktacie o Ewangelii sw. Jana Swiety Augustyn (354-430) pisze,
ze stowo dodane do elementu materialnego staje si¢ sakramentem."
Zatem te dwa istotne elementy przypominaja o swoistym napigciu,
ktére wystepuje pomiedzy stowem i obrzedem. Takie hylemorficzne
ujmowanie sakramentow jest typowe dla teologii katolickiej i moze
pomagac na nowo docenic role i znaczenie stowa. Mowi sie o zgodzie
co do faktu, Ze sakrament bez sfowa zasadniczo nie istnieje, zatem
wypowiadane podczas obrzedu sakramentalnego, nie powinno by¢
traktowane przedmiotowo i abstrakcyjnie, lub tylko w wymiarze
indywidualnym. W ujeciu hylemorficznym trzeba takze doceni¢ wy-
miar eklezjalny i paschalny sakramentéw.'

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic, ze
forme sakramentéw stanowia istotne stowa, ktére wypowiada szafarz
podczas ich celebracji, a wigc formuta liturgiczna, przepisana przez
prawo. Niektorzy z autoréw pojecia ,,materia” i ,forma” stosujg za-
miennie, pomimo ze oznaczaja one rozne rzeczywistosci. Wedlug
L. Ligiera, forma chrztu tworzy jego relacje dogmatyczna z Trdjca
$w., natomiast formuta liturgiczna taka relacje ukazuje i dopuszcza
w réznym czasie, miejscu i obrzedach, czyli formule sakramentalna
okreslaja w sposdb precyzyjny ksiegi liturgiczne.”

7. JANCZEWSKI, Waznos¢ sprawowania sakramentéw wtajemniczenia chrzes-
cijariskiego, uzdrowienia i Swiecert w porzgdku prawnym Kosciola katolickiego,
Warszawa 2011, s. 218-219; Por. KPK 1983, kan. 1104 par. 2.

" In Evangelium Joannis Tractatus CXXXIV, LXXX, 3. PL 35, 1840.

2 M. BLAzA, D. KowAaLczyK, Traktat o sakramentach, w: Dogmatyka, t. 5, War-
szawa 2007, s. 249.

B L. LIGIER, De Sacramento baptismi, Roma 1970, s. 37-38, 40.
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W czasie obrzedu sprawowania sakramentéw ich szafarz wypo-
wiada stowa decydujace jako kryterium obiektywne o waznosci formy
sakramentu. Forma jest uwazana za niewazna, jesli stowa formuty
w sposob istotny réznig si¢ od tych, ktdre Kosciot umiescit w ksiegach
liturgicznych przewidzianych dla konkretnego sakramentu. Dopusz-
cza si¢ jedynie zmiany akcydentalne.” Czyli niewaznosci sakramentu
nie powoduje pomytka szafarza, przekrecenie jakiego$ stowa przy
wypowiadaniu formuly liturgicznej. Niewaznos¢ nastapi dopiero,
kiedy celowo zmieni istotne sfowo, albo calg fraze formuly.

Tak jak to juz zostalo wspomniane, dla waznosci formy wymaga sie
tez zasadniczo, ustnego wypowiedzenia formuly liturgicznej. Nie
dopuszcza si¢ wypowiadania jedynie w myslach.” Jeden ze znakow
sakramentalnych - ten styszalny - powinien by¢ bowiem podany
zmyslowi stuchu osoby przyjmujacej sakrament oraz uczestniczacych
w ceremoniach. Jego celem jest miedzy innymi wyttumaczenie i ko-
mentowanie rzeczywistosci zachodzacej podczas misterium w kto-
rym dziata sam Jezus Chrystus. Poza tym, dla waznosci sakramentu
jego forma, jako jeden z dwodch istotnych elementéw, musi réwniez
posiadac atrybut waznosci. Nie mozna waznie udziela¢ sakramentu,
stosujac forme uznawang za niewazna.

Mowigc o waznosci formy nalezy takze zauwazy¢, iz formula sa-
kramentalna ma by¢ uzyta przez ta samg osobe szafarza, ktéry w tym
momencie aplikuje materie sakramentu. Nie bedzie wazny chrzest,
kiedy jedna osoba poleje kandydata woda, a inna wypowie stowa for-
muly. Na inng kwestie zwraca uwage E. Besson. Zaréwno materia, jak
i forma muszg by¢ zastosowane w taki sposob, aby taczyla je niejako
jednos¢ moralna. Niewaznym stanie si¢ sakrament, kiedy materia
zostanie aplikowana w zupelnie innym czasie niz forma i odwrotnie."

Ciekawym faktem, ktory nalezy w tym miejscu przytoczy¢,
jest zmiana formul sakramentalnych w odniesieniu do trzech

L. MAFFEO, I vizi della volonta nell'ordine sacro, Torino 1960, s. 198.

' J.M. HuELs, Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic
Canon Law, Montreal 2006, s. 190.

' E. BESSON, La dimension juridique des sacrements, Roma 2004, s. 199-200.
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sakrament6w — bierzmowania, namaszczenia chorych i §wiecen, ktdre
nastapily po Soborze Watykanskim II (1962-1965). Jak zauwaza Huels,
uzywanie przedsoborowych obrzedéw liturgicznych ze starg formula
sakramentalng nie wplywa na waznos¢ sakramentow, a ewentualnie
na godziwo$¢ sprawowania przez szafarza.” Szafarz ktory udzieli
ktorego$ z powyzszych sakramentéw stosujac przedsoborowsq formute
liturgiczng, dokona tego waznie, poniewaz wczesniejsze formuly byty
réwniez przepisane przez Stolice Apostolska. Jego dzialanie moze
jednak nosi¢ atrybut niegodziwosci, kiedy nie otrzyma na to zgody;,
poniewaz wszystkie sakramenty nalezy sprawowac w jednosci catego
Kosciota, wedlug postanowien Najwyzszego Ustawodawcy kosciel-
nego, sprawujacego nadzor nad waznoscig i godziwoscig, dyscypling
wszystkich sakramentow, strzegac tego cennego skarbu pozostawio-
nego przez Chrystusa.

2. Forma sakramentu chrztu

Chrzest jest pierwszym z sakramentow udzielanych czlowiekowi
w Kosciele. Wlacza do tej Wspolnoty, czynigc w niej ochrzczonego
podmiotem praw i obowigzkéw. W drugiej cze$ci opracowania
zajmiemy sie formg tego sakramentu, konieczng do waznosci jego
sprawowania. Punkt drugi zostal podzielony na trzy czesci wedtug
kryterium chronologicznego.

2.1. Starozytno$¢ chrzescijanska

Juz w Ewangelii wedlug $w. Mateusza znajdujemy stowa czesci formuly
chrztu, ktéra by¢ moze przekazuje Jezus Chrystus swoim uczniom.
Nakazujac im udanie si¢ w §wiat, w celu nauczania i udzielania wspo-
mnianego sakramentu, poucza, ze maja chrzci¢ ,w imie Ojca i Syna
i Ducha Swietego™® Czy byty to jednak stowa Jego samego? Trudno
jest dzisiaj jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, kwestia zaj-
muja sie biblisci. By¢ moze stowa te pochodza z liturgicznej praktyki
pierwszych gmin chrzescijanskich, wyjasniajacej sens sprawowanego

71.M. HUELS, dz. cyt., s. 190.
18 Mt 28, 19.
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sakramentu.” Tym bardziej, ze w Dziejach Apostolskich mozna zna-
lez¢ wzmianki o chrzcie w imie Jezusa.?® Niektorzy sadza, ze formula
chrystologiczna byta byla bardziej pierwotna niz trynitarna. Jednakze
implicite faczyla si¢ i oznaczala zwigzek udzielanego pierwszego z sa-
kramentow z calg Tréjcg Swieta.”!

Nalezy jednak podkresli¢, ze na przetomie I i IT wieku chrzczono
réwniez uzywajagc formuly trynitarnej. Swiadczy o tym niezwykle
wazne dzielo, pochodzace z tamtego okresu, zatytulowane Didache,
czyli Nauczanie dwunastu Apostotow. W dokumencie znajdujemy
nakaz chrzczenia w biezacej wodzie ,w Imi¢ Ojca i Syna i Ducha
$w.”?2 Formule trynitarng przytaczajg takze §w. Justyn meczennik®
(ok. 100-165) i Tertulian** (ok. 160-230). Stowa wypowiadane przez
szafarza nieco si¢ od siebie rdznily, co wynikalo z faktu, iz zasadniczo
nie stosowano wtedy jeszcze ksiag liturgicznych, chociaz formula
sakramentu istniala i byla w uzyciu.*® W poczatkach chrzescijanstwa
stosowano juz forme chrztu wyrazang w formutach liturgicznych,
ktdére odwotywaly sie najpierw do samego Jezusa Chrystusa, a pozniej
do calej Trojcy $w, a brak takowych odniesien podczas ceremonii
wiazal si¢ z niewaznoscig sakramentu.

¥ M. PAsTUSZKO, Prawo o sakramentach swietych. Normy ogdlne i sakrament
chrztu, t.1, Warszawa 1983, s. 198.

%Dz 2,38; Dz 10, 48.

?']. Kubasiewicz, Praktyka i teologia chrztu w Kosciele pierwotnym, Kielecki
Przeglad Diecezjalny 52(1976) s. 24-25; L. LIGIER, dz. cyt., s. 47.

22 Patres apostolici. Doctrina duodécima apostolorum Epistulae Barnabae Clemen-
tis Romani Ignatii Polycarpi huiusque martyrium Papiae Quadrati presbyterorum
apud Ireneum fragmenta Epistula ad Diogenetum Pastor Hermae, ed. FX. Funk,
t. 1, Tubingae 1901, s. 14.

» Apologia I, Pro Christianis, 61, PG 6, 410.

2 De baptismo, 13, PL 1, 12-15.

» 7. JANCZEWSKI, dz. cyt. s. 222.

% L. LIGIER, dz. cyt., s. 41-42.
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2.2. Sredniowiecze

Nieco pdzniej, w §redniowieczu, na temat omawianej formuly za-
czeli si¢ wypowiadac papieze. Innocenty I (401-417) nawiazujac do
herezji nowacjan i paulinistow, uznawat chrzest udzielany w pierwszej
z wymienionych grup, w imie¢ Trdjcy $w., a odrzucat sakrament przyj-
mowany w drugiej, czyli tych, ktérzy ,,nie byli catkowicie ochrzczeni
w Trojcy $w.”” Papiez Pelagiusz (579-590) zwracal uwage na niewtas-
ciwg praktyke chrztu jedynie w imie Jezusa i pojedynczym zanurze-
niu w wodzie, przeciwstawiajac jej udzielanie sakramentu w imie
Tréjcy $w. z potrdjnym zanurzeniem.? Jednakze w omawianym okre-
sie formuly tworzgce forme sakramentu chrztu czasami réznily sie
od siebie w nieznaczny sposdb. W Hiszpanii i Galii stosowano zwrot:
»ja ciebie chrzcze w imig¢ Ojcai Syna i Ducha §w.”, ale juz w Antiochii
byty to stowa:’N. jest ochrzczony w imie Ojca i Syna...””

Istotnym w odniesieniu do formy omawianego sakramentu stalo sie
orzeczenie papieza Zachariasza (741-752), wydane 1 maja 748 roku.
Wspomniany papiez stwierdza w nim niewazno$¢ sakramentu, o ile
chrzest byl sprawowany bez wezwania Trdjcy sw. Podobnie orzeka
niewazno$¢ w przypadku pominiecia w formule conajmniej jednej
z Oséb Boskich. Natomiast niewazno$ci nie powoduje niewlasciwe
wymowienie imienia ktérej$ z powyzszych Oséb z powodu stabej
znajomosci jezyka tacinskiego.*

Nawet do X wieku w Kosciele tacinskim uzywano formut zrézni-
cowanych co do kolejnosci wypowiadanych stéw. W Sakramentarzu
Gregorianiskim (VIII w.) czytamy: ,,Chrzcze ci¢ w imi¢ Ojca...”?,

7 Epistola Magna te gratulatio ad Rufum et alios episcopos Macedoniae, Denzinger,
nr 214.

2 Gaudentio Episcopo, c. 82 D. IV de cons.

¥ B. NADOLSKI, Liturgika. Sakramenty, sakramentalia, blogostawieristwa, t. 3,
Poznan 1992, s. 28.

3 Bonifatio episcopo, In epistola cuius initium ,,Sacris liminibus”, c. 83 D. IV de
cons.; ¢. 86 D. IV de cons.

*' M. PAsTUSZKO, dz. cyt., 5. 223.

32 Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar herausgegeben
von D. Hans Lietzman mit Registern von Heinrich Bornkamm, Munster Westfallen
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w Ordo L (ok. 980 r.): ,,... ija ciebie chrzcze w imie...”*, w mogun-
ckim Ordo baptismhatis (X w.) ponownie ,,Chrzcze ciebie w imig...”*.
Papieze Aleksander IIT (1159-1181) i Innocenty IIT (1198-1274) zwra-
caja uwage na zalezno$¢ waznosci chrztu od zastosowania wlasciwej
formuly liturgicznej. Dziecko nie zostaje ochrzczone, jezeli szafarz
trzykrotnie nie zanurzy je w wodzie i nie wypowie stéw ,,ja ciebie
chrzcze...”* Natomiast §w. Tomasz z Akwinu uwaza, iz pierwszy wy-
raz ,ego nie nalezy do istoty formuly, jest jedynie uzyteczny, zatem
jego opuszczenie nie ma wplywu na waznos¢ sakramentu.’ Z ta-
kim twierdzeniem mozna si¢ zgodzi¢, ale z istotnym zastrzezeniem.
W $wietle bowiem najnowszego dokumentu Kongregacji Doktryny
Wiary, ktory zostanie omdéwiony w kolejnym punkcie przediozenia,
opuszczenie — przynajmniej w jezyku polskim — wyrazu ,ja” nie ma
wplywu na wazno$¢, natomiast jego zamiana na inny, juz tak.
Bardzo szczegétowo kwestie formuty chrzcielnej omawiaja po-
stanowienia Soboru Florenckiego. Bulla Exultate Deo z 1439 roku
stanowi, ze formg chrztu sg stowa:”ja ciebie chrzcze...”. Wazny chrzest
dokonuje si¢ takze przy uzyciu formuty: ,N. stuga Chrystusa jest
ochrzczony w imi¢ Ojca i Syna i Ducha §w.” oraz ,,przez moje rece
ochrzczony jest N. w imie Ojca....” W tekscie bulli znajduje sie row-
niez wyjasnienie teologiczne: jezeli podstawowa przyczyna chrztu
jest Trdjca $w., a szafarz stanowi Jej narzedzie udzielajace sakrament,
to podczas aktu dokonywanego przez szafarza z wezwaniem Trojcy
$w. dokonuje si¢ rdwniez sakrament.”” Przytoczone po pierwszej, dwie
dodatkowe formuly liturgiczne byly stosowane przez niektore

1921, Photomechanischer Neudruck von Liturgiegeschichtliche Quellen, Heft 3,
Munster Westfallen 1958, s. 124.

3 M. ANDRIEU, Les Ordines Romani du haut Moyen Age, t. 5, Louvain 1961, s. 284.

** Ordo baptismatis, 2, PL 138, 955.

¥ Pontio ep. Claromontensi, c. 1 X III 42; Morosiensi Episcopo, c. 5. X I11. 42.

*¢ Summa Theologiae, 111, q. 66, a. 5, ad 1.

%7 Sess. VIIL, Bulla unionis Armenorum ,,Exultate Deo”, Dokumenty soboréw po-
wszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. 3, Krakow 2004, s. 508-511. Dalej uzywam
skrotu: DSP.
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Koscioly wschodnie w V-VI wieku, podkreslajac nadrzednos¢ dzia-
tania Chrystusa, jako gléwnego szafarza wszystkich sakramentéw.*

2.3. Okres od Soboru Trydenckiego do czaséw wspolczesnych

Problemem formy sakramentu chrztu zajmowal si¢ takze Sobor Try-
dencki (1545-1563). W uchwalach znajdujemy wyjasnienie, iz sakra-
ment ten sprawowany w imi¢ Ojca i Syna i Ducha $w. nawet jezeli
zostanie udzielony przez heretyka, uznaje si¢ za wazny.” Nie s3 zatem
istotne poglady i wiara wyznawana przez szafarza, lecz poza innymi
warunkami, zastosowanie wlasciwej formuly sakramentalnej.
Kiedy formula sakramentalna byta juz w Kosciele tacinskim
rozpowszechniona, zaczely pojawiac si¢ watpliwosci, co do bledow
i zmian w niej dokonanych, ktére wplywaja na niewaznos¢ intere-
sujacego nas sakramentu. Dnia 8 wrzesnia 1833 roku Kongregacja
$w. Oficjum uznata za wazny chrzest udzielony przez heretykow przy
zastosowaniu formuly: ,(niech) teraz chrzci cie moja reka w imie
Ojca...," natomiast 7 grudnia 1690 roku uznata za niewazny chrzest
z pominigciem zwrotu:”ja ciebie chrzcz¢™. Doprecyzowano poz-
niej, ze w drugim przypadku niewaznos¢ powoduje pominiecie wy-
razu ,ciebie”.*? Na podstawie dokumentu Kongregacji $w. Oficjum
z 11 stycznia 1882 roku za wazny uznaje sie réwniez chrzest udzielony
przez heretykéw formula: ,ja ciebie chrzcze w imie Ojca, ja ciebie
chrzcze w imie Syna, ja ciebie chrzcze w imie Ducha Swietego”.*®
Dokumenty przywotanych kongregacji stwierdzaja, ze do waznosci
chrztu wymagana jest trynitarna formuta liturgiczna wypowiedziana
w odniesieniu do werbalnie wskazanej osoby przyjmujacej sakra-
ment.** Taka teze potwierdzaja dokumenty Soboru Watykanskiego II

% B. NADOLSKI, dz. cyt., s. 38.

3 Sess. VII, Decretum de sacramentis, can. 4, DSP, t. 4, s. 360-361.

10 Congregatio S. Officii, 8.09.1633, Fontes, t. 4, n. 722.

# Congregatio S. Officii, Decretum nr 27, 7.12.1690, Fontes, t. 4, n. 760.

#2S. Congregatio de Propaganda Fide, Litt. ad Vic. Ap. Coreae, 11,09.1841, Fontes,
t. 7, n. 4794.

8. Congregatio S. Officii, 11.01.1882, Fontes, t. 4, n. 1072.

7. JANCZEWSK], dz. cyt., s. 227.
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(1962-1965), a doktadniej posoborowe Obrzedy chrztu. I tak przykta-
dowo w ksiedze odnoszacej si¢ do udzielania sakramentu dzieciom
przytoczona zostala formuta: ,N. ja ciebie chrzcze w imi¢ Ojca...™
Zgodnie z Katechizmem Ko$ciota Katolickiego, wydanym przez pa-
pieza Jana Pawla Il niewypowiedzenie imienia chrzczonej osoby nie
wplywa na wazno$¢ sakramentu.*® W przypadku koniecznosci mozna
bowiem je pominac.

3. Dokument Kongregacji Nauki Wiary z 2020 roku

Przedstawione powyzej decyzje Stolicy Apostolskiej, odnoszace sie
do materii chrztu pokazuja, ze od wiekdw niektorzy szafarze tego
sakramentu usitowali, celowo lub bezrefleksyjnie zmienia¢ formule
sakramentalng. W takich bowiem przypadkach zazwyczaj reagowata
wspomniana wladza. Nie zmienito sie to rowniez w czasach wspot-
czesnych, tym bardziej, ze jak zapewne uwazaja niektorzy szafarze
chrztu, postanowienia Soboru Watykanskiego II zezwalajg im na sto-
sowanie réznych modyfikacji w obrzedach liturgicznych. Tak jednak
nie jest do konca. Adaptacje i akomodacje w sprawowaniu liturgii
zostaly wprowadzone Konstytucjg o liturgii Swigtej wspomnianego
Soboru. W ustalonych prawem granicach, do kompetentnej koscielnej
wladzy terytorialnej nalezy okreslenie sposobu przystosowania, szcze-
gélnie gdy chodzi o sakramenty, sakramentalia, jezyk liturgiczny,
itd. Wspomniana wladza terytorialna powinna rozwazy¢, co mozna
z tradycji i ducha poszczegolnych narodéw przyja¢ do kultu Boze-
go.”” W tymze duchu soborowym sformufowano kan. 838 Kodeksu
prawa kanonicznego: do Konferencji Biskupéw nalezy przygotowanie
tlumaczen ksiag liturgicznych na jezyki narodowe, po dokonaniu od-
powiednich adaptacji w granicach okreslonych w samych ksiegach li-
turgicznych.*® Pewne zmiany w liturgii moga by¢ takze wprowadzane

> Rituale Romanum. Ordo Baptismi Parvulorum, n. 23, Editio tipica, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1969.

46 KKK, nr. 1284.

4 KL 39-40.

8 Kan. 838 par. 3.
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przez jej przewodniczacego. Tenze w granicach swoich uprawnien jest
upowazniony do akomodacji czynnodci liturgicznej. Poszczegdlne
ksiegi liturgiczne podaja zakres i przyklady akomodacji.*’ Jednak
niektérzy szafarze chrztu, jak si¢ wydaje, czasami wprowadzajg do
formuly liturgicznej chrztu swoje zmiany, wiazace sie z powaznymi
konsekwencjami dla osoby majacej przyjac¢ sakrament. Wyrazem tego
jest dokument — Odpowiedzi Kongregacji Doktryny Wiary zwigzane
z watpliwosciami co do waznosci chrztu przy zastosowaniu formuty
»My ciebie chrzcimy w Imig Ojca i Syna i Ducha Swietego”, wydany
6 sierpnia 2020 roku. Do dokumentu zostata dotgczona Nota dok-
trynalna, dotyczaca modyfikacji formuly sakramentalnej chrztu.>
Autorzy dokumentu zauwazaja, ze w czasie sprawowania chrztu
niektorzy szafarze uzywaja stow: ,W imie ojca i matki, chrzestnego
i chrzestnej, dziadkéw, rodziny i przyjaciot oraz wspdlnoty, my ciebie
chrzcimy w imi¢ Ojca i Syna i Ducha $w.” Taka zmodyfikowana for-
muta bywa wprowadzana przez wzglad na uczestnictwo w obrzedzie
rodziny osoby chrzczonej i innych obecnych, z motywdéw pastoral-
nych. Podazajac jednak za nauczaniem $w. Tomasza z Akwinu, na-
lezy zauwazy¢, iz zawsze chrzci jedna, jedyna osoba, zatem chrzest
udzielany przez kilka oséb jest przeciwny naturze urzedu szafarza
sakramentu.” Ponadto Sobdr Watykanski II potwierdza, ze kiedy
kto$ udziela chrztu, chrzci sam Chrystus.” Swiety Augustyn do-
daje, iz celebracja sakramentu przy udziale Chrystusa odbywa sie
nie tylko w sensie przekazywania Jego mocy, taski sakramentalnej,

* Por. np. Rituale Romanum. Ordo baptismi parvulorum, dok. cyt., Praenotanda
generalia, nr 34-35; M. Koropz1gj, Adaptacje i akomodacje prawa liturgicznego
wedtug kan. 838 KPK, [praca doktorska-maszynopis], Warszawa 2021, s. 120.

%0 ,Responsum” della Congregazione per la Dottrina della Fede ad un dubbio sulla
validita del Battesimo conferito con la formula ,,Noi ti battezziamo nel nome del Padre
e del Filio e dello Spirito Santo”, Bollettino. Sala Stampa della Santa Sede, w: https://
press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/08/06/0406/00923.
html [dostep 10.02.2021].

' Tamze, s. 2; Summa Theologiae, 111, q. 67, a. 6 c.

2KL7.
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ale przede wszystkim przez to, ze jest On najwazniejsza osobg spra-
wujacg chrzest.”

Kiedy Kosciot udziela sakramentu, dziata jako Cialo ztaczone ze
swoja Glowga-Chrystusem. Doktryna boskiego pochodzenia sakra-
mentdw zostala uroczyscie uznana przez Sobdr Trydencki.* Sakra-
menty ustanowione przez Jezusa Chrystusa sa sprawowane w Kosciele
i przez Kosciol zachowywane. On tez przez wieki troskliwie strzeze
formy sprawowania sakramentdéw, a szczegoélnie wskazanych przez
Pismo $w. Stad tez Sobor Watykanski II postanawia, Ze nikt, nawet
kaplan, nie moze z wlasnej inicjatywy cokolwiek dodawa¢, ujmowac,
czy zmienia¢ w materii liturgii. Takie modyfikacje formy w najciez-
szych przypadkach skutkuja niewaznoscig samego sakramentu.”

Podczas sprawowania sakramentu, jego szafarz staje si¢ zna-
kiem obecnosci Chrystusa oraz calego zgromadzenia liturgicznego
w Koéciele. Wymaga sie od niego intencji czynienia tego, co czyni
Koscidl sprawujac sakrament, a takze zastosowania przepisanej ma-
terii i formy sakramentu. Podczas sprawowania chrztu nie dziala
on w swoim wlasnym imieniu, ale w osobie Chrystusa i w imieniu
catego Kosciota.*®

A zatem na pytanie czy jest waznym chrzest udzielony przy zasto-
sowaniu formuly: ,,My ciebie chrzcimy w imie Ojca i Syna i Ducha
swietego” Kongregacja Doktryny Wiary udzielita odpowiedzi nega-
tywnej. Drugie pytanie brzmi: czy w stosunku do 0séb wobec ktdrych
podczas chrztu zostala uzyta powyzsza formuta nalezy powtorzy¢
sakrament przy wlasciwej formie? W tym przypadku odpowiedz
kongregacji jest pozytywna.”

W dokumencie znajdujemy réwniez inne wyjasnienie takich decy-
zji. Kiedy szafarz wypowiada stowa ,ja ciebie chrzcze”, nie czyni tego
jako urzednik, al znak obecnosci Chrystusa udzielajacego swojej taski.

3 S. Augustinus, In Evangelium Ioannis tractatus, V1, 7.
S KL 5.

% ,Responsum”..., s. 3; KL 22, par. 3.

% ,Responsum’..., s. 3.

7 Tamze, s. 2.
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Dzialania liturgiczne nie s3 bowiem jego prywatnymi inicjatywami,
lecz celebracja calego Kosciota, zjednoczonego w sakramentach pod
przewodnictwem biskupa.’®

Reasumujac rozstrzygniecia omawianego dokumentu nalezy pod-
kresli¢, iz szafarz udzielajac chrztu w imieniu samego Jezusa Chry-
stusa nie posiada prawa do istotnej zmiany formuly sakramentalnej
odnoszacej sie do osoby chrzczacej - z indywidualnej na wspolnotowa
(czyli dotyczaca grupy rodziny, znajomych, innych uczestnikéw litur-
gii wraz z kaptanem). Taka grupa podczas celebracji sakramentalnej
nie reprezentuje Chrystusa, poniewaz do tego zostala ustanowiona
przez Niego w Kosciele pojedyncza osoba — Apostol, biskup, prezbiter,
itd. Czyli we Wspolnocie, osoba Chrystusa, przy pomocy swojego
»narzedzia” szafarza ma jedyne prawo udzielania chrztu i pozosta-
tych sakramentéw. Zatem chrzest udzielany przez podmiot zbiorowy
(jako szafarz) jest niewazny. W przypadkach, kiedy takowa ceremonia
miala miejsce, sakrament nie zaistnial, czyli przez prawo kanoniczne
uwazany jest za niewazny. Istnieje wtedy koniecznos¢ powtdrzenia
chrztu przy zastosowaniu wlasciwej formy, czyli prawnie uznanej
formuly sakramentalnej.

Zakonczenie

Konstytucja o liturgii Soboru Watykanskiego II stanowi, ze zad-
nej osobie, nawet posiadajacej $wiecenia kaptanskie, nie wolno na
wlasng reke w liturgii niczego dodawag, ani tez ujmowac, lub zmie-
nia¢. Wigze sie to z faktem, iz prawo kierowania sprawami liturgii
nalezy wylacznie do odpowiedniej wladzy koscielnej, przystugujac
przede wszystkim Stolicy Apostolskiej. Jezeli ta, w odpowiednim
akcie prawnym, nie udzieli wlasciwego uprawnienia, zaden kaptan,
wierny $§wiecki, czy tez grupa wiernych, nie moze dokonywac zmian
w prawie liturgicznym, w sposobie celebrowania sakramentow. Wspo-
mniana wladza, uwzgledniajac prawo Boze, starala si¢ od wiekow
podporzadkowac liturgie ustawom koscielnym w taki sposob, aby
bylo mozliwe okreslenie, co jest faktycznie autentyczng modlitwa

% Tamze, s. 3-4.
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Kosciota. Odpowiedzialnos¢ Stolicy Apostolskiej za sprawowanie
liturgii i sakramentdéw, przeklada si¢ na jakos¢ jej celebracji oraz waz-
nos$¢ czynnosci sakramentalnych. Dla zachowania wiernosci wierze
Chrystusowej i jedno$ci Wspdlnoty, Magisterium zatwierdza, a jesli
to jest konieczne okresla warunki do waznosci i godziwosci spra-
wowania sakramentéw, w tym ich materig¢ i forme. Forme stanowia
istotne stowa, ktore wypowiada szafarz podczas obrzedu ich udziela-
nia, czyli formula liturgiczna przepisana przez prawo. Wspomniane
stowa s decydujace jako kryterium obiektywne o waznosci formy
sakramentu. Forma jest uwazana za niewazng, jesli stowa formuly
W sposéb istotny rdznia sie od tych, ktore Kosciot umiescit w ksie-
gach liturgicznych przewidzianych dla konkretnego sakramentu.
Dopuszcza si¢ jedynie zmiany akcydentalne.

W poczatkach chrzescijanstwa stosowano juz forme chrztu wy-
razang w formulach, odwotujacych si¢ najpierw do samego Jezusa
Chrystusa, a pdzniej do catej Tréjcy $w, a brak takowych odniesien
podczas ceremonii wigzal si¢ z niewaznoscig sakramentu. Trzeba tez
zauwazy¢, ze od wiekow niektorzy szafarze omawianego sakramentu
usifowali, celowo lub bezrefleksyjnie zmienia¢ formule sakramen-
talng. W takich przypadkach zazwyczaj reagowala Stolica Apostolska.
Przykiadem najnowszej interwencji jest dokument — Odpowiedzi
Kongregaciji Doktryny Wiary zwigzane z wgtpliwosciami co do waz-
nosci chrztu przy zastosowaniu formuty ,My ciebie chrzcimy w Imie
Ojca i Syna i Ducha Swietego”, wydany dnia 6 sierpnia 2020 roku, do
ktdrego dotaczono Note doktrynalng, dotyczaca modyfikacji formuty
sakramentalnej chrztu.

Wedtug powyzszych, szafarz udzielajac chrztu w imieniu samego
Jezusa Chrystusa nie posiada prawa do istotnej zmiany formuly sa-
kramentalnej, odnoszacej si¢ do osoby chrzczacej - z indywidualnej
na wspolnotowa (czyli dotyczaca grupy rodziny, znajomych, innych
uczestnikow liturgii wraz z kaplanem). Grupa podczas celebracji
sakramentalnej nie reprezentuje Chrystusa, poniewaz do tego zostata
ustanowiona przez Niego w Kosciele pojedyncza osoba. Natomiast
chrzest udzielany przez podmiot zbiorowy (jako szafarz) jest nie-
wazny. W przypadkach, kiedy wadliwa ceremonia miala miejsce,



[17] FORMA SAKRAMENTU CHRZTU... 83

sakrament nie zaistnial, czyli przez prawo kanoniczne uwazany
jest za niewazny, stad pojawia si¢ koniecznos¢ powtorzenia chrztu
przy zastosowaniu wlasciwej formy, czyli prawnie uznanej formuty
sakramentalnej.

The form of the sacrament of baptism in the light
of the document of the Congregation for the Doctrine
of the Faith of June 24, 2020

During the celebration of the sacrament of baptism, like the others, for
their validity, it is necessary to use the prescribed matter and form. The fol-
lowing presentation discusses the form of the celebration of baptism, with
particular emphasis on the last document concerning it, issued by the Holy
See. The article consists of three parts. The first part the introductory is-
sues in order to provide an appropriate research perspective, i.e. the re-
sponsibility of the Holy See for the administration of the sacraments and
the form of the sacraments and its influence on the validity of administer-
ing them. The next part is an analysis of documents relating to the impor-
tance of the form of baptism in the historical context. The last one contains
an analysis of the 2020 document of the Congregation for the Doctrine
of the Faith Responses to questions proposed on the validity of Baptism
conferred with the formula ,,We baptise you in the name of the Father and
of the Son and of the Holy Spirit”.

SLOWA KLUCZOWE: chrzest; forma sakramentu; wazno$é chrztu; formula
sakramentalna

KeEYwoRrDs: baptism; form of the sacrament; validity of baptism; sacramental
formula
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