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O ROZUMIENIE PRAWA NATURY

Tres¢: Wstep. — 1. Paradygmat prawa natury na tle historycznym. - 2. Na-
turalny porzadek rzeczy w filozofii dawnych Stowian. - Podsumowanie.

Wstep

Podejmujac analize badawczg dotyczacg prawa natury na wstepnie
nalezy odnotowac, Ze wbrew utrwalonemu paradygmatowi interpre-
tacyjnemu wymienione zagadnienie filozoficzno-prawne jest wielo-
znaczne. Niewatpliwie za takim argumentem przemawiajg wzgledy
kulturowe $redniowiecznych ludéw. Trudno nie zauwazy¢, ze tradycja
dawnych Stowian dostarcza wielu interesujacych informacji zache-
cajacych do prowadzenia analiz w ptaszczyZznie prawa naturalnego.
Od pokolen dostrzega sie wieloptaszczyznowy wymiar tego prawa.
Punktem wyjscia dla dalszych konkluzji s aspekty cywilizacyjne
z zakresu segmentacji kultury.

J. Gazda zauwazyl, ze: ,,pierwsza kategoria kultury obejmuje dzia-
tania i zabiegi techniczne, ktdre stuza zaspokojeniu naturalnych,
bytowych potrzeb czlowieka. Drugg kategorig, uznawang niemal we
wszystkich klasyfikacjach, stanowi kultura spoleczna, ktéra ozna-
cza regulowanie stosunkéw, rol, ukltadéw i wzajemnych powigzan
ludzkich. Trzecia kategoria kultury rozumiana jest jako $wiat zja-
wisk transcendentnych i autotelicznych, to jest stanowigcych cel sam
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w sobie. Manifestuja si¢ one w sztuce, filozofii, religii, w tzw. kulturze
duchowej i symbolicznej™.

W kontekscie tych stwierdzen wolno zauwazy¢, iz w granicach
zjawisk transcendentnych w swej zasadniczej czesci prawo naturalne
koresponduje z naturg czlowieka. U jej podstaw nalezy poszukiwa¢
okreslonych standardéw rzadzacych swiatem przyrody oraz zyciem
czlowieka. Tutaj takze ksztaltujg si¢ obyczaje wyznaczajace kierunek
rozwoju wierzen religijnych prymitywnych kultur.

J.L. Lapinski podkreslit, iz: ,kategoria natury jest otwarta. Samo
pojecie natura legitymuje sie bardzo starym rodowodem. Ani w prze-
szlosci, ani obecnie nie posiada ono jednego sensu. Poszczegdlne na-
uki (filozoficzne, teologiczne, spoteczne czy Sciste) zawsze staraly sie
uja¢ nature w kategoriach wypracowywanych przez siebie koncepcji
i dyskurséw. Réznorodnos¢ stanowisk w tej kwestii jest ogromna™.

J.W. Gatkowski z kolei dostrzegl, ze: ,tradycja uzywania pojecia
natura zwraca uwage na dynamiczny aspekt bytu™.

Trudno nie zauwazy¢, ze w przedstawionym $wietle zjawisko
kultury wpisujace sie¢ w konglomerat osiggnie¢ cywilizacyjnych wy-
korzystujac filozoficzng refleksje nad zalezno$ciami zachodzacymi
pomiedzy bytowymi kategoriami. W ten sposdb wyodrebnia si¢ on-
tyczna wizja natury oraz prawa. W plaszczyznie naukowej poszu-
kuje si¢ uzasadniania prawa w odwotaniu do okreslonego dziatania
bytu osobowego. Natura ludzka w jej zachodzgcych relacjach staje si¢
punktem zwrotnym w sposobie interpretowania prawa. Idagc w tym
kierunku badawczym M.A. Krapiec skrupulatnie wykorzystuje nauke
Stagiryty na temat kategorii bytowych: substancji i przypadlosci.
Dowodzi on, ze osoba ludzka bedac substancja ujeta w okreslone kate-
gorie bytowe, tworzy okreslone stosunki miedzyludzkie. Prawo z kolei

'-]. GAIDA, Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Krakow
2015, s. 27.

2 ].L. LAPINSKI, Semantyczno-pragmantyczne znaczenie natury, Studia Ecologiae
et Bioethicae nr 6, 2008, 5. 107

*J.W. GaArLkowsKI, Natura czy osoba?, w: Natura ludzka w filozofii nowozytnej
iwspolczesnej, praca zbiorowa pod red. J. Miklaszewskiej oraz P. Spryszaka, Krakow
2010, s. 11.
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postrzegane przez pryzmat arystotelesowskich kategorii wykazuje
cechy charakterystyczne dla przypadlosdci substanciji, jaka jest stosu-
nek (relacja)* zachodzaca pomigdzy czlowiekiem oraz prawem. Co
wiecej, filozof wspiera si¢ na nauce Akwinaty uznajacego, ze: ,,prawo
jest to jakas$ norma i miara ludzkiego postepowania. Kierujac sie nia,
czlowiek poczuwa si¢ do obowigzku albo do czynienia czegos , albo
do powstrzymywania si¢ od czynienia czego$™.

1. Paradygmat prawa natury na tle historycznym

Nie ulega watpliwosci, ze prawo natury (prawo naturalne) jest czescia
szeroko rozumianej nauki prawa, w szczegdlnosci prawoznawstwa
wyodrebnianego w zachodnio-europejskich cywilizacjach. Trudno
jednak nie zauwazy¢, iz wymienione pojecie wystepuje w obsza-
rze metafizyki i teologii. Tutaj prowadzone s liczne dyskusje na-
ukowe siegajace etyki oraz antropologii filozoficznej. Teoretyzujac na
temat naturalno-prawnego ujecia rzeczywistosci nalezy pamietaé, ze
genezy niniejszego zagadnienia filozoficzno-normatywnego trzeba
poszukiwa¢ w starozytnosci.

J. Oniszczuk odnotowal, ze: ,historycznie nastapito uksztattowa-
nie wielu nurtéw prawa natury. Pogrupowanie ich pozwala wyrdznic
pewne zasadnicze nurty, co najmniej trzy. Pierwsze i najstarsze z nich
ujmuje prawo natury w kategoriach kosmologicznych. Uwazano, ze
prawa natury sg prawami kosmosu, majacymi boskie pochodzenie.
Prawa te obowiazuja w $wiecie przyrody, a skoro czlowiek jest ele-
mentem tego $wiata, to rowniez podlega prawom natury (heraklit

* Na temat relacji wypowiedzial sie Arystoteles w ksiedze V Metafizyki: Odnie-
sienie do czego$ [relacje] mozemy rozumie¢ w takim znaczeniu jak podwéjne do
pojedynczego, jak potrdjne do trzeciej czesci i w ogole wielokrotno$¢ do jednego
ze swych skladnikow, a wigksze w stosunku do mniejszego. W innym znaczeniu
relacja zachodzi na przykltad pomiedzy ogrzewajacym, a tym, co moze by¢ ogrzane,
pomiedzy tnacym a ty, co mozna ciac i w ogole migdzy dzialajacym a tym, co do-
znaje dziatania (M. A. KRAPIEC, A. MARYNIARCZYK, Metafizyka, t.1, Lublin 1996,
s. 269-270.

> $w. Tomasz z AKWINU, Suma Teologiczna, Prawo, t.13, Londyn 1951, s. 4 [thum.
P. Belch].
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z Efezu, ok. 544-484 r. p.n.e.). Kolejne podejscie do prawa natury
pojawilo si¢ wraz z koncepcjg Arystotelesa (384-322 r. p.n.e.). Zmiana
myslenia zwigzana byla z rozréznieniem przez niego prawa przyrody
i prawa naturalnego. Jesli chodzi o trzeci ze wspomnianych nurtéow
to byly to prady o charakterze laickim, racjonalistycznym. Nawig-
zywaly one do niektérych elementéw tych najstarszych koncepcji,
ktére uznawaly, ze w istocie czlowieka nalezy poszukiwa¢ zrédet
prawa natury i przyjmowaly, iz za pommoca ludzkiego rozumu prawo
to jest poznawalne™.

Innymi stowy, poganskie koncepcje naturalno-prawne opieraly sie
na mitologicznych wierzeniach ludéw oraz wykorzystywaly zjawiska
kosmologiczne w prébach interpretowania $wiata. Istotnych cech
odrebnosci w sposobie rozumienia prawa natury trzeba doszuki-
wac sie u podstaw arystotelizmu, ktdry wprowadzil wymienione
prawo w plaszczyzne moralnosci. Stagiryta zerwal bowiem z filozofia
przyrody dajac poczatek etyce’.

M. Szyszkowska dostrzegata, iz: ,,Arystoteles byt pierwszym filozo-
fem, ktéry wyodrebnil prawo natury od praw przyrody w sposéb nie
budzacy watpliwosci. Uczynil prawo natury norma postepowania”™

Nie sposob przemilcze¢ faktu, ze arystotelesowski paradygmat
rozumienia rzeczywistosci zostal uszczegdtowiony w sredniowieczne;j
nauki $w. Tomasza z Akwinu i stal si¢ podstawa mysli tomistycznej
oraz neotomistycznej.

Autorka réwniez nadmienita, ze: ,nawiazujac do teorii Arysto-
telesa oraz do chrzescijanstwa, stworzyl Tomasz z Akwinu nowg
teorie prawa natury, ktéra do dzi§ ma bardzo wielu wyznawcéow.
Najwyzszym rodzajem prawa jest prawo wieczne, pozaczasowe. Jest
ono mysla Boga. To prawo hierarchicznie najwyzsze nazywa Tomasz
lex aeterna. Z tego prawa wywodzg si¢ dwa rodzaje praw: boskie czyli
objawione oraz prawo natury (naturalne). Prawo boskie jest to cze§¢
prawa wiecznego, ktore zostalo bezposrednio objawione czlowiekowi

¢]. ONISZCZUK, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 51.
7 zob. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007.
8 M. SZzYSZKOWSKA, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 36.
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przez Boga. Reguluje ono stosunki miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Ma na celu doprowadzi¢ cztowieka do zbawienia. Prawo natury jest
réwniez wycinkiem prawa wiecznego, ale prawo to, tacznie z pra-
wem boskim, nie wyczerpuje zakresu prawa wiecznego. Czlowiek
poznaje je za pomocg swojego rozumu. Reguluje ono caloksztalt zycia
czlowieka w panstwie. Prawo natury pochodzi wprawdzie z prawa
wiecznego, ale ma réwniez Zrédlo w istocie cztowieka. Prawo to ma
charakter prawa moralnego. Podstawowa zasada tego prawa brzmi:
dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unikac™.

K. Stepien z kolei zauwazyla, iz: ,prawo naturalne jest nie tyle ze-
wnetrzng przyczyng nakierowania ludzkich czynéw ku dobru - wedle
stow Akwinaty — uczestnictwem prawa wiecznego naturze rozumne;j” '’

Nie pozostaje kwestia sporna, ze na przestrzeni czasu definiowa-
nie prawa natury znacznie ewoluowalo. Przeobrazenia w sposobie
wykladni tego prawa nastapily wraz z pojawieniem si¢ mysli no-
wozytnej, ktéra wyrugowata teocentryczng wizje $wiata. Punktem
zainteresowania stal sie czlowiek i jego humanistyczne spojrzenie na
rzeczywisto$¢. Waznym filozofem na gruncie nowozytnego prawa
natury byl H. Grocjusz, ktéry zerwal z teocentrycznym i racjonalnym
rozumieniem koncepcji naturalno-prawnych oraz przyczynit si¢ do
wyrugowania podstawowych standardéw w perspektywie sprzyjaja-
cych rozwojowi dobra wspdlnego.

R. Tokarczuk analizujgc jego naukowg doktryne podkreslil, ze:
~rozumny czlowiek ukazany zostal jako zrédlo i zarazem podmiot
prawa natury. Rozumnos¢ cztowieka tworzy grunt dla mocy obowia-
zujacej prawa naturalnego. Zatem w koncepcji tej nastgpilo odejscie
od prawotworczej idei rozumu boskiego na rzecz prawotworczej idei
rozumu ludzkiego. Prawo naturalne (ius naturale) nie bylo juz przy
tym ani radg, ani jedynie glosem sumienia, lecz nakazem prawego
rozumu’".

° Tamze, s. 37.

1 K. STEPIEN, W poszukiwaniu podstaw racjonalnosci prawa, Lublin 2015, s. 95.

"' R. TOKARCZUK, Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury, Bialystok
1999, s. 179.
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Podobnie prawo natury rozumiat T. Hobbes. Autor zauwazyl, iz:
»Hobbes trzykrotnie przedstawil katalog gléwnych praw naturalnych.
Przyjmowal poglad, ze ochrona zycia ludzkiego jest glownym celem
obowiazywania praw naturalnych (...) prawo naturalne zyskuje rze-
czywistg moc prawng dopiero po ustanowieniu panstwa i jego praw.
Dopiero bowiem wladza suwerena panstwowego jest w stanie narzuci¢
ludziom obowigzek przestrzegania tych praw. W ten sposéb prawo
naturalne staje si¢ jakby czescig prawa panstwowego™2.

W obliczu tych stwierdzen trzeba pamietac, ze Grocjusz postrze-
gal prawo natury przez pryzmat nienaruszania cudzej wlasnosci,
koniecznosci naprawiania wyrzadzonych osobom trzecim szkdd,
obowiazkéw ponoszenia kary za popelnione przestgpstwa oraz
obligatoryjnosci przestrzegania umoéow wyrazajacych sie w regule
pacta sund servanda. Hobbes z kolei w swym naturalno-prawnym
ujeciu rzeczywistosci stal si¢ twdrca koncepcji umowy spoteczne;j.
Wymienione rozwigzania normatywne przyczynily sie do rozwoju
woluntaryzmu w prawie oraz odrealnienia istniejgcej rzeczywistosci.

P. Kimla wskazal, ze: ,klasycznie uyjmowana umowa spoteczna
wiaze si¢ z precyzyjnie okreslonymi wizjami ludzkiej natury i wy-
rastajacej z niej polityki™”.

A. Stepkowski natomiast zwrdcil uwage, iz: ,Hobbes przedstawit
umowe spoteczng bardzo klarownie jako pactum in favorem ter-
tii. Jednostka, jako Ze w stanie natury pozostawala w stanie wojny
z kazdg inng jednostka, aby polozy¢ kres tej dolegliwej kondycji, mu-
siata osiagna¢ konsens z pozostalymi jednostkami, na mocy ktérego
kazda z nich przenosita calg swa naturalng wolno$¢ na osobe trzecia
(jednostke lub zgromadzenie), ktora na mocy tego aktu stawala sig re-
prezentantem powstalej w ten sposdb wspolnoty politycznej — suwere-
nem. Suweren ten, bedac produktem umowy, nie mégt by¢ jej strong,
przez co nie stanowita ona dlan zrédta zadnego zobowigzania. Co
wiecej, proba wypowiedzenia postuszenstwa suwerenowi oznaczala

2 Tamze, s. 198-199.
B P.KimLA, Umowa spoleczna wspétczesnie, Miscellanea Historica-Iuridica t. XV,
2016, z. 2, s. 160.
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sprzeniewierzenie si¢ zobowiazaniu zaciggnietemu wzgledem wszyst-
kich pozostatych jednostek i powr6t do stanu wojny z tymiz, a wlas-
ciwie z reprezentujacym ich suwerenem, co musi sie skonczy¢ zaglada
buntownika™.

W rezultacie tej idei osoba ludzka przenosila na rzecz panstwa
swoja wolno$¢ w zamian za objecie opieka prawng. Kontynuatorem
tej mysli stal sie J.J. Rousseau. Na gruncie tych stwierdzen odnotowa¢
trzeba, ze taki stan rzeczy szerzac antropologicznie bltedny kolekty-
wizm nie sprzyjal rozwojowi personalizmu filozoficznego.

Opisujac istote i znaczenie idei umowy spotecznej w refleks;ji filo-
zoficznej Rousseau K. Szumlewicz nadmienila, ze: ,,u podstaw wspdl-
noty lezy umowa spoleczna. Polega ona na tym, ze jednostki z wlasnej
woli zdaja si¢ calkowicie na wynik glosowania, w ktérym kazda z nich
ma réwny glos. O ile lud jest dostatecznie u§wiadomiony, a obywa-
tele przed gtosowaniem nie porozumiewaja si¢ ze soba, sprzeczne
opinie $cierajg sie ze sobg i nawzajem znosza, wylaniajac w trakcie
tej walki demokratyczne jadro: wole powszechng. Jej postanowienia
automatycznie stajg si¢ prawem, ktére musi by¢ przestrzegane przez
jednostke nawet wowczas, gdy ogét zdecydowal odmiennie od jej
partykularnych zadan. W ten sposéb wolno$¢ przyrodzona, ktora
ograniczajg tylko sily jednostki” ustepuje ,wolnosci spolecznej, ogra-
niczonej przez wole powszechng. Umowa w tym ksztalcie naturalng
réwnos$¢ pomiedzy ludzmi przywraca jako stan prawny, konstytuujac
jednoczes$nie demokratyczng rzecz wspolna, gdzie prywatne interesy
obywateli ustepuja sprawom publicznym”™”

P. Pasterczyk z kolei za R. Spaemann’em dostrzegl, iz: ,w swo-
jej koncepcji spotecznej umowy Jan Jakub Rousseau nawigzuje do
postawionego juz w starozytnosci pytania o stosunek duszy do po-
lis i przedstawia contrat social jako rozwigzanie aporii przemocy

" A. STEPKOWSKI, Umowa spoleczna Locke’a - Spojrzenie z perspektywy prawnej,
Studia prawno-ekonomiczne t. XCI/1, 2014, s. 153.

15 K. SZUMLEWICZ, Braterska umowa spoteczna, czyli filozofia Jana Jakuba Rousseau
w ujeciu Carole Pateman, Przeglad Filozoficzny nr 4, 2012, s. 365.
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wybuchajacej z chwila pojawienia sie stanu posiadania i wynikajacych
z niego nieréwnosci miedzy ludzmi™'.

Idei naturalno-prawnych rozwigzan porzadku spolecznego mozna
takze doszukiwac si¢ w teoriach rozdzialu wladzy J. Locke’a" oraz
Monteskiusza'®, obecnych w pozniejszym okresie rozwoju mysli
filozoficznej.

Teoretyzujac tymi stowy warto takze wymieni¢ wspolczesne defi-
nicje prawa natury. M. Piechowiak uznal, ze: ,,prawo naturalne, pojete
jako zespol norm nakazujacych lub zakazujacych pewnych dziatan,
zostanie uznane za podstawowy punkt orientacyjny dla dzialajacej
osoby (...) prawo naturalne mozna zatem poja¢ jako zespot celow-
-dobr, ktore odpowiadajg istotom rozumnym, wyznaczajg poszcze-
gllne dzialania poszczegolnych istot rozumnych™.

M.A. Krapiec z kolei zauwazyl, iz: ,naturalne prawo manifestu-
jace si¢ w glosie sumienia (czyli aktu-sadu - praktycznego rozumu)
czyn dobro, jest kazdemu cztowiekowi znane w sposéb naturalny, na
mocy tego, czlowiek jest cztowiekiem (bytem osobowo-rozumnym)”.

Filozof takze zwrdcit uwagg, ze: ,w filozofii prawa od czaséw rzym-
skich istnieje rozréznienie na prawo jako ius — naturalne uprawnienie
i prawo jako lex™.

M. Luszczynska za C. Martyniakiem natomiast podkreslita, iz:
»w analizie prawa naturalnego nalezy mie¢ odwage i szczeros¢ pdjscia

16 P. PASTERCZYK, Koncepcja umowy spolecznej i natury cztowieka u. J.J. Rousseau
w Swietle teorii pozgdliwosci mimetycznej R. Girarda, Przeglad Filozoficzny nr 4,
2012, s. 373.

7 zob. J. LOCKE, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992 [przel. Z. Rau].

18 70b. MONTESK1USZ, O duchu praw, Krakow 2016 [przel. T. Boy-Zelenski].

¥ M. PIECHOWIAK, Prawo naturalne a prawa czlowieka, w: Substancja, natura,
prawo naturalne, praca zbiorowa pod red. A. Maryniarczyka, K. Stepien oraz
P. Gadka, Lublin 2006, s. 393.

2 M.A. KRAPIEC, Prawo naturalne, w: W trosce o godziwe prawo, praca zbiorowa
pod red. A. Maryniarczyka, T. Dumy oraz K. Stepien, Lublin 2013, s. 108.

1 K. WroczyKsk1, O prawie. Rozmowy z Ojcem Krgpcem, Lublin 2011, s. 174.
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az do konca, nie zajmowac postawy strusiej chowania glowy w piasek,
by w ten sposéb unikac niebezpieczenstwa’*.

Z tego wzgledu warto przyjrzec si¢ istocie prawa naturalnego osa-
dzonej w powojennej Polsce. Wobec sytuacji spoteczno-politycznej,
ktoéra zaistniala w konsekwencji II Wojny Swiatowej spolecznos¢
mie¢dzynarodowa podjeta dzialania majace na celu zapobiezenie
w przysztosci zbrodniom ludzkosci. Uchwalono Europejska Kon-
wencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong naste¢pnie
protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong protokolem nr 2%. Jej war-
tosci skoncentrowane sg wokot ochrony zycia naturalnego czlowieka
oraz prawa natury.

B. Wojciechowski odnotowal, ze: ,,przy wyjasnianiu praw czlo-
wieka podkredla sie ich niezbywalny i nietykalny charakter, a wiec
zalozenie, ze s3 one przynalezne czlowiekowi z natury”.

2. Naturalny porzadek rzeczy w filozofii dawnych Slowian

Punktem wyj$cia do rozwazan problemowych dotyczacych natural-
nego porzadku rzeczy w filozofii dawnych Stowian jest pojecie natury.
W obliczu tego terminu dostrzega si¢ istoty poganskich wierzen re-
ligijnych wyodrebniajacych paradygmat rozumienia prawa natury.

K. Musiat wskazal, ze: ,nasi przodkowie postrzegali nature w wy-
raznie dwoistej formie, zar6wno w wymiarze tego, co przyroda,
realnie dawatla czlowiekowi, gtéwnie w kontekscie pozywienia czy
srodkow technicznych, jak i tego, co jedynie bylo wyobrazone i réw-
noczes$nie napawalo lekiem”™.

Powyzszy argument przemawia za stwierdzeniem, iz prawo natury
faczy sie z faktem pochodzenia czlowieka. P. Gulak poszukujac zrodet

22 M. LuszczyNska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008, s. 122.

#Dz.U. 21993 r, nr 61, poz. 284.

2 B. WOJCIECHOWSKI, Prawa czlowieka - zagadnienia podstawowe, Filozofia
publiczna i edukacja demokratyczna t. III, 2014, nr 2, s. 239.

» K. MusiAt, Oblicza przyrody w wyobrazeniach dawnych Stowian, Rozprawy
spoleczne t. 12, 2018, nr 4, s. 20.
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jego pochodzenia wskazal, iz: ,mitem, ktéry nalezaloby w tym miej-
scu przytoczy¢ jest mit o stworzeniu czlowieka. Wersji stworzenia jest
co najmniej kilka. Najbardziej znana wersja opowiada, Ze jego stworca
byli dwaj bogowie Swardg (Perun) i Weles, a istoty ludzkie stworzone
zostaly ze stomy. Swardg po kapieli wytart sie pekiem stomy. W pew-
nym momencie sfoma ta spadta na ziemie, a wtedy pochwycit ja Weles
i zaczal tworzy¢ czlowieka. Swardg zorientowal sie¢ w czym rzecz,
wiec szybko zareagowal, twierdzac iz to jemu powinien przypas¢
zaszczyt stworzenia. Wybucht spdr, po ktérym bogowie ustalili, ze
wspolnie stworzg cztowieka. Swarog stworzyl dusze, dlatego ludzie
po $mierci udawali si¢ do nieba. Weles za$ stworzyl cialo, ktore po
$mierci powraca do ziemi i od tej chwili nalezy do niego. Inna wersja
moéwi o tym, ze cztowiek powstal nie ze stomy, ale z gliny. Swarég
zdecydowat si¢ stworzy¢ ludzi, by zaludnic¢ ziemie. Do tego celu uzyt
gliny. Gdy ludzie byli juz gotowi po-zostawit ich na stoncu, by glina
wyschla, aby potem tchna¢ w nich dusze. Niespodziewanie zjawit si¢
Weles. Uznal on, ze twory jego brata nie sa doskonale i postanowit je
ulepszy¢. Pa-tykiem wykonal w glinianych figurkach otwory przez
co ludziom od narodzin, az do $mierci towarzysza: gtéd, wydalanie
i plciowos¢. Swardg, gdy tylko zobaczyl Welesa zmieniajacego jego
dzielo wszczal z nim spdér. Wynikiem tego jest podzial po-migdzy
nimi duszy i ciata ludzkiego, o ktdrym jest mowa w pierwszej wersji
mitu”*

Niesporne jest twierdzenie, ze u zrédel genezy czlowieka nalezy
doszukiwac si¢ podstaw stowianskiej antropologii. Niewatpliwie sta-
nowi ona konsekwencj¢ plemienno-kulturowej teologii naturalnej
ukazujacej relacje zachodzace pomiedzy bostwami oraz cztowiekiem.
Podazajac tym tropem trzeba podkresli¢, ze efektem tej zaleznosci
pozostaje paradygmat prawa naturalnego, ktore ksztaltuje sie u progu
stowianskiej tradycji skoncentrowanej na obrzedach religijnych. In-
nymi slowy, wymienione prawo wyraza si¢ tutaj inicjowaniem i po-
dejmowaniem duchowych obrzedéw w trakcie stowianskich swiat.
Wskazane okolicznosci umozliwiaja refleksje filozoficzng w sferze

% P. GULAK, Odradzanie si¢ kultury stowianskiej w Polsce, Bedzin 2012, s. 12.
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obyczajowej. W kulturze dawanych Stowian dostrzega si¢ okreslone
wydarzenia majace charakter duzych uroczystosci.

A. Gajda wskazala, ze: ,,obchody Jarego Swieta zaczynaja sie wie-
czorem ostatniego dnia zimy (Zegna si¢ stare Stonce), a koncza wraz
z dniem nastepnym (po powitaniu mlodego, wschodzacego Stonca).
Do czasu obrzedu rodzimowiercy przestrzegaja postu, co wynika
glownie z realiéw zycia dawnych Polakéw — na przednéwku jedzenia
nie bylo duzo, poscilo si¢ do czasu $wigt. Sam obrzed odbywa sie
na wolnym powietrzu, czesto w dawnych stowianskich miejscach
kultowych. Gléwne ognisko obrzedowe umiejscowiono na $rodku
dolinki wsrdd lasu. Obok niego - naprzeciw zachodzacego Stonca -
ustawiono drewniang figure Swietowita, dwie stanice: zimowa (roz-
winieta) i wiosenng (jeszcze zwinieta) oraz kukle Marzanny. Z boku
na niewielkim wzniesieniu rozpalono mniejsze ognisko”™.

Waznym wydarzeniem w tradycji rodzimowierczej pozostaje dzien
Kupaly - §wieto witalnosci i ptodnosci. J.I. Kraszewski odnotowat, iz:
»hadszed!l dzien Kupaly - $wieto w calym poganskim obchodzone
$wiecie, dzien bialego boga dnia i $wiattosci, na ktérego czes$¢ pa-
lity sie ognie nad Adrig, nad Baltem, nad Dunajem, nad Labg, Wisla,
Dniestwem, Rodanem i Sekwang. Ze czcig tego Bel-boga Bela, ludy
wedrowaly na zachdd wszystkie, z kolebki swej rajskiej, w zimne
kraje nowej ojczyzny. Dzien Kupaly najdtuzszy w roku, noc Kupaty
najkrotsza, byly jednym ciggiem wesela, $piewu, skokdw i obrzedow”*

Podsumowanie

Nie sposdb zaprzeczy¢ temu, ze na tle powyzszego zréznicowania
ulega potwierdzeniu teza przyjeta na wstepie tego opracowania w po-
staci uznania zagadnienia filozoficzno-prawnego dotyczacego prawa
naturalnego za wieloznaczne.

G. Radbruch wskazal, ze: ,,od swego zarania az do poczatku XIX
wieku filozofia prawa pozostawata naukg o prawie naturalnym. Rzecz

27 A. GAJDA, Swigta i obrzedy rodzimej wiary, Panistwo i Spoleczefistwo nr 2, 2007,
s. 70.
*8 https://literat.ug.edu.pl/stara/index.htm
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jasna okreslenie prawo naturalne obejmuje najrozmaitsze jego od-
miany. W czasach starozytnych pojecie to oscylowato wokét prze-
ciwstawiania porzadku przyrodniczego porzadkowi ustanowionemu,
w $redniowieczu za$ bylo wyrazem przeciwstawiania prawa boskiego
prawo ludzkiemu. Dla prawa naturalnego epoki nowozytnej gldwne
znaczenie mialo przeciwstawianie migdzy rygorem prawnym a ro-
zumem jednostki”

W kontekscie tych stwierdzen jednak nasuwajg si¢ istotne kon-
kluzje. Majac na uwadze tradycje kulturowa dawnych Stowian uzna¢
trzeba, ze u podstaw ich poganskich praktyk religijnych tworzy si¢
odrebny paradygmat rozumienia znaczenia prawa natury. Dotychcza-
sowy sposob postrzegania tego terminu nie wyczerpuje zakresu prawa
natury, ktdére aktualizuje si¢ w perspektywie poganskich wierzen
religijnych. Co wigcej, analizowana kultura wyznaniowa pozostaje
wylacznie przykladem wsréd wielu odmiennych kultur religijnych
wpisujacych si¢ w obszar prawa naturalnego. Z tego wzgledu warto
prowadzi¢ badania naukowe przedstawiajace szersze ujecie prawa
natury siegajace w plaszczyzne obyczajow réznych srodowisk spo-
tecznych. Wspodlczesnie wymieniona tradycja podtrzymywana jest
przez zwiazki wyznaniowe, w szczegdlnosci rodzimy kosciot polski*.

For understanding the law of nature

This paper concerns multifaceted understanding the law of nature. In
the beginning it gives an introduction to the research analysis. Then it
presents the paradigm of understanding the law of nature on a historical
background. The next part of the elaboration discusses the natural order
of things in the philosophy of the ancient Slavs. At the core of their pagan
religious practices is a separate paradigm for understanding the importance
of the law of nature. The text contains a brief summary.

¥ G. RADBRUCH, Filozofia prawa, Warszawa 2012, s. 22.
3 https://rkp.org.pl/
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