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Wstep

Co rusz w srodkach spotecznego przekazu, debacie publicznej i roz-
mowach prywatnych daje sie stysze¢ glosy niezadowolenia jakiejs
grupy ludzi reprezentujacych okreslong wspdlnote wyznaniowa z po-
wodu ustanowienia takich czy innych przepiséw prawa panstwo-
wego dotyczacych uzewnetrzniania przekonan religijnych, z racji
podjecia okreslonej decyzji administracyjnej lub wydania wyroku
sagdowego w sprawach z zakresu wyrazania religii w przestrzeni
publicznej czy z powodu przediozenia projektu ustawy stosujacej sie
do tej szczegodlnej sfery ludzkiego zycia. Przykltadow takich dzia-
tan wladz panstwowych, ktére wywotaly rozgoryczenie, sprzeciw
a nawet publiczne manifestacje i protesty, mozna wskazac¢ cate setki,
o ile nie tysigce. Oto kilka z takich aktéw z ostatnich trzech dekad,
dotyczacych stanowienia lub wykonywania prawa panstwowego z za-
kresu uzewnetrzniania przekonan religijnych, ktdre - jako sprzeczne
z prawem wewnetrznym jakiego$ zwigzku wyznaniowego — wzbu-
dzily zywa dyskusje, spory i publiczne kontestacje: projekt ustawy
Hiszpanskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej (Partido Socialista
Obrero Espanol) z 21 maja 2021 r., ztozony w Kongresie Deputo-
wanych (Congreso de los Diputados), w ktérym przewidziano kare
wiezienia dla czlonkéw organizacji pro-life protestujacych przed
klinikami aborcyjnymi'; wyrok Sadu Rejonowego w Plocku z dnia
2 marca 2021 r., w ktérym uznano, Ze tecza, symbol spotecznosci
LGBT, umieszczona w aureoli wizerunku Matki Bozej Czg¢stochow-
skiej usytuowanym na przenoénej toalecie, nie narusza sakralnego
charakteru tego obrazu religijnego? ograniczenia prawne przyjete
przez wiele panstw, dotyczace zgromadzen religijnych, dokonane
w latach 2020-21 z powodu pandemii koronawirusa SARS-COV-2%

! Por. Aberracja socjalistéw, ,1dziemy”, 27 czerwca 2021 r., s. 6.

W wyroku tym Sad orzekl zarazem, ku zdumieniu bardzo wielu katolikdéw,
ze nie jest aktem obrazy uczu¢ religijnych rozlepienie na koszach na $mieci i na
przenos$nej toalecie wizerunkéw Matki Bozej Czestochowskiej, na ktérych postaci
Dziecigtka Jezus i Maryi byly otoczone aureolami w barwach teczy.

? ,Panstwo jednostronnie zawiesilo wszelkiego rodzaju zgromadzenia, na sku-
tek czego Msze $wiete i nabozenstwa staly sie po wigkszej czesci niedostepne dla
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orzeczenie sagdu w Cartagenie w Kolumbii z maja 2016 r. zakazujace
odmawiania modlitw w placéwkach o$wiatowych?; przyjecie przez
Landtag w Saarbriicken w niemieckim kraju zwigzkowym Saary
w dniu 23 maja 2015 r. wniosku o zmiang¢ ustawy o szkolnictwie,
zgodnie z ktdrym zakazano nauczycielkom w szkotach publicznych

wiernych. Nic podobnego nie wydarzylo si¢ w dwutysiacletniej historii Ko$ciota.
Nie wydarzylo sie tez podczas wojen, bombardowan czy w czasach zarazy, czesto
dotykajacej ludno$¢ naszego kraju. [...] Koécidl zostal potraktowany gorzej niz
przedsiebiorstwa handlowe; jako dziedzina niekonieczna do zycia”. Arcybiskup Gg-
decki krytykuje rzqd za ograniczenia, ,Go$¢ Niedzielny” nr 32, rok XCVIIIL, 15 sierp-
nia 2021, s. 6. Por. Whrew konstytucji, ,Idziemy” nr 33 (824), 15 sierpnia 2021, s. 5.
,Cze$¢ irlandzkich duchownych bedzie udziela¢ Pierwszych Komunii Swietych i sa-
kramentu bierzmowania pomimo panstwowego zakazu. Irlandia niedtugo otworzy
restauracje, ale sprawowanie sakramentow ciagle jest zakazane. Ko$cioly w Irlandii
otwarto — przy ograniczeniu liczby wiernych - dopiero w maju tego roku. Caly czas
istnial jednak zakaz sprawowania sakramentow. Dopiero w sierpniu wladze pozwo-
lity chrzci¢ dzieci, ale celebrowanie Pierwszych Komunii $w. i bierzmowania caty
czas jest zabronione. Irlandia powoli wychodzi z trzeciego lockdownu, najdtuzszego
z dotychczasowych. Nie podano jednak daty zniesienia obostrzen w §wigtyniach.
Zapytany o to na konferencji prasowej premier zasugerowat jedynie, ze ograniczenia
pozostana w mocy do odwotania. Ministrowie ttumacza nieoficjalnie, ze chodzi o to,
zeby wierni nie organizowali w domach imprez z okazji Komunii lub bierzmowania.
Wtadza zezwala jednak na organizowanie w domach innych uroczystosci, a pod
koniec sierpnia mozliwe bedzie takze korzystanie z restauracji. Przeciwko takiemu
stanowi rzeczy zaoponowali biskupi z pieciu diecezji [...]”. J. JALOWICZOR, Bunt
biskupow, ,,Gos¢ Niedzielny” nr 32, rok XCVIII, 15 sierpnia 2021, s. 12.

*,Sad w Cartagenie w poInocno-zachodniej Kolumbii zakazal odmawiania
modlitw w placéwkach oswiatowych na terenie miejscowej aglomeracji. Uzasad-
niajac to orzeczenie, sedzia [...] wyjasnil, ze «<zwyczaj modlitwy nie moze by¢
powszechnym elementem kultury, a wltadze $wieckie nie majg prawa narzucac
go innym osobom, nie znajac ich przekonan religijnych». Decyzja sadu, wydana
w odpowiedzi na pozew zlozony przez studenta Uniwersytetu Autonomicznego
w Caribe, wywotala liczne protesty katolikow $wieckich i duchowienstwa. Wska-
zali oni, ze wyrok ten podwaza obowiazujace od 2007 r. prawo dopuszczajace do
organizowania modlitw w placéwkach o§wiatowych”. Zakaz modlitwy, ,1dziemy”,
29 maja 2016 r., s. 8. Por. Kolumbia: sqd zakazal modlitw w szkolach, https://deon.
pl/kosciol/kolumbia-sad-zakazal-modlitw-w-szkolach,392609 [dostep 2022-04-26].
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noszenia na glowie islamskich chust’; wyrok Trybunalu Federalnego
Szwajcarii z 28 sierpnia 2013 r. w sprawie przeciwko Radzie Panstwa
Kantonu Turgowia, ktéra uznata za niewazng inicjatywe obywatel-
ska, w ramach ktorej domagano si¢ przeprowadzenia referendum
w kwestii zakazu uzywania jako podrecznikéw szkolnych Koranu
i innych pism islamskich® odrzucenie przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 12 lipca 2013 r. projektu nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat majacego na celu wprowadzenie bardziej restrykcyjnych
rozwigzan w zakresie ochrony zwierzat podczas uboju rytualnego’;
nowelizacja ustawy o dzieciach, szkotach i rodzinach z 2011 r., zgodnie
z ktérg od 1 wrzesnia 2020 r. w brytyjskich szkolach, takze wyzna-
niowych, nalezy propagowac¢ aborcje, antykoncepcje i homoseksua-
lizm? wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego w Berlinie z 30 maja
2010 r., w ktérym zakazano wykonywania w szkotach panstwowych

* Por. Niemcy: kolejny zakaz noszenia chust, http://ekai.pl/wydarzenia/x7449/
niemcy-kolejny-zakaz-noszenia-chust [dostep 2015-12-04].

¢ Por. Arréts du Tribunal fédéral suisse 139 I 292; J. KrajczYNsKI, Wolnos¢ su-
mienia i wyznania w najnowszej jurysprudencji Trybunatu Federalnego Szwajcarii.
Kwestie z zakresu szkolnictwa publicznego, w: Aktualne problemy wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2015, s. 158-161.

7 Por. W. BRzozowsKl1, Ubdj rytualny a Konstytucja RP, w: Aktualne problemy
wolnoéci mysli, sumienia i wyznania, red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2015, s. 41-
-52; N. STACHOWSKA-TOMASZEWSKA, Ubdj rytualny w polskim systemie prawnym,
Warszawa 2021 [praca mgr nieopublikowana, Biblioteka Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie].

¢ ,Brytyjski rzad wyjasnit w tym tygodniu, ze nowelizacja ustawy o dzieciach,
szkolach i rodzinach oznacza, ze rowniez szkoly wyznaniowe beda musiaty obo-
wigzkowo realizowa¢ program PSHE [...]. Innymi stowy placéwki te nie beda mogty
przeciwstawic si¢ propagowaniu aborcji, antykoncepcji czy homoseksualizmu. [...]
Minister [o$wiaty Ed Balls - J.K.], przesylajac list do gazety «The London Times»,
podkreslil, ze szkoly wyznaniowe zostang «zmuszone do porzucenia swoich pogla-
dow religijnych»”. Brytyjskie szkoly wyznaniowe bedg musialy propagowac homo-
seksualizm i aborcje, http://www.krucjata.org.pl/prasa,466.php, [dostep 2015-11-20].
Dzieci w Wielkiej Brytanii bedg uczy¢ sie w szkotach o rodzinach LGBT i tozsamosci
plciowej, https://[www.newsweek.pl/swiat/dzieci-w-wielkiej-brytanii-beda-uczyc-
-sie-w-szkolach-o-rodzinach-lgbt-i-tozsamosci/k2116hf [dostep 2022-04-26].
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wszelkich gestéw o charakterze modlitewnym®; wytyczne Wydziatu
Oswiaty Kantonu Zurich z sierpnia 2009 r., zgodnie z ktérymi nalezy
powstrzymac si¢ od $piewu w szkofach publicznych w okresie Bozego
Narodzenia piesni o tresci religijnej'’; wyrok Sadu Administracyjnego
w Diisseldorfie z 14 sierpnia 2007 r., w ktérym uznano za sprzeczne
z zasadg $wiatopogladowej neutralnosci Nadrenii-Westfalii noszenie
w szkole publicznej islamskiej chusty i habitu'; ustawa parlamentu
francuskiego z 15 marca 2004 r. zakazujaca noszenia w szkotach os-
tentacyjnych symboli religijnych'?; orzeczenie Trybunalu Federalnego

° ,Wyiszy Sad Administracyjny w Berlinie zabronil modlitwy w panstwowych
szkotach na terenie tego kraju zwiazkowego. Sprzeciw wobec wyroku wyrazili
przedstawiciele Kosciota katolickiego i ewangelickiego. Wyrok [...] oznacza, ze
w szkotach panstwowych zakazane beda wszelkie gesty modlitewne. Nie bedzie tez
specjalnych pomieszczen, w ktorych uczniowie mogliby spotykac si¢ na modlitwie,
jak chcial tego szesnastoletni muzulmanin. Jedynie podczas lekgji religii gto$no
wypowiadana modlitwa i gesty beda dozwolone. Wyrok dotyczy wszystkich religii
iwyznan”. Chrzescijanie przeciw zakazowi modlitwy w berlifiskich szkotach, http://
ekai.pl/wydarzenia/x29683/chrzescijanie-przeciw-zakazowi [dostep 2015-12-04].

1 Wytyczne zostaly oprotestowane m.in. na famach lokalnego dziennika ,,Der
Landbote”. Przewodniczacy Zwigzku Kosciotéw Reformowanych w Szwajcarii,
okreélit wspomniane dzialanie wladz o§wiatowych jako cenzure ,,pie$ni bozona-
rodzeniowych”. Por. Zakazane koledy, https://www.niedziela.pl/wydruk/90689/nd
[dostep 2022-04-26]; Bez koled w szwajcarskich szkotach, http://ekai.pl/wydarzenia/
temat_dnia/x24352/bez-koled-w-szwajcar... [dostep 2015-12-04]; Bez koled w szwaj-
carskich szkotach, https://info.wiara.pl/doc_pr/400315.Bez-koled-w-szwajcarskich-
-szkolach [dostep 2022-04-26].

" Por. Niemcy: islamska chusta i habit niedozwolone w szkole, http://ekai.pl/wy-
darzenia/x12891/niemcy-islamska-chusta-i-habit [dostgp 2015-12-04].

"2 Loin° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité,
le port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les
écoles, colleges et lycées publics. ,,Z francuskich szkot za noszenie «ostentacyjnych»
symboli religijnych wydalono trzydziescioro kolejnych uczniéw. [...] Jak podaje
dziennik «Le Monde» [...], powolujac si¢ na dane Ministerstwa Edukacji, procedura
wszczeta wobec jedenasciorga innych uczniéw nie jest jeszcze zakonczona, wigc mi-
nisterstwo spodziewa sie, ze ostatecznie wydalonych bedzie w sumie czterdziescioro
uczniéw - 36 muzutmanek noszacych chusty i czterech mtodych sikhow, ktorzy
odmawiali zdjecia turbanéw. Najwiecej przypadkow wydalenia uczniéw, 15, zano-
towaly wladze szkolne w Strasburgu. Ustawa zakazujaca noszenia «ostentacyjnych»
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Szwajcarii z dnia 18 czerwca 1993 r. w sprawie przeciwko Radzie Mi-
nistréw Kantonu Zurich, w ktérym potwierdzono, ze odmowa udzie-
lenia zwolnienia ze szkolnych lekcji ptywania z powodéw religijnych
jest zgodna z Konstytucja federalng®.

Wymienione dzialania wladz panstwowych z zakresu stanowie-
nia i wykonywania prawa wyznaniowego moga stanowi¢ asumpt do
dyskusji dotyczacej podstaw prawnych, form i zakresu ingerencji pan-
stwa w wolno$¢ religijng (libertas religiosa) obywateli, ktdrej istotnym
przejawem jest mozliwo$¢ uzewnetrzniania lub nieuzewnetrzniania
wlasnych zapatrywan religijnych. Niniejsza refleksja natury filozoficz-
noprawnej, w ktdrej uwzgledniono tez wybrane akty o charakterze
normatywnym, stanowi glos w tej dyspucie dotyczacej w istocie bar-
dzo kluczowych kwestii z zakresu ustroju panstwa, podstawowych
praw czlowieka, wolnosci religijnej.

1. Natura, podstawy i zakres wolnosci uzewnetrzniania
przekonan religijnych

Uzewnetrznianie wlasnych przekonan religijnych nie jest fenome-
nem odosobnionym, niecodziennym i przypadkowym. Ma ono cha-
rakter istotny i ztozony, stanowi integralny element fundamentalnej
swobody obywatelskiej, jaka jest wolnos¢ sumienia i religii*. Jako
zjawisko spoleczne odwiecznie i powszechnie znane oraz spotykane
w istocie w kazdej kulturze, uzewnetrznianie przekonan religijnych
stanowi czesto przedmiot panstwowych regulacji prawnych. Co

symboli religijnych w szkolach publicznych weszlta w zycie z poczatkiem roku
szkolnego we wrzesniu [2004 r. - J.K.]. Zanotowano wowczas 639 przypadkow jej
tamania [...]". Francja: Znéw wyrzuceni za symbole religijne, https://wikiplpl.top/
wiki/French_law_on_secularity_and_conspicuous_religious_symbols_in_schools
[dostep 2022-04-26].

B3 Por. Arréts du Tribunal fédéral suisse 119 Ia 178; J. KrajczyNski1, Wolnos¢ su-
mienia i wyznania w najnowszej jurysprudencji Trybunalu Federalnego Szwajcarii.
Kwestie z zakresu szkolnictwa publicznego, art. cyt., s. 162-163.

1 ,[...] nieodlacznym elementem wolnoéci sumienia i wyznania jest wolno$¢
uzewnetrzniania tych przekonan”. A. MEZGLEWSKL, H. M1SzTAL, P. STANISZ, Prawo
wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 86.
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wiecej, poniewaz swoboda uzewnetrzniania przekonan religijnych
dotyczy nader istotnej sfery zycia ludzkiego, przepisy stosujace si¢ do
natury, podstaw i zakresu tej wolnosci nierzadko zawarte s3 w usta-
wach konstytucyjnych, i to w tej ich czesci, gdzie okresla sie zasady
ustrojowe panstwa.

1.1. Integralny element wolnosci religijnej

Wolnos¢ religijna, ktorej istota jest w petni swobodne samookre-
$lenie sie osoby w tak fundamentalnych dla niej sprawach jak ro-
zumienie $wiata i czlowieka, cel zycia, system i hierarchia wartosci,
z zasady obejmuje tez mozliwo$¢ uzewnetrznienia przekonan reli-
gijnych, areligijnych lub indyferentnych. Wolnos$¢ uzewnetrznienia
i nieujawniania w sferze publicznej wlasnych przekonan religijnych
stanowi integralny i konieczny element wolnosci sumienia i religii®.
Nie sposéb moéwi¢ bowiem o przestrzeganiu zasady wolnosci reli-
gijnej, jesli uniemozliwi si¢ osobie zycie zgodnie z wyznawanymi
zasadami religijnymi, ich wyjawienie innym osobom lub zachowanie
tylko dla siebie oraz przestrzeganie zasad prawa wlasnego zwiazku
wyznaniowego dotyczacych zewnetrznego kultu publicznego i pry-
watnego. Jakkolwiek w poszczegélnym przypadku jest mozliwe, ze
osoba, ktdéra posiada okreslone przekonania religijne, ogranicza ich
wyznawanie jedynie do sfery prywatnej, $ciSle wewnetrznej, i nie
chce ich zupelnie uzewnetrznia¢®, formalnoprawne wykluczenie
mozliwosci przedstawiania i wyrazania takich zapatrywan na ze-
wnatrz oznaczaloby de facto zanegowanie wolnosci religijnej a tym
samym uniemozliwienie ludziom pelnego samookreslenia si¢ na
forum zewnetrznym w jakze kluczowej dla nich dziedzinie zycia.
Formalnoprawne ograniczenie wyznawania religii wylacznie do sfery

' Por. J. KRAJCZYNSKI, Gwarancje formalne i materialne wolnosci uzewnetrzniania
przekonar religijnych, w: Gwarancje formalne i materialne wolnoéci religijnej, red.
B Kmieciak, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa 2022 [w druku].

® Posréd motywow takiego zachowania osoby wierzacej mozna wymieni¢
nastepujace: wstyd, obawa przed dyskryminacja ze strony otoczenia, lek przed
narazeniem si¢ na kpine, wola nieobnoszenia si¢ ,,przed $wiatem” z wlasnymi
przekonaniami religijnymi.
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wewnetrznej byloby pogwalceniem zasady wolno$ci sumienia i religii,
uniemozliwieniem korzystania z prawa do wolnosci religijnej, pozba-
wieniem osoby ludzkiej jednej z podstawowych wolnosci i mozliwosci
uzewnetrznienia swej szczegdlnej tozsamosci, a tym samym proba
wypaczenia jej istnienia i zredukowaniem go do wybranych tylko
form egzystenciji.

Chociaz przekonania religijne, areligijne i indyferentne z natury
swej maja swoje zrodto w umysle cztowieka, tj. stanowia wyraz §wia-
domego okreslenia pewnej szczegdlnej sfery wlasnej tozsamosci, za-
sadniczo wyrazane sg tez na zewnatrz. Innymi stowy, ich przejawem
jest okreslone zachowanie, ktdre z zasady ma charakter zewnetrzny”,
podlega ludzkiemu poznaniu zmystowemu, moze wplynac na sposéb
zycia innych ludzi. Naturalnie, motywy uzewnetrznienia przekonan
religijnych moga by¢ bardzo rézne, wewnetrzne i zewnetrzne, spon-
taniczne i zdefiniowane przez tworcow przyjetej doktryny religijnej,
indywidualne i wspélne dla okreslonej grupy wiernych, godziwe
i niegodziwe. Ich zrédlem moze by¢ wnetrze cztowieka, tj. wola po-
dzielenia si¢ z innymi ludZmi okreslong wizja §wiata i cztowieka,
pragnienie pozyskania wyznawcéw danej doktryny religijnej, po-
mnozenie dobra, che¢ upowszechnienia okreslonej formy duchowosci
itp. Potrzeba ujawnienia przekonan o charakterze religijnym moze
tez stanowi¢ konsekwencje wyznawania danej religii, w ktdrej czyms
zwyczajnym, koniecznym i nakazanym przez prawo wewnetrzne
zwigzku wyznaniowego jest wykonywanie ustalonych praktyk re-
ligijnych o charakterze zewnetrznym. Uzewnetrznienie wlasnych

V7 Jako przyktad zewnetrznych zachowan o charakterze religijnym mozna tu
wskaza¢é: czynny udzial w kulcie publicznym, praktykowanie zewnetrznych form
modlitwy, dokonywanie ablucji religijnych, spozywanie positkéw zgodnie z pra-
wem wewnetrznym zwigzku wyznaniowego, noszenie stosownego stroju, okrycia
glowy lub symboli religijnych, zachowanie dnia §wigtecznego, powstrzymanie si¢
od pewnych form aktywnosci, posiadanie i uzywanie przedmiotéw religijnych,
zaangazowanie w gloszenie doktryny religijnej, pielegnowanie form aktywnosci
zgodnych z przyjeta doktryna (np. praktykowanie postu i wstrzemiezliwosci od
okre$lonych potraw, czasowe powstrzymanie si¢ od udzialu w zabawie, dokony-
wanie uboju rytualnego, odbywanie pielgrzymek religijnych).
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zapatrywan religijnych moze by¢ podyktowane checig oddania czci
istocie nadprzyrodzonej, moze wreszcie wynikac z charakteru samej
relacji religijnej oraz zobowiazan moralnych i prawnych, jakie z niej
wynikajg'®.

Nie podlega jednak dyskusji, ze podstawg ujawnienia wobec innych
0sob wlasnych przekonan o charakterze religijnym jest wiara reli-
gijna®, tj. trwanie w przekonaniu o stusznosci okreslonych prawd do-
tyczacych pochodzenia oraz celu istnienia $wiata i czlowieka, ktéremu
to wewnetrznemu prze$wiadczeniu — w przypadku wiary w istote
nadprzyrodzong — towarzyszy pelne zaufanie Bogu osobowemu.
W uzewnetrznianiu przekonan religijnych chodzi w istocie o prak-
tyke (praxis) wiary, czyli wprowadzanie w czyn przez wierzacego —
w pojedynke i we wspdlnocie wiary — przyjetej doktryny religijnej®.

1.2. Podstawowe prawo czlowieka

Prawo do uzewnetrznienia wlasnych przekonan religijnych nalezy do
podstawowych praw czlowieka. Naturalnie, na réwni z nim idzie tez
prawo do nieujawnienia wspomnianych zapatrywan. Prawo to po-
siada kazdy czlowiek. Korzysta¢ zen moga wszyscy ludzie; dotyczy
to takze dzieci®.

18 Tak sie dzieje m.in. w religii chrzescijanskiej, kiedy osobista i intymna relacja
wiernego z Panem Bogiem zaklada koniecznoé¢ przyznania sie do Niego ,,przed
ludzmi” (Mt 10, 32; Lk 12, 8), tj. uzewnetrznienia tej relacji o charakterze werty-
kalnym takze w tej przestrzeni, ktéra ma wymiar horyzontalny. O tej naturalnej
skadinad konieczno$ci uzewnetrznienia wiary w Boga traktuje tez, i to po wielekro¢,
prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego. Por. kan. 96, 204 § 1, 208, 210, 211, 216,
2226§2,22591-2,226§1-2,227,748§ 1,774 § 2,787 §1-2, 793 § 1, 798, 799 KPK.

¥ Zob. J. KRzyWKOowsKaA, Uzewnetrznianie przekonat religijnych, w: Leksykon
prawa wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, (red.) A. Mezglewski, Warszawa
2014, s. 492.

2 Por. O. KAISER, Wiara, w: Praktyczny stownik biblijny. Opracowanie zbiorowe
katolickich i protestanckich teologéw pod red. A. Grabner-Haidera, przektad i opra-
cowanie T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 1389.

' Por. A. MEZGLEWSKI, Prawo dziecka do nieujawniania lub wyrazania przekonan
religijnych w aspekcie przepiséw prawa polskiego dotyczgcych nauczania religii,
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Jest zrozumiale, Ze osoba korzystajaca z prawa do uzewnetrz-
nienia wlasnych przekonan o charakterze religijnym nie moze nie
liczy¢ si¢ z wolnosciami i prawami innych ludzi. Innymi stowy, ko-
rzystanie z wolnosci religijnej w wymiarze zewnetrznym nie moze
dokonywac sie ze szkodg dla podmiotowych praw innych oséb. Uze-
wnetrznienie wlasnych zapatrywan religijnych nie moze naruszaé
podstawowych débr innych ludzi, tak jednostek jak grup spotecznych.

Bywa, iz prawo wewnetrzne zwigzku wyznaniowego, jak prawo
danego panstwa, wprost okresla zasady stosujace si¢ do ograniczen
w zakresie uzewnetrzniania przekonan religijnych. I tak na przyktad
w Kodeksie prawa kanonicznego, ktorego przepisy wigza wiernych
Kosciota tacinskiego, wyraznie zastrzezono, ze szerzenie or¢dzia
ewangelicznego wsrod niewierzacych w Chrystusa ma by¢ realizo-
wane w dialogu z nimi a do chrztu moga by¢ dopuszczeni tylko ci
sposrdd nich, ktérzy ,,0 to poprosza w sposdb wolny” (kan. 787 § 2).
W pierwszej poprawce do Konstytucji Standw Zjednoczonych Ame-
ryki przyjeto: ,Kongres nie moze stanowic ustaw [...] zabraniajacych
swobodnego wykonywania praktyk religijnych [...]”*?, w Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela za$ zastrzezono: ,Nikt nie moze by¢
przesladowany z powodu swoich przekonan religijnych i manifesto-
wania ich na zewnatrz”>. W art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., po zdefiniowaniu w ust. 2, ze: ,wol-
nos¢ religii obejmuje wolnos¢ [...] uzewnetrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i na-
uczanie”, w ust. 5 zastrzezono: ,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy

w: E. Sowinska, E. Szczurko, T. Guz, P. Marzec (red.), Dziecko. Studium interdy-
scyplinarne, Lublin 2008, s. 231-237.

22 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1787, w: M. Ptak, M. Kinsler, Po-
wszechna historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodtowych, Warszawa 1996,
s. 351

» Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela 1798, w: M. Ptak, M. Kinsler, Po-
wszechna historia panstwa i prawa. Wybdr tekstow zrodtowych, Warszawa 1996,
S. 63.
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jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”™.

Takie wyrazne zdefiniowanie w formie prawa pozytywnego za-
sad dotyczacych ograniczen w zakresie uzewnetrzniania przekonan
religijnych jest ze wszech miar stuszne i konieczne. Regulacje takie
bowiem z jednej strony zabezpieczaja podmiotowe prawa innych oséb,
z drugiej za$ chronig spotecznoé¢ przed arbitralnym, nieuzasadnio-
nym dostatecznymi i obiektywnymi czynnikami, bezpodstawnym
i samowolnym ograniczeniem wolnodci religijnej w przypadku, ktéry
nie spelnia stosownych przestanek.

1.3. Wolnos¢, ktorej zrédlem jest godnosé osoby ludzkiej

Wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych nikt nie przyznaje,
nie stanowi tez ona zadnego ustepstwa kompetentnej wladzy ani do-
raznego prawa, ktore w sposob arbitralny moze by¢ uchylone. Wspo-
mniana wolnos¢ nie jest koncesjonowana jako prawo obywatelskie.
Nie udziela jej ani nie uznaje suweren; nie okreslajg jej organy pan-
stwa, nie jest wreszcie efektem wyboru dokonanego przez wigkszo$§¢
parlamentarng*.

Wolno$¢ ta wynika z przyrodzonej godnosci czlowieka. Kazdy
czlowiek, jako istota rozumna i wolna, ma prawo do samookresle-
nia sie, takze w sprawach religijnych. Ustawodawca, uznajac owa
naturalng, pierwotng i niezbywalng godnos¢ osoby ludzkiej jako
podstawe wolnosci i podmiotowych praw czlowieka, jedynie uro-
czyscie potwierdza i proklamuje wolno$¢ religijng, w tym swobode
uzewnetrzniania przekonan dotyczacych religii. Co wiecej, $wia-
dom jej szczegdlnego znaczenia zabezpiecza i chroni ja, czesto takze
w ustawie zasadniczej, jako prawo konstytucyjne.

Oczywiscie, jest tu mowa o uzewnetrznianiu przekonan religij-
nych w znaczeniu szerokim (sensu lato), tj. mozliwie obszernym, do-
kfadnym, zupelnym. Innymi stowy, chodzi o wolnos¢ w rozumieniu

** Por. J. KrAjCZYNSKI, Gwarancje formalne i materialne wolnosci uzewnetrzniania
przekonati religijnych, w: Gwarancje formalne i materialne wolno$ci religijnej, red.
B Kmieciak, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2022 [w druku].
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pozytywnym, inaczej ,wolnoé¢ do”, czyli wolnos$¢ dziatania zgodnie
z wlasnym sumieniem, i zarazem wolnos$¢ w sensie negatywnym, tj.
nieskrepowanie jakimkolwiek nakazem prawnym, ktéry oznacza
obowiazek ujawnienia — na wniosek stosownego organu wiadzy lub
innych os6b - posiadanych zapatrywan religijnych.

Wspomniana libertas in legibus (wolnos¢ pod opieka prawa) nie ma
charakteru absolutnego. Granice indywidualnej wolnosci w zakresie
uzewnetrzniania przekonan religijnych wyznaczajg prawa podmio-
towe innych os6b i odpowiedzialna troska panstwa o dobro wspdlne,
tj. o ,sume warunkow zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom,
badz poszczegolnym czlonkom spoleczenstwa pozwalaja osiagnac
pelniej i fatwiej wlasng doskonalos¢™>.

W pelni swobodne, niczym nieograniczone i bezwarunkowe ko-
rzystanie z wolnosci uzewnetrzniania wlasnych przekonan religij-
nych mogloby w praktyce przerodzi¢ sie¢ w anarchie, tj. pogwalcenie
innych praw czlowieka, polegajace na uniemozliwieniu pozostatym
osobom skorzystania z innych nie mniej fundamentalnych i natural-
nych uprawnien. Wszelkie podmiotowe uprawnienia osoby ludzkiej
z zasady posiadajg bowiem charakter relacyjny; sa koherentne, ida
w parze z rdwnymi im prawami innych oséb i nie podwazaja pozo-
statych podstawowych praw czlowieka.

1.4. Podstawowe prawo czltowieka potwierdzone
w wielu aktach normatywnych

Nierzadko wspomniana pozytywna i negatywna wolnos¢ w zakre-
sie uzewnetrzniania przekonan religijnych potwierdzona jest tez
w stosownych aktach normatywnych przyjetych przez panstwo lub
przez nie ratyfikowanych. W polskim porzadku prawnym wolnos¢
uzewnetrznienia przekonan religijnych potwierdzono wprost i wy-
raznie w wielu aktach prawa wewnetrznego. Oprdcz przywolanej

» Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes, (7 XI11965), n. 26, AAS 58 (1966) s. 1046.
Thum. polskie: Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym, w: So-
bér Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallotinum 1986, s. 556.
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wyzej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 53. ust. 2 i 5) na-
lezy tu przede wszystkim wymieni¢ ustawe z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach sumienia i wyznania®, w ktorej zapewniono kazdemu
obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 1 ust. 1), potwier-
dzono, ze obejmuje ona swobode wyboru religii lub przekonan oraz
wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie (art. 1
ust 2), okreslono szczegdlne formy korzystania z tej wolnosci w sferze
publicznej (art. 2 pkt 1-4 i 6-12), w tym mozliwo$¢ zachowania mil-
czenia w sprawach swojej religii lub przekonan (art. 2 pkt 5), wresz-
cie zastrzezono, ze ,uzewnetrznianie indywidualnie lub zbiorowo
swojej religii lub przekonan moze podlega¢ jedynie ograniczeniom
ustawowym koniecznym do ochrony bezpieczenstwa publicznego,
porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych
praw i wolnosci innych os6b” (art. 3 ust. 1). Szczegdélowe gwarancje
prawne dotyczace wybranych form uzewnetrzniania przekonan reli-
gijnych zawarto tez w wielu innych ustawach i aktach nizszego rzedu.
Tytulem przykladu wystarczy tu wymieni¢ nastepujgce przepisy:
art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy?;
art. 94 pkt 2b ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®; art. 1
ust. 1-2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1992 r. o przysiedze wojskowej®,
rozporzadzenie Ministréw Pracy i Polityki Socjalnej oraz Eduka-
cji Narodowej z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie zwolnien od pracy
lub nauki 0séb nalezacych do koscioléw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych w celu obchodzenia §wiat religijnych nie bedacych dniami
ustawowo wolnymi od pracy®, rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych
w zakladach karnych i aresztach sledczych®, rozporzadzenie Ministra

% Dz. U. 21989 r. Nr 25, poz. 155.

¥ Dz.Uz1951 1. Nr 4, poz. 28 ze zm.
% Dz.U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
¥ Dz.U. 21992 r. Nr 77, poz. 386.

3 Dz. U. 21999 r. Nr 26, poz. 235.

3 Dz. U. 22003 r. Nr 159, poz. 1546.
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Sprawiedliwos$ci z dnia 14 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegdtowych
zasad uczestniczenia w lekcjach religii i praktykach religijnych, ko-
rzystania z postug religijnych i organizacji pracy duszpasterskiej
w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich®?. Nie wolno
tu wreszcie pomija¢ gwarancji prawnych dotyczacych uzewnetrz-
niania przekonan religijnych, jakie zawarto w ustawach, w ktérych
okreslono sytuacj¢ prawng poszczegélnych kosciotéw lub innych
zwiazkéw wyznaniowych. Jako przyklad wspomnianych gwarancji
mozna tu wskazaé art. 14, art. 21 ust. 1-2, art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 1
iart. 28 ust. 1-3 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego® oraz art. 14,
art. 21 ust. 1-3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 maja
1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej**.

Poza wymienionymi wyzej aktami prawa wewnetrznego, legalng
ochrone wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych zapew-
niono tez wprost w wielu aktach prawa miedzynarodowego, ratyfi-
kowanych przez Rzeczpospolitg Polska. Posrod tych ostatnich zrodet
prawa nalezy przede wszystkim wymieni¢ nastepujace: Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka (art. 2 i18)”, Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18 ust. 1 i 3)*¢, Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 9 ust.
1-2)7, Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nie-
tolerancji i Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekonaniach

32 Dz. U. 22001 r. Nr 106, poz. 1157.

¥ Dz.U.z1991r. Nr 66, poz. 287 ze zm.

*Dz.U. 21994 1., Nr 73, poz. 323 ze zm.

% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, http://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/onz/1948.html [dostep 2022-04-28].

3¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

7 Konwencja 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolaminr 3,51 8 oraz
uzupelniona Protokolem nr 2, Dz. U. 21993 r. Nr61, poz. 284.
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(art. 1 ust. 113, art. 2, art. 6a-i)*, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (art. 10 ust. 1-2, art. 52 ust. 1)*°, Konkordat miedzy Stolicg
Apostolska i Rzeczapospolita Polska (art. 8 ust. 1-5, art. 13, art. 16 ust.
2, art. 17 ust. 1-2)*°. Po$rednio wspomniang ochrone prawng zapew-
niono tez w Karcie Narodéw Zjednoczonych (art. 55¢)*, Konwencji
Dotyczacej Dyskryminacji w Zakresie Zatrudnienia i Wykonywania
Zawodu (art. 1a)*?, Konwencji w Sprawie Zwalczania Dyskryminacji
w Dziedzinie O$wiaty (art. 1 ust. 1)**, Akcie Koncowym Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (VII)*, Miedzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (art. 2 ust.

3 Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskry-
minacji Opartych na Religii lub Przekonaniach ogloszona rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 36/55 z dnia 25 listopada 1981 r.,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html [dostep 2022-04-28].

¥ Dz. Urz. U.E. 2 2010 r. C 83/389.

* Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. 21998 r. Nr 51, poz. 318.

“ Karta Narodéw Zjednoczonych Statut Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawcza Narodow
Zjednoczonych, Dz. U. 21947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.

2 Konwengcja (Nr 111) Dotyczaca Dyskryminacji w Zakresie Zatrudnienia i Wy-
konywania Zawodu przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r., Dz. U. 21961 r. Nr
42, poz. 218.

* Konwencja w Sprawie Zwalczania Dyskryminacji w Dziedzinie O$wiaty spo-
rzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r., Dz. U. 21964 r. Nr 40, poz. 268.

# Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie podpisany
w Helsinkach dnia I sierpnia 1975 r., https://web.archive.org/web/20160508202207/
http://stosunki-miedzynarodowe.pl/traktaty/akt_koncowy_KBWE.pdf [dostep
2022-04-28].
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2)*, Konwencji o Prawach Dziecka (art. 14 ust. 1 i 3)*¢ i Traktacie
o Unii Europejskiej (art. 6 ust. 1)*.

1.5. Uzewnetrznienie przekonan religijnych jako wymadg prawa
wewnetrznego zwigzku wyznaniowego

Nalezy pamigtaé, ze w parze z przyjeciem okreslonej doktryny re-
ligijnej z zasady idzie tez sprawowanie stosownego kultu, ktérego
charakter*®, forme i zakres okresla prawo wewnetrze danego zwigzku
wyznaniowego. Wspomniany kult, zwtaszcza ten publiczny, zasadni-
czo ma charakter zewnetrzny, realizowany jest w sferze publicznej,
czesto z zachowaniem $cisle sformulowanych zasad prawa.

W prawie zwigzku wyznaniowego moga tez by¢ okreslone inne
wymogi dotyczace zycia i obowigzkéw religijnych wiernych, ktdre
nalezy realizowa¢ na forum publicznym. W mys$l wspomnianych
przepisow, czesto o charakterze obligatoryjnym, wierni lub niekto-
rzy czlonkowie ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego moga
by¢ zobowigzani do noszenia okreslonego nakrycia glowy (np. bi-
ret w przypadku duchownych katolickich, turban u sikhéw, mycka
i jarmultka u wyznawcow judaizmu) lub stroju religijnego (np. habit
i sutanna w przypadku zakonnikéw i ksiezy katolickich oraz noszone
zgodnie z wymogami Koranu: nikab, burka, burka chalidzy, czador,
hidzab, szajlia, czarczaf, chimar), dokonywania okreslonych czyn-
nosci prawnych (np. zawarcie malzenstwa wyznaniowego) lub rytu-
alnych (np. symboliczne ablucje religijne, procesje publiczne i akty
pokutne, obrzezanie) oraz powstrzymania si¢ od pewnych rodzajow

> Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 21977 r. Nr 38,
poz. 169.

¢ Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

¥ Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. U.E. 22010 r. C
83/13.

8 Mowa tu m.in. o kulcie obowigzkowym i nieobowigzkowym, zwyczajnych
praktykach kultycznych i takich, ktore maja charakter nadzwyczajny, o kulcie cato-
rocznym i okresowym, wspolnotowym i prywatnym, zewnetrznym i wewnetrznym.
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dziatalno$ci zewnetrznej (np. przetaczanie ludzkiej krwi w przy-
padkéw Swiadkéw Jehowy, czynny udziat duchownych katolickich
w partiach politycznych i w kierowaniu zwigzkami zawodowymi,
zachowanie wstrzemigzliwosci od pokarméw migsnych w okreslonym
czasie), spetniania okreslonych praktyk religijnych (np. obchdd swiat
nakazanych, pielgrzymki do miejsc $wietych, publiczna modlitwa
wyznawcow islamu), posiadania i postugiwania si¢ w sferze publicznej
symbolami religijnymi (np. umieszczanie krzyzy w miejscach pub-
licznych, ekspozycja symboli religijnych w srodowisku naukii pracy,
noszenie znakoéw religijnych, cho¢by krzyzyka i medalika u kato-
likéw, bialej lub czarnej broszy u hinduséw, tatuazu Tau u niekto-
rych chrzescijan), wznoszenia oraz nawiedzania budowli religijnych
(meczet, $wiatynia, ko$ciol, synagoga) i innych obiektéw kultu (np.
mykwa, cmentarz, minaret). Wymienione elementy wierzchniego
ubioru, czynnosci i praktyki religijne, obiekty i przedmioty kultu
stanowig jawne, wyrazne i wazne formy uzewnetrznienia przekonan
religijnych. Razem wzigte pozwalajg wyrazi¢ wobec innych osob to,
co przesadza o takim czy innym ksztalcie zapatrywan religijnych
wierzacego.

Formalnoprawna odmowa uzewnetrznienia przekonan religijnych
w wymienionych wyzej formach, wszelkich lub jedynie wybranych,
w istocie moglaby rodzi¢ u okreslonych wiernych gleboki konflikt
sumienia a tym samym prowadzi¢ ich do famania przepisow prawa,
wewnetrznego lub panstwowego. Dzialanie takie, takze o charakterze
doraznym, oznaczaloby wreszcie uniemozliwienie, przynajmniej
czesci obywateli, zycia wedlug zasad przyjetej wiary a tym samym
zakwestionowanie ich prawa do manifestowania wlasnych przekonan
religijnych i akt dyskryminacji®.

* Por. G. SZUBTARSKI, Prawo do manifestowania przekonat religijnych poprzez
symbole religijne w Swietle wyroku w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 151 2013 r., Prawo i Ko$ciét 2016 nr 2, s. 185-203; M. RACZKOWSKI, Za-
kaz noszenia symboli religijnych jako forma dyskryminacji, Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 2017 nr 5, s. 40-41.
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2. Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania przekonan
religijnych przez panstwo

Panstwo ma prawo i obowigzek w sposob optymalny zabezpieczy¢
dobro wspolne, tj. zagwarantowac¢ kazdemu obywatelowi i wszystkim
grupom spolecznym najlepsze i rowne warunki zycia i integralnego
rozwoju. Nie podlega dyskusji, iz korzystanie z poszczegélnych pod-
miotowych wolnosci i praw obywatelskich moze sta¢ w kolizji z za-
pewnieniem przez organy panstwa wymienionych wyzej podstaw
istnienia i rozwoju. Jest tez zrozumiale, ze moze to takze dotyczy¢
korzystania z wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych. In-
nymi stowy, nie nalezy wykluczac, ze samo uzewnetrznianie okreslo-
nych zapatrywan religijnych lub sposéb jego realizacji moga godzi¢
w podmiotowe prawa innych oséb, naruszac ich wolno$¢, stanowi¢
istotng przeszkode w pomnazaniu dobra wspdlnego, a tym samym —
jako czynnik, ktory przynajmniej czasowo uniemozliwia realizacje
zasady dobra wspolnego i zasady sprawiedliwosci — korzystanie z tej
szczegllnej sfery wolnosci, jaka jest wyrazanie przekonan religijnych
w sferze publicznej, moze zostaé przej$ciowo ograniczone w celu
zabezpieczenia wymienionych wyzej warunkéw spotecznych.

2.1. Dobra i wartos$ci chronione przez prawo panstwowe, ktére moga
sta¢ w kolizji z wolnoscig uzewnetrzniania przekonan religijnych

Nie ma watpliwosci, ze zestawienie wolnosci i praw przynaleznych
kazdemu obywatelowi oraz katalog dobr sktadajacych si¢ na dobro
wspolne s3g nader pokazne. Zapewnienie kazdemu obywatelowi
i wszystkim grupom spolecznym najlepszych warunkéw zycia i in-
tegralnego rozwoju, bedace w gestii panstwa, zaklada spelnienie
bardzo wielu wymogéw natury prawnej, spolecznej, gospodarczej,
ekonomicznej i kulturowej. Nie podlega dyskusji, Ze wérod tych czyn-
nikow warunkujacych spokojne zycie i pomyslny rozwoj kazdej osoby
i grupy osob nalezy tez wymienic te okolicznosci, jakie ustawodawca
wskazal w art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie
okreslono sytuacje, w ktérych dopuszcza si¢ ustawowe ograniczenie
wolnosci uzewnetrzniania religii. Jakkolwiek mozna dyskutowac nad
samym sformutowaniem tych okolicznosci i ich rozumieniem, nie
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mozna nie zgodzi¢ sig, ze takie czynniki, jak konieczno$¢ ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnosci i praw innych oséb, stanowia stuszne przestanki czaso-
wego uchylenia pewnych praw w zakresie uzewnetrzniania przekonan
religijnych.

Jesli chodzi o sam katalog i sformulowanie poszczegdlnych oko-
licznosci faktycznych, w jakich zgodnie z ustawa zasadnicza mozna
dokona¢ ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania przekonan o cha-
rakterze religijnym, zastrzezenia nalezy wysunac¢ przede wszystkim
w przypadku kategorii prawnej ,bezpieczenstwo panstwa™’. Takie
sformulowanie bowiem - zwlaszcza w sytuacji, kiedy wtadza pan-
stwa przybiera charakter autokratyczny, r6zny od demokratycznego
systemu rzadow lub wrogi wobec zjawiska religii - moze oznaczaé
w istocie ochrone czego$, co nie stanowi istotnego elementu dobra
wspolnego, a jedynie zabezpieczenie tych débr i wartosci, ktére sg
stuszne w rozumieniu wladzy panstwowej. Co wigcej, sformutowanie
to, z natury swej wielowymiarowe® i zalezne od systemu warto$ci oraz
zalozen aksjologicznych, filozoficznych i ideologicznych, na ktérych
opiera si¢ panstwo, moze by¢ rozumiane — w zaleznosci od stylu spra-
wowania wladzy panstwowej — do$¢ roznie, arbitralnie, a tym samym
obejmowac bardzo rézne dobra i wartosci, niekoniecznie stuszne
w rozumieniu ogétu obywateli. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz
o wiele bardziej stusznym rozwigzaniem byloby zastgpienie niepre-
cyzyjnej kategorii ,,bezpieczenstwo panstwa” inng, nie tak arbitralng
i zalezng od osob sprawujacych wladze w panstwie. Niewatpliwie,
bardziej trafnym wyrazeniem bytoby to, jakie z zasady stosuje si¢
w takich przypadkach w aktach prawa miedzynarodowego, miano-
wicie kategoria prawna: ,bezpieczenstwo publiczne” eksponujaca

%% Por. M. KARPIUK, Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania wyznania ze wzgledu
na bezpieczenistwo patistwa i porzgdek publiczny, Przeglad Prawa Wyznaniowego
9 (2017) . 5-20.

' Por. Wielowymiarowos¢ kategorii bezpieczeristwa. Ujecie interdyscyplinarne,
red. M. Chelminiak, K. Sigidus, P. Kolmann, t. 2, Olsztyn 2017.
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to, co ma charakter wspolny, powszechny i staly, nie zas to, co jest
uwarunkowane przej$ciowymi czynnikami politycznymi.

Wsrdd przestanek ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania prze-
konan religijnych, przyjetych wart. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., kontrowersje moze tez
budzi¢ bardzo ogdlne sformulowanie ,,moralnos¢”. Jak uczy bowiem
doswiadczenie, pojecie to jest nader zfozone, niejasne, moze byc¢ ro-
zumiane bardzo réznie. Co wigcej, w zaleznosci od zalozen doktry-
nalnych i ideologicznych oraz systemu wartosci, jakimi kieruja sie
wladze panstwa, kategoria ta moze obejmowac dobra i wartosci ludz-
kie nie tylko niejednolite, ale nawet catkowicie ze soba sprzeczne.
Stad zasadne byloby dookreslenie tej kategorii prawnej o stosowne
okredlniki. Te niekoniecznie winny eksponowa¢ okreslony rodzaj
moralnosci ludzkiej, np. moralnos¢ chrzescijanska, moralnos¢ so-
cjalistyczng, moralno$¢ permisywng. Sformutowania takie bowiem
z zasady deprecjonowalyby inny, nieokreslony wprost rodzaj mo-
ralnosci. O wiele bardziej stuszne bytoby tu postuzenie sie opisem
doébr i wartosci, ktére w ocenie ustawodawcy oznaczalyby normy
i zasady okreslajace zakres pogladéw i zachowan uwazanych za wlas-
ciwe i chronione prawem. Wsrdd tych dobr i wartosci ludzkich, bez-
posrednio wyszczegdlnionych i tym samym cieszacych sie ochrong
konstytucyjna, niewatpliwie nalezaloby wymieni¢ nastepujace: mat-
zenstwo jako trwalg wspoélnote mezczyzny i kobiety, zycie ludzkie od
poczecia az do naturalnej $mierci, rodzing ukonstytuowang na bazie
malzenstwa, podmiotowa godno$¢ i niewinnos¢ dzieci.

Oczywiscie, jesli chodzi o indeks dobr, wolnosci i praw, ktére moga
stanowi¢ podstawe ewentualnego ograniczenia wolnosci uzewnetrz-
niania przekonan religijnych, powinien by¢ on mozliwie zwiezly,
bardzo precyzyjny i niebudzacy watpliwosci. Co wiecej, czynnikami
uzasadniajacymi wprowadzenie stosownych ograniczen w zakresie
kultu publicznego nie moga by¢ dobra, wolnosci i prawa nizszego
rzedu od wolnosci sumienia i religii. Przyzwolenie na ograniczenie
wolnosci w zakresie kultu publicznego z mato wazkiego powodu,
istotnego dla waskiej grupy oséb i niemajacego nic wspolnego z fun-
damentalnymi prawami wszystkich ludzi, oznaczaloby w istocie
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akceptacje bezprawia, zgode na dyktat mniejszosci, wzgledne trak-
towanie podstawowych praw osoby ludzkie;j.

2.2. Tryb stanowienia przepiséw prawa ograniczajacych wolnos¢
uzewnetrzniania przekonan religijnych

O uszanowaniu podmiotowych praw obywateli decyduje nie tylko
tre$¢ przepisow prawa panstwowego. Same gwarancje materialne,
chocby i najlepsze, nie s3 w stanie zapewni¢ petnej ochrony wolno-
$ci i praw przystugujacych obywatelom. W parze z legalng ochrona
materialng powinna i$¢ nie mniej optymalna formalna ochrona tych
wolnosci i praw. Dotyczy to nie tylko jakosciowej kwalifikacji tej
ochrony, tj. zastosowania ochrony konstytucyjnej, ochrony karnej
lub ochrony nizszego rzgdu. W przypadku zabezpieczenia podsta-
wowych wolnosci i praw obywateli nie mniej wazny jest tez tryb
stanowienia przepisoéw prawa, zachowanie zasad prawa pozytywnego
stosujacych sie do warunkéw wdrozenia ograniczen wspomnianych
wolnosci i praw, szybkos¢ reakcji o charakterze ustawodawczym
w przypadku nastapienia okreslonych okolicznosci faktycznych.
Oczywiscie, wspomniane zasady o charakterze proceduralnym
dotycza tez ewentualnego ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania
przekonan religijnych. Innymi stowy, jakiekolwiek — bodajby najmniej
dolegliwe, krétkotrwate i stuszne - ograniczenie wolnosci religijnej
w zakresie kultu publicznego powinno by¢ bezwzglednie dokonane
w sposob okreslony przez prawo stanowione. Tryb stanowienia prze-
piséw prawa panstwowego ograniczajacych wolno$¢ uzewnetrzniania
przekonan o charakterze religijnym nie moze by¢ sprzeczny z obo-
wigzujacym prawem. Inaczej moéwiac, jesli w ustawie zasadniczej
wyraznie zastrzezono, ze ,wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy [...]” (art. 53 ust. 5), wspo-
mnianego ograniczenia nie wolno dokona¢ w inny sposéb niz wasnie
»w drodze ustawy”. W konsekwencji, kazdy inny tryb uszczuplenia
praw obywateli w zakresie uzewnetrzniania przekonan religijnych,
np. dokonany w drodze rozporzadzenia lub zarzadzenia, bedzie sta-
nowil przejaw bezposredniego naruszenia obowiazujacego prawa.
Co wigcej, negatywnej oceny takich regulacji, czyli ich bezprawnego
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charakteru, nie moze zmieni¢ ani faktyczne zaistnienie ktorejs z oko-
liczno$ci przewidzianych w ustawie konstytucyjnej, ktore uzasadniaja
wprowadzenie ustawowych ograniczen praktykowania religii, ani
rzeczywiste korzysci wynikle z zastosowanego ograniczenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jakiekolwiek proceduralne
odstepstwa od zasady okreslonej w art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej o wylacznie ustawowym ograniczeniu wolnosci
uzewnetrzniania przekonan religijnych, cho¢by i podyktowane ko-
nieczno$cig natychmiastowego zaradzenia szerzacemu si¢ zagrozeniu,
w istocie oznaczajg legalizacje samowoli, przyzwolenie na warunkowe
obchodzenie przepisow prawa, akceptacje bezprawia. Tego typu ak-
tow o charakterze prawodawczym, wyraznie sprzecznych z formalna
przestankg ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii, nie uspra-
wiedliwiajg zadne okolicznosci.

Nalezy zarazem zgodzic sig¢, ze przyjete unormowanie, zgodnie
z ktérym ,wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona
jedynie w drodze ustawy [...]”, jest rozwigzaniem stusznym. Dopusz-
czalno$¢ ograniczen wolnosci praktykowania religii w przestrzeni
publicznej uzalezniona od wprost okreslonego warunku natury for-
malnej stanowi w istocie gwarancje, Ze wspomniana wolno$¢ nie
bedzie limitowana arbitralnie.

Nie wolno tu przemilcze¢ jeszcze jednego czynnika natury pro-
ceduralnej. Otoz tryb stanowienia przepiséw prawa ograniczajacych
wolno$¢ uzewnetrzniania religii — podobnie jak ich tre$¢ — nie moze
podwaza¢ zasady wolnosci religijnej. Innymi stowy, nieistotne, z ja-
kich pobudek i w jakich szczegdlnych okolicznosciach ustawodawca
skorzysta z prawa do zredukowania wolnosci obywateli w zakresie
uzewnetrzniania przekonan religijnych, sposéb dokonania tego nie
moze oznaczaé takiego dzialania, ktére uniemozliwi im wyznawanie
religii na forum publicznym.

2.3. Ograniczenie czasowe i wylacznie w sytuacji
bezwarunkowej koniecznosci

Ograniczenie jednej z fundamentalnych wolnosci cztowieka, jaka jest
wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan religijnych, tylko wtedy mozna
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okresli¢ jako godziwe i legalne, gdy bedzie dokonane na pewien czas
i wylacznie w sytuacji koniecznosci. Jesli chodzi o okres obowigzywa-
nia wspomnianego ograniczenia, powinien by¢ on mozliwie kroétki,
tj. taki, ktory skutecznie zagwarantuje ochrone ,,bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw in-
nych oséb” a zarazem w sposob najmniej dolegliwy, czyli jedynie
chwilowy i przejéciowy, zredukuje uprawnienia obywateli w zakresie
uzewnetrzniania religii. Wspomniane dwa warunki nalezy rozumie¢
kumulatywnie i w sposob $cisly. Innymi stowy, czas obowigzywa-
nia ograniczenia swobody uzewnetrzniania przekonan religijnych,
okreslony lub nieokreslony, powinien w sposéb optymalny zapewni¢
ochroneg tego, co wprost okreslono w art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, i maksymalnie zredukowa¢ dolegliwy charakter
tego przepisu ograniczajgcego.

Jesli mowa o zachowaniu zasady proporcjonalnos$ci®, tj. ustale-
niu czy w danych okolicznos$ciach zachodzi konieczno$¢ ochrony
~bezpieczenstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci i praw innych 0s6b”, decyzja w tej sprawie nalezy wylacznie
do ustawodawcy, ktory zgodnie z ustawa zasadniczg moze ograniczy¢
wolnos¢ uzewnetrzniania religii. Jako ze chodzi tu jednak o ewentu-
alne ograniczenie podstawowej wolnosci czlowieka, ze wszech miar
zasadne jest uprzednie zasiegnigcie w tej sprawie opinii kompeten-
tnych biegtych. Innymi stowy, zeby ustrzec sie posadzenia o dzia-
tanie nieracjonalne i bezprawne, ustawodawca, ktéry chce dokona¢
czasowego ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii, powinien
wystuchac ekspertow; ci zas winni odnies¢ si¢ do kwestii, czy w da-
nych okolicznosciach jest konieczne zastosowanie nadzwyczajnego
srodka prawnego, jakim jest ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania
przekonan religijnych w celu ochrony ,,bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”.
Jesli wedtug opinii wspomnianych bieglych zachodzitoby jedynie
niewielkie lub prawdopodobne zagrozenie dla dobra wspoélnego i praw

*2 Por. Wolnos¢ sumienia i religii a bezpieczeristwo i porzgdek publiczny, red. J. Ni-
kotajew, P. Sobczyk, K. Walczuk, Warszawa 2017, s. 5.
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innych oséb, chronionych w art. 53 ust. 5 ustawy zasadniczej, albo
wspomniane niebezpieczenstwo byloby wytacznie dalekie, ustawo-
dawca powinien odstapi¢ od dziatan majacych na celu ograniczenie
wymienionej wolnosci konstytucyjnej. Podobnie powinien sie za-
chowa¢, gdyby z wspomnianych ekspertyz wynikato, iz w danych
okolicznosciach mozna zastosowac alternatywne, réwnie skuteczne
i mniej restrykcyjne $rodki ochrony, ktére nie godza w takiej mierze
w fundamentalne wolnosci i prawa cztowieka.

Nie wolno tu wreszcie przemilcze¢ faktu, ze w art. 53 ust. 5 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej jest mowa o mozliwos$ci ograniczenia
jedynie wolno$ci uzewnetrzniania religii. Takie unormowanie po-
zwala stwierdzi¢, ze wolno$¢ wyznawania religii w zakresie wewnetrz-
nym ma charakter absolutny, wykracza poza kompetencje wladzy
ustawodawczej, nie moze by¢ przedmiotem unormowan ludzkich
a tym bardziej limitowana. Wszelkie ograniczenia w zakresie wol-
nosci religijnej, jakie sa w gestii panstwa, moga dotyczy¢ wylacznie
tych form uzewnetrznienia religii, ktore cztowiek podejmuje w sfe-
rze zewnetrznej; wyznawanie religii w sumieniu, pozostajace poza
poznaniem empirycznym, nie podlega zadnej wladzy, jest rzeczywi-
stoscig indywidualna, stanowi domene jednostki, jest wyrazem jej
autonomicznych decyzji.

3. Ograniczenia w zakresie uzewnetrznienia przekonan
religijnych wdrozone z powodu pandemii koronawirusa a zasada
wolnosci religijnej

Wiele przepiséw ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ koronawi-
rusa SARS-COV-2, przyjetych przez wladze panstw w okresie od
17 listopada 2019 r. do poczatku 2022 r., wprost lub posrednio doty-
czylo tez uzewnetrzniania przekonan religijnych. Co wiecej, w prak-
tyce przepisy te czestokro¢ okazaly sie przeszkoda formalno-prawna
uniemozliwiajacg realizacje przepisow prawa wewnetrznego zwiaz-
kow wyznaniowych w zakresie obowigzkowego kultu publicznego®

W przypadku np. katolikéw zobowiazanych do zachowania przepiséw zawar-
tych w KPK problem dotyczyt m.in. obowigzku uczestniczenia we Mszy $wigtej
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a tym samym uniemozliwity®, przynajmniej czesci wiernych®,
lub w istotnej mierze ograniczyly wolno$¢ uzewnetrzniania religii
w ogole lub jej okreslonych form®®. Nawet pobiezna ocena skutkéow

w niedziele oraz inne dni $§wiateczne nakazane (por. kan. 1247), odbywania indy-
widualnej spowiedzi w kosciele lub kaplicy (por. kan. 959, 960, 964 § 1, 989), od-
prawiania rekolekcji (por. kan. 770). Realizacja pierwszego z wyzej wymienionych
obowiazkéw zostala na przyktad uniemozliwiona na wiele miesiecy w Irlandii, gdzie
dnia 5 pazdziernika 2020 r. ,Narodowy Zespot ds. Zdrowia Publicznego oglosit
zawieszenie kultu publicznego z powodu nowej fali zachorowan na koronawirusa
i przeniesienie wszystkich nabozenstw religijnych do sieci”. A. MEETSCHEN, Rewo-
lucja na Wyspach, ,,1dziemy”, 25 pazdziernika 2020 r., s. 8.

** O niemozliwo$ci uzewnetrzniania przekonan w zakresie religii niewatpliwie
mozna bylo méwi¢ wszedzie tam, gdzie wladze panstwowe zakazaly wszelkiego
kultu publicznego. Taka sytuacja miala m.in. miejsce w Irlandii i Francji. W tym
ostatnim przypadku ,,ze stanowczg obrong wolnosci Kosciola wystapit abp Eric de
Moulins-Beaufort na zakonczenie sesji plenarnej episkopatu Francji, ktorego jest
przewodniczacym. Hierarcha odnidst si¢ do kontrowersji w relacjach panstwo-
-Kosciot, ktore pojawity sie podczas kwarantanny, a szczegdlnie w chwili, kiedy
przygotowywano sie do jej znoszenia i utrzymano absolutny zakaz wszelkich zgro-
madzen w miejscach kultu, podczas gdy w innych miejscach bylo to juz mozliwe, jak
np. w muzeum w Wersalu [...]”. W obronie wolnosci, ,,Jdziemy”, 21 czerwca 2020 r,
s. 8. ,Francuski rzad dopuscil si¢ powaznego i niezgodnego z prawem naruszenia
wolnosci kultu - orzekla Rada Stanu, czyli najwyzsza instancja jurysdykeji admi-
nistracyjnej w kraju, odnoszac si¢ do absolutnego zakazu zgromadzen religijnych
w miejscach kultu. Stanowisko Rady poparli biskupi francuscy [...]”. Wreszcie
otwarte koscioty, ,,Jdziemy”, 31 maja 2020 r., s. 7.

» Przykladem moga tu by¢ regulacje prawne przyjete w Zimbabwe, gdzie we
wrzes$niu 2021 r. wladze ,,zezwolily na ponowne otwarcie koscioléw”. Zastrzezono
jednak w tym przypadku, ze ,w obrzedach religijnych uczestniczy¢ moga jedynie
ci wierni, ktorzy zaszczepili si¢ przeciwko COVID-19”. Otwarto koscioly, ale...,
»ldziemy”, 26 wrzes$nia 2021 r., s. 6. Podobnie nalezy traktowaé przepisy ograni-
czajace uzewnetrznianie religii, ktére polegaly na okresleniu maksymalnej liczby
wiernych uczestniczacych w publicznych zgromadzeniach religijnych. ,,Grupa
belgijskich ksigzy katolickich wyrazila rozczarowanie decyzja Rady Stanu, ktora
utrzymata w mocy rozporzadzenie rzadowe ograniczajace liczbe wiernych w kos-
ciolach do 15 0s6b, niezaleznie od powierzchni §wiatyni”. Drastyczne ograniczenia,
»1dziemy?”, 10 stycznia 2021 1., s. 6.

W tym ostatnim przypadku mozna wskaza¢, tytulem przyktadu, restrykcje
przyjete w niektérych landach w Niemczech, gdzie wladze panstwowe zakazaly
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spofecznych pandemii koronawirusa i prawnych form ograniczenia
jej negatywnego wplywu na zycie i zdrowie ludzi pozwala stwierdzic,
iz wspomniane restrykcje prawne stosujace si¢ do publicznego kultu
religijnego wyraznie ugodzily w dzialalno$¢ zwiazkéw wyznanio-
wych i istotnie ograniczyly ich rozwdj*.

3.1. Zjawiska dotyczace realizacji podstawowych celéw religijnych
ujawnione w okresie obowigzywania panistwowych ograniczen
stosujacych sie do uzewnetrzniania przekonan religijnych
wprowadzonych z powodu SARS-COV-2

Ograniczenia natury prawnej, przyjete przez wiele wspdtczesnych
panstw w okresie, kiedy spofecznos¢ ogdélnoswiatowa zmagala sie
z pandemig koronawirusa, ujawnity szereg przypadkéw uniemozli-
wienia wykonywania przez wiernych podstawowych i zwyczajnych
funkcji religijnych, przewidzianych przez prawo wewnetrzne kos-
cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych a dotyczacych uzewnetrz-
niania przekonan religijnych. Tytulem przykiadu mozna tu wskaza¢
nastepujace przypadki.

Czasowy zakaz zgromadzen ogloszony przez rzad Wielkiej Bryta-
nii w istocie uniemozliwil wykonywanie zwyczajnych zadan Synodu
Generalnego Kosciola Anglii a tym samym wykluczyl mozliwos¢
realizowania jednej z naczelnych zasad Church of England, jaka jest
zasada synodalnosci. Zgodnie bowiem z prawem, wspomniane zgro-
madzenie synodalne (The General Synod of the Church of England)
powinno by¢ zwolane - jako naczelne kolegium zarzadzajace Kosciota

udzielania Komunii §wigtej wiernym chrzescijanom uczestniczagcym w obrzedach
religijnych. ,Dwa powiaty w Saksonii, Gérlitz i Bautzen [...], zniosly [wspomniany -
J. K] zakaz udzielania Komunii Swietej, po tym jak miejscowy biskup Wolfgang
Ipolt publicznie zaprotestowal przeciwko zakazowi. Wskazal, Ze jest to wyrazna
ingerencja w prawo do swobodnego praktykowania religii”. Skuteczny protest bi-
skupa, ,1dziemy”, 20-27 grudnia 2020 r., s. 6.

%7 ,Koscioly pustoszeja na dobre zwlaszcza w krajach, w ktorych w ciagu ostatniego
roku wprowadzano wielokrotnie zakaz publicznego sprawowania nabozenstw,
jak na przyktad w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Wloszech, Holandii, Czechach”.
A. MEETSCHEN, Kosciét po roku pandemii, ,1dziemy”, 28 marca 2021, s. 8.
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Anglii - dwa razy w roku, w styczniu w Londynie i w lipcu w Yorku.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Synod Generalny Kosciota Anglii wy-
konuje swoje zadania statutowe legalnie jedynie wtedy, gdy w sesjach
synodalnych bierze udziat quorum oséb, tj. kilkuset przedstawicieli
trzech izb, mianowiecie: biskupow (House of Bishops), duchowienstwa
(House of Clergy) i wiernych $wieckich (House of Laity)*®. Tak samo
uchwaly synodalne s3 wazne tylko wtedy, gdy sa przyjete za zgoda
tych trzech réwnych sobie izb*®. W nastepstwie ograniczen z po-
wodu pandemii koronawirusa Synod Generalny nie mogt wykonywac
swoich zadan, zwlaszcza w zakresie stanowienia prawa. Wprawdzie
wspomniane zgromadzenia synodalne odbyty sie w trybie online
(np. 23-25 XTI 2020), w istocie w trakcie obrad jedynie dyskutowano
nt. biezacych probleméw Kosciota Anglii, nie podejmowano zadnych
decyzji natury prawne;j.

Kiedy w Krélestwie Belgii ograniczono z powodu rozprzestrze-
niania si¢ SARS-COV-2 wielko$¢ zgromadzen religijnych do pieciu
0s0b, rychlo zgtosity swoj sprzeciw wobec takich przepiséw przed-
stawiciele miejscowych Gmin Zydowskich. Zgodnie bowiem z prze-
pisami prawa wewnetrznego wymienionego zwiazku wyznaniowego,
niektdére zwyczajne akty kultu religijnego wlasciwe dla tej wspdlnoty
wierzacych moga by¢ wykonywane tylko wtedy, kiedy zgromadzenie
sklada si¢ przynajmniej z dziesigciu osob. Dotyczy to m.in. Amidy,
jednej z dwéch (obok Szema Jisrael) gtéwnych modlitw znanych
w judaizmie. Przy glo$énym powtarzaniu przez kantora (chazan) tej
jednej z najstarszych modlitw — ktdra to recytacja blogostawienstw,
zgodnie z zasadami judaizmu synagogalnego, zastepuje kult ofiarny
po zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej — niezbedne jest zachowanie
zasady minjan, tj. quorum modlitewnego, ktére wynosi dziesieciu

¥ Nt. skfadu osobowego tego najwyzszego organu kolegialnego Kosciota Anglii
zob. I. KiLANOwSKI, Pozycja prawna Church of England, Praca doktorska, Warszawa
2021, Biblioteka Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
s. 127-129.

% Zob. tamze, s. 199.
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mezczyzn®. Te samy zasady odnoszace sie¢ do kworum podczas mod-
litwy liturgicznej nalezy stosowa¢ przy odmawianiu bardzo wielu
modlitw wspdlnotowych. Dotyczy to m.in. takich modlitw, jak Bar-
chu, Kadisz, Siedem blogostawieristw slubnych; nalezy tego wreszcie
przestrzega¢ podczas wyjmowania zwoju Tory w $wigta, przy odma-
wianiu Miszeberach po czytaniu Tory w szabat oraz podczas kazdo-
razowego publicznego odczytywania Tory i Prorokéw®'. Znaczenie
tego konstytutywnego warunku publicznego odmawiania modlitw
w synagodze dobrze oddaje tytul opracowania Ewy Gordon, ktéra
zatytutowala swoja prace nastepujaco: ,,Zyd nie stoi przed Bogiem
sam. Opis liturgii zydowskie;j”.

Przywolane wyzej ograniczenia sanitarne uniemozliwily tez
w istocie zgodng z przepisami prawa islamu realizacje jednego z pieciu
filarow tej religii, jaka jest wspdlna modlitwa w meczecie. Zgodnie
bowiem z tym, co zapisano w Koranie, kazdy muzulmanin ma obo-
wigzek odmoéwienia w meczecie w dniu zgromadzenia, czyli w piatek,
dzummuabh, tj. cotygodniowej modlitwy w grupie pod przewodni-
ctwem imama.

Nie mniej dotkliwe okazaly si¢ wspomniane ograniczenia doty-
czace wielkosci publicznych zgromadzen religijnych i samego kultu
religijnego w przypadku wiernych chrzescijan. Dotyczy to przede
wszystkim tych panstw, gdzie na dlugie miesigce zabroniono pub-
licznego sprawowania niektorych sakramentéw. W efekcie wierni ci
nie mogli wykonywac swojej podstawowej funkeji, tj. bra¢ czynnego

¢ ,Aby mozna byto odmdéwi¢ modlitwe publicznie, potrzebna jest obecno$¢ mi-
nimum dziesi¢ciu dorostych mezczyzn, tzw. minjan, czyli «liczba». [...] Jeéli nie
ma kworum dziesieciu mezczyzn, nie odmawia si¢ pewnych modlitw. Wigkszo$¢
modlitw wyrazona jest w pierwszej osobie liczby mnogiej «my» i jest wypowia-
dana w imieniu calej wspélnoty zydowskiej. [...]”. E. GorDON, Zyd nie stoi przed
Bogiem sam. Opis liturgii zydowskiej, w: Modlitwa liturgiczna, (red.) A. Sielepin,
J. Superson, Krakéw 2012, s. 20.

o1 Szerzej na ten temat zob. E. GORDON, Zyd nie stoi przed Bogiem sam. Opis
liturgii zydowskiej, s. 28-29; M. ToMAL, Jak modlg si¢ Zydzi. Antologia modlitw,
przektl. E. Gordon, Warszawa 2000, s. 13-29; A. UNTERMAN, Zydzi. Wiara i zycie,
16d7 1989, s. 203-204.
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udzialu w $wietym zgromadzeniu, uobecnia¢ to, co oznacza stowo
ecclesia, mianowicie Ko$ciol, zwolanie $wiete, i korzysta¢ przy tym
z podstawowych débr duchowych jasno zdefiniowanych przez prawo
wewnetrze ko$ciotéw chrzescijanskich®.

Przywolane doswiadczenia kazg stwierdzi¢, ze gros rozwiazan
prawnych, jakie przyjeto w niektérych panstwach z powodu sze-
rzenia si¢ pandemii koronawirusa, stalo w wyraznej sprzecznos$ci
z zasadg wolnosci religijnej. Wspomniane przepisy prawa panstwo-
wego nie dos¢, ze przyjete w dyskusyjnych okolicznosciach i w wielu
przypadkach narzucone jednostronnie, tj. z naruszeniem warunkéw
okreslonych w umowie miedzynarodowej, jaka jest konkordat®, bez
watpienia w istotnej mierze uniemozliwity osobom wierzacym uze-
wnetrznienie wlasnych przekonan religijnych i ujawnienie tego, co
z punktu widzenia §wiatopogladu jest dla danej jednostki szczegolnie
wazne®, a tym samym realizacje fundamentalnych wymogéw na-

62 ,[...] przeniesienie liturgii do przestrzeni wirtualnej to ryzykowny pomyst. -
Chrzescijanstwo jest religia Wcielenia, dlatego konieczne jest realne spotkanie
z Bogiem, ktory jest w sakramentach i we wspolnocie Kosciola — przypomina bp
Bernard Ginoux z Francji. Wtéruje mu bp Mering”. H. Z1ELINSKI, W polowie drogi,
»ldziemy”, 4 pazdziernika 2020 r., s. 3.

 Tytutem przykladu mozna tu wskazania unormowania zawarte w Konkordacie
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, gdzie przyjeto nastepujaca
zasade: ,Wladza publiczna moze podjaé niezbedne dziatania w miejscach [prze-
znaczonych przez wlasciwa wladze koécielng do sprawowania kultu i grzebania
zmarlych - J. K], takze bez uprzedniego powiadamiania wladzy ko$cielnej, jesli
jest to konieczne dla ochrony zycia, zdrowia lub mienia” (art. 8 ust. 5). Konkor-
dat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r.,, Dz. U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318. Innymi stowy, ustawodawca
polski owszem ma prawo wprowadzi¢ przepisy ograniczajace uzewnetrznianie
religii, jednak w przypadku religii katolickiej jest to legalne tylko wtedy, gdy ,jest
to konieczne dla ochrony zycia, zdrowia lub mienia”. Niezachowanie tej przestanki
formalnej — np. w sytuacji, kiedy wystarczyloby zastosowac inne, mniej restrykcyjne
$rodki ,dla ochrony Zycia, zdrowia lub mienia” — oznacza w istocie naruszenie tego,
co ustalono w drodze umowy konkordatowe;.

64 Rzecz dotyczy np. znaczenia pogrzebu religijnego i mozliwosci wlasciwego dla
danego wyznania uczczenia pamieci zmartych, co ma istotne znaczenie w procesie
przezywania zatoby i w rozwoju duchowym w sytuacji straty bliskich osob. Kazde
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tury religijnej, zdefiniowanych przez doktryne i dyscypline wlasnych
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

3.2. Wnioski de lege ferenda, ktdre nasuwaja si¢ po wdrozeniu przez
panstwa ograniczen w zakresie wolnos$ci uzewnetrzniania przekonan
religijnych

Niekoniecznie pozytywne do$wiadczenia ostatnich dwdéch lat
dotyczace stanowienia przepiséw prawa ograniczajacych wolnos¢
uzewnetrzniania przekonan religijnych stanowig istotng przestanke
do zastanowienia si¢ nad ksztaltem i trybem wprowadzania przepi-
sOw prawa panstwowego w sprawach dotyczacych wolnosci religijnej.
Oto kilka postulatéw de lege ferenda, ktore nasuwaja sie po wdroze-
niu przez panstwa ograniczen w zakresie wolno$ci uzewnetrzniania
przekonan w zakresie religii.

1. Wszelkie ograniczenia natury prawnej dotyczace korzystania

z wolnosci religijnej powinny by¢ wprowadzane tylko i wy-
acznie w sytuacji bezwzglednej koniecznosci, kiedy istnieje

bowiem ludzkie rozstanie wymaga mozliwosci wyrazenia zalu, przezycia zaloby,
pozegnania si¢ z osoba, ktdra zmarta, urzadzenia pogrzebu w sposob okreslony
zwyczajem, takze z mozliwoscia sprawowania stosownej ceremonii religijnej, po-
chéwku zwlok lub prochéw, utworzenia grobu i zagwarantowania nieprzerwane;j
sposobnosci okazywania wyrazéw pamieci. Uniemozliwienie realizacji - jak okresli
to C.M. Sanders - zalobnych rytualéw przejécia moze by¢ Zrédtem powaznych
problemdw psychicznych, stanowigcych konsekwencje jedynie czesciowego lub
patologicznego zalu. Por. E. LEwis, Mourning by the family after a stillbirth or neo-
natal Heath, Archives of Disease in Childhood 54 (1979) s. 303-306; C.M. SANDERS,
Powrét nadziei, Gdansk 1996, s. 128-151; Psychologiczne nastgpstwa straty dziecka.
Przyczyny, leczenie, zapobieganie. Materialy z Miedzynarodowej konferencji nauko-
wej zorganizowanej przez Katedre Teologii Pastoralnej i Duszpasterstwa Rodzin Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Red. J. Dzierzanowski, Opole 2000.
Niestety, restrykcyjne przepisy dotyczace organizacji ceremonii religijnych, przyjete
w wielu panstwach w okresie pandemii koronawirusa, catkowicie uniemozliwily
bardzo wielu osobom skorzystanie z naturalnego prawa do pogrzebania zwtok lub
prochéw najblizszych krewnych i spelnienia tym samym tego, co przesadza o wias-
ciwym przezyciu zaloby, stuzy odnowie cztowieka i jego dojrzewaniu, oraz oznacza
spelnienie tego, co jest konieczne w rozumieniu przyjetej doktryny religijne;.
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pewnos$¢ naruszenia podmiotowych uprawnien i podstawo-
wych wolnosci innych oséb; nie nalezy traktowac jako eks-
tremalnego zagrozenia dla zdrowia, bezpieczenstwa panstwa
czy moralnosci publicznej sytuacji, kiedy przestanki faktyczne
maja charakter dyskusyjny albo niebezpieczenstwo jest jedynie
dalekie lub prawdopodobne®.

2. Ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania przekonan religij-
nych moga mie¢ charakter jedynie czasowy; dotyczy to tylko
takiego okresu, kiedy zagrozenie dla dobra wspdlnego i prawa
innych oséb jest pewne i nieuniknione, przynajmniej wielkie
i bliskie. Wszelkie watpliwosci co do istnienia okolicznosci
przemawiajacych za wprowadzeniem ograniczen prawnych
nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ obywateli, ktorym przystuguje
naturalne prawo do posiadania stosownych przekonan reli-
gijnych i ich swobodnego uzewnetrznienia.

3. Ewentualne przepisy o charakterze ograniczajagcym nie moga
by¢ niesprawiedliwe z natury, kiedy to panstwo w niejednolity
sposob traktuje rozne grupy ludzi®, zgromadzenia publiczne
lub miejsca uzytecznosci publicznej®’. Co wigcej, restrykcje

% ,,Zalozyciel Wspdlnoty Sant’Egidio prof. Andrea Riccardi skrytykowat zamyka-
nie ko$ciotéw zastosowane jako §rodek zaradczy przeciwko rozprzestrzenianiu si¢
koronawirusa. W komentarzu dla turynskiego dziennika «La Stampa» napisal:
«Zamknigcie tylu ko$ciotéw w pétnocnych Wioszech, odwolanie Mszy Swietych,
pogrzeby tylko w najmniejszym kregu rodzinnym i podobne dzialania wywotaly
we mnie pewng gorycz. Nie jestem specjalista od epidemii, ale czy naprawde mamy
tak wielkie ryzyko, Ze musimy sobie radzi¢ bez wspdélnotowego zycia religijnego?
Ostroznos¢ jest przydatna, ale moze porwat nas wielki protagonista naszych cza-
sOw — strach». Zwrdcil uwage, ze sklepy, supermarkety i kawiarnie pozostaly ot-
warte, rowniez transport publiczny nie zostal wstrzymany”. Przeciw zamykaniu
kosciotéw, ,Idziemy”, 8 marca 2020 r., s. 7.

¢ Rzecz dotyczy np. zakazu zgromadzen religijnych w osrodkach kultu publicz-
nego przy jednoczesnym dopuszczeniu organizowania w miejscach publicznych
manifestacji oraz imprez kulturalnych i sportowych lub zasad korzystania ze §rod-
kéw komunikacji publicznej.

7 JTrzeba jasno powiedzie¢, ze rzad [polski - J. K.] w pierwszej fazie zastoso-
wal wobec Kosciota surowsze obostrzenia niz wobec hipermarketéw czy innych
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te powinny mie¢ jak najmniej surowy i drastyczny charakter,
wszak chodzi w tym przypadku o ograniczenie podstawowych
wolnosci, ktére majg swoje zrédlo w godnosci osoby ludzkie;.

4. Przepisy ograniczajace wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan
religijnych nie moga przyja¢ takiej formy, ze uniemozliwiajg
obywatelom wykonywanie podstawowych funkgji religijnych
(np. zakaz publicznego sprawowania sakramentu malzenstwa,
zakaz organizowania pogrzebow, uniemozliwienie korzysta-
nia z opieki duchowej w szpitalu).

5. Tryb stanowienia przepiséw ograniczajacych podstawowe
wolnosci czlowieka nie moze mie¢ nic wspdlnego z dzialaniem
bezpodstawnym, niestosujacym si¢ do obowigzujacego prawa,
nierespektujacym podpisanych umoéw miedzynarodowych,
odmawiajacym wolnosci tym obywatelom, ktérzy maja prawo

placowek. Nawet w tramwaju mogto by¢ wiecej ludzi niz w kosciele”. Wiara w dobie
pandemii. Z Biskupem Wtoctawskim Wiestawem Alojzym Meringiem rozmawia
ks. Henryk Zieliniski, ,Idziemy”, 4 pazdziernika 2020 r., s. 10. ,,Zbyt tatwo [...]
episkopat godzit sie na kolejne restrykcje. Pie¢ 0séb w Swiatyni Opatrznoséci Bozej
w Warszawie, a 35 w tramwaju czy w osiedlowym sklepiku - to méwi samo za sie-
bie. Dopiero w §rod¢ po Wielkanocy abp Stanistaw Gadecki w liscie do premiera
Mateusza Morawieckiego zwrdcit uwage na t¢ nierdwnos¢ i wyrazit oczekiwanie
sprawiedliwego potraktowania koscioléw. Zanim to nastapito, «nadliczbowi» wierni
dostawali mandaty po 500 z1, a proboszczom wymierzano kary po 10 tys. zti wigcej.
[...] Nawet francuska Rada Stanu orzekla 18 maja [2020 r. - ]. K.], Ze ograniczanie
wiernym mozliwosci udziatu w liturgii byto bezprawne. Chodzi nie tylko o pienia-
dze, ale 0 uznanie, ze potrzeby religijne cztowieka naleza do fundamentalnych, a nie
do kategorii fanaberii”. H. ZIELINSKI, W potowie drogi, ,Idziemy”, 4 pazdziernika
2020 ., s. 3. ,,Kanadyjski kardynal Thomas Collins wystapil przeciw utrzymywaniu
bardzo restrykcyjnych ograniczen antypandemicznych w kosciotach w sytuacji,
gdy w innych sferach Zycia sg one luzowane. Na przyklad sklepy w Toronto moga
obstugiwa¢ jedng czwartg dotychczasowej liczby klientéw, a w miejscach kultu, cho¢
zwigkszono liczbe uczestnikéw sluboéw czy pogrzebow z 5 do 10 oséb, nadal nie-
mozliwe sa regularne liturgie. W liscie do wiernych arcybiskup Toronto stwierdzit,
ze liczba wiernych [uczestniczacych w zgromadzeniu religijnym w miejscu kultu -
J. K.] powinna zaleze¢ od wielkosci kosciota. Jego zdaniem zachowanie limitu 10
0s6b w $wigtyni mogacej pomiesci¢ 100 czy 1000 wiernych «nie ma sensu»”. List
arcybiskupa Toronto, ,,Jdziemy”, 21 marca 2021 r., s. 43.
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do samookreslenia si¢ w kazdej dziedzinie, takze w sprawie
wlasnych przekonan religijnych.

Nalezy tu zastrzec, ze przedlozone wyzej postulaty de lege fe-
renda dotycza nie tylko ochrony zdrowia publicznego. Wnioski te
stosuja sie do wszelkich okolicznosci, ktére moga stanowic¢ formalng
podstawe wprowadzenia ograniczen prawnych stosujacych si¢ do uze-
wnetrzniania przekonan religijnych. Wskazane jest, aby wymienione
zasady natury materialnej i formalnej uszanowano i w przypadku
ograniczania praw czlowieka w stanie epidemii, i takze wtedy, gdy
zgodnie z obowigzujacym prawem trzeba oglosi¢ odpowiedni stan
nadzwyczajny, mianowicie: stan kleski zywiotowej, stan wyjatkowy
lub stan wojenny*®.

Zakonczenie

Dos$wiadczenia ostatnich trzech lat pozwalaja stwierdzié, ze ustawo-
dawcy panstwowi, ktorych obowigzkiem jest chroni¢ podstawowe
wolnosci i prawa czlowieka, w okresie zmagania si¢ z pandemig
COVID-19 niekoniecznie potrafili wypetni¢ swoje konstytucyjne
obowiazki z najwigksza troska. Nader wyraznie mozna to dostrzec
w przypadku ochrony tej sfery wolnosci czlowieka, jaka jest wolnos¢
religijna, ktorej integralnym elementem jest uzewnetrznianie przeko-
nan religijnych. Naktadane ograniczenia — niekiedy zbyt pospieszne
i restrykcyjne, czesto niesprawiedliwe, bo w sposob zréznicowany
traktujace rézne formy zgromadzen publicznych, wreszcie nie za-
wsze konieczne - oznaczaly w niejednym przypadku naruszenie
prawa stanowionego i calkowite pozbawienie wiernych mozliwosci
sprawowania kultu publicznego. Tego typu przypadki naruszenia
podstawowych wolnosci i praw czlowieka, kiedy wiele osob w ogole
nie moglo wyznawac¢ wiary zgodnie z wlasnym sumieniem, nie po-
winny sie powtdrzy¢ nigdy wiecej. Innymi stowy, wspomniane przy-
padki ztamania przepiséw prawa powinny stanowié¢ przestroge na
przyszlos¢, ostrzezenie przed zbyt pochopnym rozwigzywaniem

% Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 228
pkt1, art. 233 pkt 1i 3, Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.
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kwestii z zakresu bezpieczenstwa panstwa, ochrony zycia i zdrowia
obywateli. Co wigcej, jako ze chodzi tu o szczeg6lng sfere ludzkiej wol-
noscii praw czlowieka zasadne bytoby uzupelnienie przepiséw prawa
stanowionego o stosowna sankcje karng, niekoniecznie okreslona,
ale na pewno bezwzgledna, polegajaca na nieuchronnym skutku
prawnym bezprawnego ograniczenia przez wladze¢ panstwowsa tej
jednej z podstawowych wolnosci osobistych cztowieka.

Stosowanie jakichkolwiek obostrzen, utrudnien i zakazéw w za-
kresie uzewnetrzniania przekonan religijnych powinno by¢ aktem
ostatecznym, dopuszczalnym w sytuacji bezwzglednej konieczno-
$ci, tj. tylko wtedy, gdy w zaden inny sposob nie mozna zapewnic¢
»ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. To, co ustawodawca
dopuszcza jako mozliwos$¢ zastosowania ,jedynie w drodze ustawy
i tylko wtedy, gdy jest to konieczne”, nie moze by¢ stosowane w sy-
tuacji, kiedy nie zachodza obie przestanki, i to traktowane tacznie.
Wszelka watpliwo$¢ co do zaistnienia w danych okoliczno$ciach tej
ostatniej z przestanek powinna by¢ rozstrzygana na korzys¢ obywa-
teli, ktorzy maja prawo by¢ wolni od restrykeji i zakazéw z natury
swej bezpodstawnych, niesprawiedliwych, bezprawnych i noszacych
znamie naruszenia prawa.

Conflict between the internal law of a religious association and
the state law in the scope of manifesting religious beliefs

Legal restrictions imposed by numerous countries in the period of struggle
with the SARS-Cov-2 virus have been in many cases an example of vio-
lations of religious freedom in the field of manifesting religious beliefs.
The aforementioned restrictions aimed at the protection of public life and
health, often contrary to the internal law of religious associations in the field
of compulsory public worship, prompted the author of the study to present
the legal principles that should be respected in the case of imposing restric-
tions aimed at the protection of safety, public order, health, morality, or
the freedoms and rights of others. The author presents relevant de lege fe-
renda postulates which may contribute to increasing the degree of protection
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of freedom to manifest religious beliefs while keeping to the principle
of highest care for the common good and fundamental rights of others.

SLOWA KLUCZOWE: wolno$¢ religijna; uzewnetrznianie przekonan religijnych; prawa
czlowieka; gwarancje prawa

Keyworps: religious freedom; manifestation of religious beliefs; human rights;
legal guarantees
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