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1. Zasady inspirujgce prace nad nowym przekladem Kodeksu

14 marca 2022 r. Konferencja Episkopatu Polski podczas zebrania
plenarnego odbywanego w Warszawie zatwierdzila nowe, zaktualizo-
wane ttumaczenie Kodeksu Prawa Kanonicznego, promulgowanego
przez papieza Jana Pawta IT w dniu 25 stycznia 1983 roku', a w kolej-
nych latach wielokrotnie nowelizowanego przez kolejnych papiezy.
Pierwsze tlumaczenie Kodeksu Prawa Kanonicznego na jezyk
polski ukazato si¢ w1984 r. Autorem przektadu byt ks. prof. Edward
Sztafrowski, a ttumaczenie zostalo krytycznie opracowane przez
komisje naukowg w skfadzie: bp prof. Piotr Hemperek, ks. dr Tadeusz
Kujawski, ks. prof. Tadeusz Pieronek, ks. prof. Marian Al. Zurowski.

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 2511983, Acta
Apostolicae Sedis, 75 (1983), pars 2, s. 1-317. Tlumaczenie polskie: Kodeks Prawa
Kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta IT w dniu 25 stycznia 1983
roku. Stan prawny na dzieni 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk
polski, Pallottinum, Poznan 2022.
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Nowy przektad zostal opracowany przez autora niniejszego artykutu
przy wspolpracy ks. prof. Leszka Adamowicza, po przeprowadzeniu
konsultacji w polskim $rodowisku kanonistycznym.

Cho¢ obowiazujacym tekstem prawa jest tekst promulgowany
w jezyku facinskim?, do ktorego zawsze nalezy sie odnosic?, zwlaszcza
w przypadku watpliwosci, w praktyce ogromna wiekszos¢ korzysta-
jacych z Kodeksu Prawa Kanonicznego postuguje si¢ jego polskim
tlumaczeniem. Pamigtac jednak nalezy, ze kazdy przektad wigze si¢
z koniecznosci z pewnym znieksztalceniem i nie jest dokladnie
wierny oryginalowi. Znane jest wloskie powiedzenie: traduttore,
traditore — ,,ttumacz (to) zdrajca”, wskazujace na to, ze kazde ttuma-
czenie wypacza w pewnym stopniu mysli autora albo forme utworu.
Nie da si¢ w jednym jezyku absolutnie wiernie odtworzy¢ niuanséw
drugiego, tym bardziej, ze jezyk polski nie nalezy do jezykéw roman-
skich i niekiedy nie sposdb znalez¢ wlasciwego ttumaczenia, ktdre
w petni oddawaloby specyfike terminéw lacinskich®. Tlumaczenie
tekstow prawnych napotyka ponadto na trudnosci szczegdlne wyni-
kajace z osadzenia terminéw w danym systemie prawa, dlatego nie-
ktore krétkie facinskie sformutowania musza by¢ oddawane wieloma
stowami, by brzmialy poprawnie w jezyku polskim’. Nalezy zadba¢

*Nalezy zauwazy¢ jednak, ze niektére nowelizacje Kodeksu zostaly promulgo-
wane w jezyku wloskim w dzienniku L'Osservatore Romano (motu proprio Spiritus
Domini, 10 stycznia 2021 r., 'Osservatore Romano. Edizione quotidiana, 161 (2021),
n. 7, 11.11.2021, s. 10; motu proprio Competentias quasdam decernere, 11 lutego
2022 r., Osservatore Romano. Edizione quotidiana, 162 (2022), nr 37, 15.02.2022,
s. 8;) a pozniej dopiero zostaly ogloszone w jezyku tacinskim na stronie interneto-
wej Stolicy Apostolskiej z zamiarem ich opublikowania w Acta Apostolicae Sedis.
Z formalnego punktu widzenia tekstem oryginalnym tych ustaw jest tekst wloski.

3 SEKRETARIAT STANU, Normae de latino textu C.1.C. tuendo, 28 stycznia 1983 r.,
Enchiridion Vaticanum, t. 8, Bologna 1993, s. 514-517.

* Tak jest np. z ttumaczeniem dwoch réznych facinskich rzeczownikow capacitas
i habilitas, ktdre, cho¢ majg rdzne znaczenie, z koniecznosci sa ttumaczone na jezyk
polski tak samo - ,,zdolnos$¢”.

* Np. wyrazenie iudex unicus, dosl. sedzia pojedynczy, dotychczas thumaczone
niezbyt szczesliwie na uzywany w dawniejszej polszczyZznie zwrot ,,sedzia jedno-
osobowy” (kan. 1424; 1425 § 4; 1441; 1449 § 4; 1505 § 1; 1610 § 1; 1657), w nowym
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o to, by okreslone faciniskie terminy prawne byly tozsame z okre-
$leniami funkcjonujacymi w polskim jezyku prawnym. Niektore
terminy trzeba uznac za nieprzetlumaczalne® i pozostawic je w wersji
tacinskiej, jak np. latae sententiae, ferendae sententiae, czy - w celu
zaznaczenia braku wlasciwego stowa w jezyku polskim - jak w przy-
padku imiestowu ratum, ktérego tlumaczenie na jezyk polski jako
~zawarte” jest dalece niedoskonate’. Podobne problemy pojawialy si¢
przy prébach znalezienia nowego tlumaczenia stowa patrinus w od-
niesieniu do sakramentu bierzmowania, bowiem ttumaczenie go na
»S$wiadek bierzmowania” jest niezadowalajace®, zwazywszy iz tym
samym stowem patrinus okresla sie chrzestnego’. Jednak z uwagi na
zakorzenienie w praktyce duszpasterskiej pozostawiono je w dotych-
czasowym brzmieniu.

Jakie byly zasadnicze zalozeniami przyjete w pracy nad noweli-
zacja dotychczasowego przekladu Kodeksu Prawa Kanonicznego?

a. Uwzglednienie wszystkich dotychczasowych nowelizacji

Kodeksu.

przekladzie zostalo przetozone - zgodnie ze wspdlczesnym polskim jezykiem
prawniczym - na ,sedzia orzekajacy w sktadzie jednoosobowym”.

¢ Zob. P. KroczEk, Ttumaczenie koscielnych tekstow prawnych - aspekt praktyczny,
»Annales Canonici” 6 (2010), s. 216.

7 Na ten temat szerzej zob. P. MAJER, Nowe polskie tiumaczenie Kodeksu Prawa
Kanonicznego - uwagi na temat kanondw regulujgcych matzeristwo, ,Jus Matrimo-
niale” 33 (2022), nr 1, s. 7-9.

8 Zob. P. MAJER, Czy rodzice bierzmowanego mogq petnic¢ funkcje Swiadkow bierz-
mowania?, w: Lex tua veritas. Ksigga pamigtkowa dedykowana Jego Magnificencji
Ksiedzu Profesorowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin,
red. P. Majer, A. Wojcik, Krakow 2010, s. 505; P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierz-
mowania i Swiadkowie zawarcia malzeristwa. Perspektywa ekumeniczna, ,Annales
Canonici” 13 (2017), s. 124-125.

® W kanonach o chrzcie w nowym przekladzie Kodeksu patrinus jest ttumaczony
jako ,ojciec chrzestny”, matrina jako ,matka chrzestna” a patrini jako ,rodzice
chrzestni”, zamiast - jak dotychczas - tylko ,chrzestny”, ,chrzestna” i ,,chrzestni”
(zob. kan. 872-874). W ten sposob zachowany zostal Zrodtostow tacinski nawiazujacy
do ,rodzicielskiej” funkeji chrzestnych.
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b. Usuniecie wszystkich — powaznych i mniejszej wagi — ble-
déw merytorycznych dostrzezonych w dotychczasowym
tlumaczeniu®.

c.  Gruntowne poprawienie komunikatywnosci przekladu, skory-
gowanie licznych nieprawidfowosci natury jezykowej, btedow
i niedoskonatosci stylistycznych, gramatycznych, poprawie-
nie szyku zdan oraz interpunkcji i stosowania wielkich liter.
Zmiany stylu jezyka stanowia ogromng wigkszo$¢ wszystkich
zmian dokonanych w nowym ttumaczeniu Kodeksu.

d. Ujednolicenie przektadu przynajmniej wazniejszych terminow
i zwrotdw, tak by w calym Kodeksie ten sam wyraz tacinski
byt ttumaczony wszedzie jednakowo'.

1 Jednym z przykladéw ewidentnie btednego ttumaczenia jest przektad kan. 1004
§ 1. Dotychczas brzmial on: ,Namaszczenia chorych mozna udzieli¢ wiernemu,
ktéry po osiagnigciu uzywania rozumu, znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie smierci
na skutek choroby lub starosci”. Tymczasem w tacinskim oryginale nie ma mowy
o niebezpieczenstwie ,,$mierci”, a nawet o tym, ze trzeba juz ,,znajdywac si¢” w nie-
bezpieczenstwie. Dlatego nowe tlumaczenie tego przepisu brzmi: ,Namaszczenia
chorych mozna udzieli¢ wiernemu, ktory osiagnawszy zdolnos$¢ uzywania rozumu,
z powodu choroby lub staroéci zaczyna znajdowac si¢ w niebezpieczenstwie”. Prze-
ktad ten harmonizuje z nauczaniem Ko$ciota o sakramencie namaszczenia cho-
rych, ktory nie jest sakramentem ,,dla umierajacych”. Wydana przez Konferencje¢
Episkopatu Polski dnia 7 czerwca 2017 r. Instrukcja dotyczgca postugiwania chorym
i umierajgcym, Akta Konferencji Episkopatu Polski 29 (2017), s. 108-113, przywoluje
kan.1004 § 1 w wolnym od bledéw przekladzie (nr 19). Posrod przepiséw, ktore byly
dotychczas btednie thumaczone zob. takze kan. 135, 227, 749, 1109, 1110, 1111 § 1, 1425
§ 4,1532,1650 § 1, 1651, 1653, 1707.

' Np. rzeczownik recognitio (a takze czasownik recognosco oraz imiestéw recog-
nitum) dotychczas ttumaczony niekonsekwentnie jako: ,,zatwierdzenie”, ,,potwier-
dzenie”, ,przejrzenie”, ,uznanie”, ,zbadanie”, ,dopuszczenie”, teraz jest ttumaczony
- jak w dotychczasowych przekladach kan. 40 i 958 § 2 - jako ,sprawdzenie”.
Podpowiedzia byl przypis zamieszczony przez ustawodawce w Motu proprio Mag-
num principium, z 3 wrzeénia 2017 r., AAS 109 (2017) 967-970, odnoszacy si¢ do
tlumaczenia tego stowa na jezyk wloski i powolujacy si¢ na Note Papieskiej Rady
ds. Interpretacji Tekstéw prawnych z dnia 28 kwietnia 2006 r., w ktérej wyjasniano
nature tej instytucji prawnej: ,Nella versione italiana del C.I.C., comunemente in
uso, il verbo «recognoscere» ¢ tradotto «autorizzare», ma la Nota esplicativa del
Pontificio Consiglio per I'interpretazione dei Testi Legislativi ha precisato che la
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e. Dostosowanie ttumaczenia Kodeksu Prawa Kanonicznego do
polskiego jezyka prawnego i prawniczego, tak by kanonisci
i prawnicy $wieccy postugiwali sie tymi samymi okresleniami
w odniesieniu do tych samych instytucji prawnych.
Najwiecej zmian w nowym tlumaczeniu Kodeksu to udoskona-
lenia stylistyczne, poprawa szyku zdan czy interpunkcji. Sg jednak
takie poprawki, ktdre polegaja na zastgpieniu dotychczas stosowanych
pojec i terminéw innymi. W dalszym ciggu zostang przedstawione
tylko najwazniejsze spos$réd wprowadzonych modyfikacji, ktore,
jak si¢ wydaje, w najwiekszym stopniu wplyng na zmiane jezyka
kanonistycznego.

2. Ksiega I

Zmianie ulegt sam tytul ksiegi — dotychczas Normae generales thu-
maczono na ,,Normy ogélne”, w zrewidowanym przekladzie ksiega
I zatytutowana jest ,,Przepisy ogélne”. Zmiana ta zmiana wydaje sie
powazna i do$¢ $miata. Polscy kanonisci przyzwyczaili sie do do-
tychczasowej nazwy - ,,Normy ogélne”. W programach studiéw na
wydzialach prawa kanonicznego tak wlasnie okreslany jest jeden
z przedmiotow. Takie wyrazenie zawarte jest tez w nazwach katedr
na wszystkich wydzialach prawa kanonicznego w Polsce. Zmiana
uzasadniona jest dwiema racjami. Po pierwsze, przepis to samodzielna
jednostka redakcyjna tekstu prawnego — zdanie, czesto wyrdzniane
wizualnie i jezykowo jako artykul, paragraf, czy — w prawie kosciel-
nym - kanon. Norma za$ - cho¢ czgsto jest traktowana jako syno-
nim przepisu - to reguta postepowania skonstruowana w oparciu

recognitio «<non ¢ una generica o sommaria approvazione e tanto meno una semplice
“autorizzazione”. Si tratta, invece, di un esame o revisione attenta e dettagliata...».
W kontekscie przywotanych stow ,,esame” i ,,revisione” przeklad na ,,sprawdzenie”
najlepiej oddaje istote recognitio, ktdra jest ponowne sprawdzenie, zbadanie na nowo.

12 Ta czeg$¢ artykulu jest skrocong wersja publikacji autora: Nowe polskie Huma-
czenie Kodeksu Prawa Kanonicznego - uwagi na temat Ksiegi I ,,Przepisy ogélne”,
w: Ecclesia Christi. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksi¢dzu Profesorowi Jozefowi
Wrocenskiemu SCJ z okazji 40. rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. M. Saj,
M. Stoklosa, Warszawa 2023, s. 337-351.
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o elementy znajdujace si¢ w przepisach (czasami znajdujacych si¢
w réznych miejscach, a nawet w réznych ustawach) i wskazujaca
komus, jak powinien postgpowac w okreslonej sytuacji. Przepisy
zawarte w kan. 1-203 Kodeksu Prawa Kanonicznego w tym znacze-
niu sg wlasnie ,przepisami”, czyli ,zdaniami, z ktorych sklada sie
ustawa”, jaka jest Kodeks Prawa Kanonicznego. Stad zmiana do-
tychczasowego tlumaczenia. Racja druga to fakt, iz w polskim jezyku
prawnym ,,przepisy ogélne” to m.in. ,,postanowienia wspolne dla
wszystkich albo dla wigkszosci przepiséw merytorycznych zawartych
w ustawie™™. Taka wlasnie role pelnig przepisy zawarte w ksiedze
I Kodeksu Prawa Kanonicznego: maja zastosowanie do wszystkich
pozostalych czesci Kodeksu®.

Do innych istotnych zmian zawartych w ksiedze I na pewno trzeba
zaliczy¢ nowe tlumaczenie facinskiego terminu actus iuridicus, ktory
w dotychczasowym przekladzie Kodeksu widnial jako ,,akt prawny™,
w nowym za$ jest ttumaczony jako ,,czynno$¢ prawna”, jak bylo to
postulowane w doktrynie".

B R. SoBAKSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, cz.1: Teoria prawa kano-
nicznego, Warszawa 2001, s. 55.

" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 283, § 21, ust. 2.
Dzial zatytulowany ,,przepisy ogdlne” znajduje sie np. na poczatku wielu sekeji
Kodeksu cywilnego (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.), Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296 ze zm.) i licznych ustaw.

1> Zob. tez okreslenia poszczegolnych sekcji Kodeksu przed kan. 35, 298, 573,1399,
1691§ 1.

16 Zob. kan. 124-128.

17 Zob. P. SKONIECZNY, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej. Wprowadzenie
dla prawnikéw swieckich, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 37 (2017),
nr 81, s. 69-70, przyp. 15. Taka zmiana zostata dokonana juz wcze$niej w niektérych
prywatnych przekladach Kodeksu Prawa Kanonicznego, teraz za$ nabiera znacze-
nia oficjalnego. Zob. R. SOBANSKI, Czynnosci prawne, w: J. Krukowski, R. Soban-
ski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I: Ksiega I. Normy ogélne,
red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 201-212; Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, Krakow 2011, s. 146-150.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na istotng zmiane ttumaczenia rzeczownika
vis w kan. 125 oraz innych przepisach, w ktérych wystepuje to stowo.
Dotychczasowe ttumaczenie tego rzeczownika ,,przymus” zmieniono
na ,przemoc’, co lepiej oddaje nature facinskiego pojecia. Vis w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego zawsze ma charakter wywieranej na
kogos sity fizycznej, czyli ,,przemocy”™. Bedzie to mialo z pewnoscia
reperkusje w nomenklaturze stosowanej w prawie malzenskim - tytut
niewazno$ci malzenstwa, o ktérym mowa w kan. 1103, dzi$ znany jako
»przymus i bojazn” bedzie musiat by¢ okreslany jako ,,przemoc i bo-
jazn”, niezaleznie od tego, ze niewaznos¢ matzenstwa pod wpltywem
przemocy w naszych czasach i kulturze w praktyce nie ma miejsca’.

W poprawionym tlumaczeniu kan. 128 skorygowano bledne i nie-
konsekwentne ttumaczenie facinskiego rzeczownika damnum, ktére
w tym samym kanonie raz ttumaczono jako ,,szkoda”, innym razem
jako ,krzywda”. Tymczasem ,krzywda” w prawie polskim to jedna
z postaci ,szkody”, obejmujaca uszczerbek niemajatkowy w zwigzku
z doznaniami psychicznymi osoby pokrzywdzone;j. ,,Szkoda” jest
natomiast pojeciem szerszym iobejmuje zaréwno uszczerbek

18 Zob. G. DzIERZON, Niewazno$¢ aktu prawnego dokonanego pod wplywem przy-
musu (kan. 125 § 1 KPK), Prawo Kanoniczne 60 (2017), nr 4, s. 3-4. P.J. VILADRICH,
Komentarz do kan. 1103, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
s. 827-828. We wloskim ttumaczeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego rzeczownik vis
(w znaczeniu wady czynno$ci prawnej) ttumaczony jest na ,violenza” (przemoc,
gwalt, przymus), nie za$ na ,,costrizione” (przymus). Zob. M. GRELEWICZ-LA MELA,
B. Nuzzo, Stownik prawniczy wlosko-polski. Dizionario giuridico italiano-polacco,
Warszawa 2003, s. 129 i 460.

¥ Gdy chodzi o orzecznictwo rotalne, przywotywane sa zaledwie dwa wyroki
dotyczace wydarzen z odleglej przesztosci. Jeden odnosi si¢ do matzenstwa zawar-
tego w Egipcie w 1913 r. Kobieta, ktora nie chciata wyj$¢ za maz, byla bita przed
i po ceremonii. Gdy kaptan zwrdcit sie o wyrazenie zgody, kobieta milczala, ale
po otrzymaniu dwoch uderzen w kark pochylita glowe, co zaskakujaco zostato
uznane za gest aprobaty. Drugi przypadek dotyczyl matzenstwa zawartego w Chi-
nach w 1926 r. Podczas ceremonii zawarcia malzenstwa kobieta byta kilkakrotnie
uderzona, sitg skfoniono jej glowe, by data znak przyzwolenia. Zob. P. PELLEGRINO,
La vis et metus (can. 1103) nel Codex Iuris Canonici, ,,Jus Canonicum” 37 (1997), nr
74,s. 532-532.
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majatkowy, jak i niemajatkowy, czyli ,krzywde”*’. Obu rzeczowni-
kéw nie mozna stosowac¢ zamiennie.

Przymiotnik civilis wystepujacy w licznych kanonach, zostat prze-
tlumaczony jako ,panstwowe”, nie zas jak dotychczas ,,cywilne” — ius
civile, leges civiles oznacza tu nie galaz prawa — prawo czy ustawy
»Cywilne”, a wiec te, ktdre regulujg stosunki miedzy podmiotami
prywatnymi — ale prawo czy tez ustawy ,,panstwowe” (lub takze
»Swieckie”), czyli pochodzace z innego porzadku prawnego niz ius
canonicum i leges canonicae.

Nielatwym zadaniem bylo znalezienie wlasciwego tlumaczenia
tacinskiego wyrazenia usus rationis, wystepujacego w kan. 97 § 11 99
oraz w licznych innych kanonach Kodeksu®. Dostowny przektad:
»posiadanie uzywania rozumu”, cho¢ mocno zakorzenit si¢ w polskim
jezyku kanonistycznym, nie jest fortunny jezykowo — rozumu sie nie
»posiada”, a tym bardziej nie posiada si¢ jego ,uzywania”. Lacinski
zwrot wydaje sie klarowny i zrozumialy, dosfowne tlumaczenie na
jezyk polski brzmi niezgrabnie — zwlaszcza w polaczeniu z przy-
miotnikiem ,,niezupelny” albo w zwiagzku z ,,posiadaniem”. Zwroty
»posiadanie” badz ,nieposiadanie uzywania rozumu” stosowane sg
wylacznie w kontekscie kanonicznym i z jezykowego punktu wi-
dzenia s3 zwyczajnie manieryczne. Dlatego w nowym przekladzie
np. wkan. 97 § 2 zamiast ,posiada uzywanie rozumu” pojawia sie
zwrot ,,potrafi uzywac rozumu”. Podobnie w innych miejscach Ko-
deksu dokonano stylistycznych zmian w przektadzie, pozostawiajac
jednak ,uzywanie rozumu” w kan. 1095 n. 1 zaréwno ze wzgledu na
doniostos¢ i zakorzenione uzycie tego wyrazenia w kanonicznym
prawie malzenskim, jak i z uwagi na koniecznos¢ podkreslenia tego,
ze w przepisie chodzi o aktualne postugiwanie sie rozumem?’, nie

2 Zob. M. SAFJAN, Krzywda, w: Wielka encyklopedia prawa, red. B. Holyst, War-
szawa 2005, s. 388-389; M. SAFJAN, Szkoda, tamze, s. 1010.

2 Zob. kan. 11; 852 § 1; 889 § 2; 914; 1004 § 1; 1005; 1095 n. 1; 1191 § 2;1322; 1323 n. 6;
1324 §1n.1;1324§1n.2;1345; 1398 § 1 n. 151398 § 1 n. 2; 1398 § 1 n. 3; 1478 § 1; 1478
S 3.

2 Podobnie uczyniono w przepisach prawa karnego - zob. kan. 1323 n. 6;1324 § 1
n.1i2,1345,1398 §1n.1,21i3.
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za$ o osiagniecie trwalej zdolnosci, jak np. w kan. 99, 852 § 1 czy 914,
w ktdrych stosuje si¢ wyrazenie: ,,potrafi uzywac rozumu’.

Inne jest natomiast znaczenie tacinskiego wyrazenia (non) sui
compos. Zwrot ten nalezy ttumaczy¢ nie w kontekscie ,uzywania
rozumu” - jak dotychczas w kan. 97 § 2% — bowiem non sui compos
dostownie oznacza tego, kto jest ,nieSwiadom samego siebie” czy
»nie wtada samym sobg™**. W nowym przekladzie przyjeto jednolite
tlumaczenie: ,niezdolny do kierowania swoim postgpowaniem”™>.

Nalezy zauwazy¢ takze dostosowanie do polskiego jezyka ttuma-
czenia rzeczownika statuta, uzywanego w jezyku tacinskim zawsze
w liczbie mnogiej. Poniewaz w polskim jezyku prawnym i praw-
niczym na oznaczenie przepiséw okreslajacych strukture, zadania
i sposéb dziatania instytucji lub organizacji uzywa sie rzeczownika
»statut” w liczbie pojedynczej - forma ,,statuty” jest archaiczna i od-
nosi sie do historycznych zZrédel prawa* - tak tez uczyniono w nowym
przekiadzie®.

Wazng poprawka, uwzgledniajacg jedng z podstawowych ustrojo-
wych zasad Kosciota, jest zmiana ttumaczenia kan. 135 § 1*°. W do-
tychczasowym przektadzie przepis 6w brzmiatl: ;Wtadza rzadzenia
dzieli si¢ na ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg”. Jednak
tlumaczenie czasownika distinguitur na ,dzieli si¢” moglo pro-
wadzi¢ do blednych wnioskéw, jakoby w Kosciele obowigzywat

# Inne dotychczasowe rozbiezne ttumaczenia tego zwrotu (non) sui compos to
»nhieodpowiedzialny” (kan. 99), ,poczytalny” (kan. 187) i ,nie§wiadomy swego
dziatania” (kan. 852 § 2).

2 Zob. M. PLEZIA (red.), Stownik tacitisko-polski, t. I, Warszawa 1959, s. 635; A. Jou-
GAN, Stownik koscielny tacifisko-polski, Warszawa 1992, s. 130; J. SONDEL, Stownik
tacinisko-polski dla prawnikdéw i historykéw, Krakdw 1997, s. 184.

» Zob. tez art. 13 § 1 Kodeksu cywilnego.

% ,Statuty” w dawnej Polsce oznaczaly zbiory przepiséw prawnych oraz akty
prawne bedace odpowiednikiem dzisiejszych ustaw, np. Statuty wislickie, Statuty
kaliskie, Statuty piotrkowskie itp.

¥ Zob. np. kanony 115 § 2, 117, 118, 119.

*% Na bledne ttumaczenie kan. 135 zwracat uwage R. SoBANsKI, Uwagi o tozsamosci
sedziego koscielnego, ,Prawo Kanoniczne” 45 (2002), nr 3-4, s. 6-7.
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Monteskiuszowski podziat wtadzy, tymczasem cata wladza skupiona
jest w podmiocie sprawujacym urzad naczelny (officium capitale),
czyli w Kosciele powszechnym w osobie Biskupa Rzymskiego lub Ko-
legium Biskupéw, a przypadku diecezji — w biskupie diecezjalnym?.
Mozna jednak méwi¢ w Kosciele nie o podziale, ale o rozréznieniu
funkcjonalnym owych trzech wtadz, tak iz wiadomo, kiedy papiez
lub biskup pelni funkcje ustawodawczg, wykonawczg lub sadowni-
czg. Zawsze jednak jest to ten sam, jeden podmiot. Dlatego w tym
przypadku nalezy postuzy¢ sie innym znaczeniem czasownika dist-
inguere — ,wyrdzniaé, rozréznia¢, odroznia¢”, a poprawny przeklad
kan. 135 § 1 brzmi: ,We wladzy rzadzenia wyrdznia si¢ wtadze usta-
wodawczg, wykonawczg i sadowniczg”.

Inna korekta oraz konieczne ujednolicenie ttumaczenia dotyczy
rzeczownika facultas — zwlaszcza gdy chodzi o facultates habituales
(zob. kan. 132). Dotychczas byt on ttumaczony rozmaicie: uprawnie-
nie’®, upowaznienie®, wtadza®, a nawet mandat® czy zezwolenie**.
Biorac pod uwage argumenty zawarte w pisSmiennictwie®, zdecydo-
wano si¢ na ttumaczenie rzeczownika facultas uzywanego w zna-
czeniu przyznania okreslonych kompetencji jako ,,upowaznienie”.
Dlatego poprawng forma jest dzi$ ,,upowaznienie do asystowania”,
»upowaznienie do spowiadania” itp.

Warto podkresli¢ wazna zmiane dotyczaca zasady supplet Ecclesia
z kan. 144 § 1. Dotychczasowe tlumaczenie wskazywato, iz Kosciot
uzupelnia brakujaca wykonawcza wladz¢ rzadzenia ,w przypadku
btedu dotyczacego stanu faktycznego lub prawnego”. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz w przepisie tym ustawodawca nie odwoluje sie do

2 Zob. D. CENALMOR, J. MIRAS, Prawo kanoniczne, Warszawa 2022, s. 209.

30Zob.kan.132§112;144§2;403§213;510§ 2;517 § 2;533§ 3;566 §1; 690 § 2;
885§ 2;887;1336 § 1 n. 2;1357 § 2.

31 Zob. kan. 966-976; 884 § 2;1111§1i2;1281§ 1.

2 70b. kan. 508 § 1; 543 § 1; 566 § 1; 764; 882; 883.

3 Zob. kan. 174 § 1.

34 Zob. kan. 1482 § 1.

% Zob. P. SKONIECZNY, Upowaznienia habitualne (facultates habituales) - wpro-
wadzenie do problematyki, ,,Annales Canonici” 12 (2016), s. 160.
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tradycyjnych kategorii btedu prawnego i faktycznego (error iuris
i error facti), z ktérych pierwszy dotyczy prawa (jego istnienia, natury
czy zakresu), a drugi odnosi si¢ do faktu (rzeczy, osoby, czynnosci
lub okolicznosci)*, ale uzywa zwrotoéw error communis de iure i er-
ror communis de facto. Oba wyrazenia odnoszg sie nie tyle do bledu
jako takiego, ale do jego ,,powszechnosci”. Blad de facto powszechny
oznacza blad, ktdérego ofiara ,,w rzeczywistosci”, czyli ,faktycznie”
pada zaréwno podmiot sprawujacy wladze wykonawczg (takze szafarz
bierzmowania, spowiednik, asystujacy przy zawieraniu matzenstwa),
jak i wspdlnota wiernych. Blad de iure powszechny natomiast, to biad,
ktéry sam w sobie nie jest ,powszechny” (np. gdy jego ofiarg pada
tylko jeden cztowiek), ale niezaleznie od tego prawo uznaje go za taki,
bowiem w danych okoliczno$ciach wielu mogtoby znalez¢ si¢ w ble-
dzie, dlatego prawo przyjmuje, iz jest on (potencjalnie) powszechny”.

Takze inna zmiana ttumaczenia dotyczaca okreslenia jednej z form
utraty urzedu z pewnoscig odbije si¢ szerszym echem w polskim
jezyku kanonistycznym i w kurialnej praktyce, bowiem czesto sto-
suje si¢ ja w urzedowych dokumentach. Chodzi mianowicie o za-
stapienie ,,usuniecia” z urzedu rzeczownikiem ,,odwolanie™®. Cho¢
tacinskie stowo amissio istotnie wywodzi si¢ od czasownika amo-
veo, ktéry dostownie oznacza ,,usuwac” (moveo — poruszaé, wprawic
w ruch), sfowa ,,usuniecie” i ,usuna¢” majg niewatpliwie negatywna
konotacje i moga by¢ fatwo odbierane jako dyscyplinarne czy karne
»pozbawienie” kogo$ urzedu. Tymczasem amissio nie jest karnym

%6 Zob. M. SITARZ, Blgd, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin
2019, kol. 344-345.

7 Problem obszernie wyjasnia J. DOHNALIK, Znaczenie zasady «supplet Ecclesia».
Od kan. 209 KPK z 1917 roku do kan. 144 obecnego KPK. Interpretacja i aplikacja,
»Prawo Kanoniczne” 60 (2017), nr 4, s. 15-40. Niuans ten zostat bardzo dobrze
uchwycony w niemieckim ttumaczeniu kan. 144, w ktérym fraza in errore communi
de facto aut de iure przetozona jest na: ,bei einem tatsachlich vorliegenden oder
rechtlich anzunehmenden allgemeinen Irrtum”.

3 Zob. kan. 184 § 1 oraz kan. 143 § 2; 192-195; 253 § 3; 318 § 2 (tu: removere); 430
§$2;477 51,4815 1;485; 494 § 2; 538 § 11 2; 5525 554 § 35 563; 572; 624 § 3; 682 § 2;
805; 1410 § 5; 142251436 § 2; 1740-1747.
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odebraniem urze¢du, bowiem mozna kogos odwota¢ takze wtedy, gdy
bez wlasnej winy jego praca nie przynosi pozadanych rezultatow™.
Natomiast sankcja karna jest ,,pozbawienie” (privatio)*°. Zmiana ma
zatem przyczynic sie do lepszego rozumienia instytucji ,,odwotania”
z urzedu, bowiem stowo ,,usuniecie” w jezyku polskim budzi nega-
tywne skojarzenia. Zmiana jest takze przykladem rozwoju jezyka
przez jego uzycie — nieczesto chyba mamy do czynienia z praktyka
wydawania w kuriach diecezjalnych dekretéw ,,usuniecia” z urzedu,
raczej mowa w dokumentach o ,odwolaniu” z funkgcji, stanowiska
czy urzedu koscielnego.

Ujednolicono takze przektad facinskiego rzeczownika renuntiatio,
ktdry niekiedy byl ttumaczony jako ,rezygnacja™!, a niekiedy ,,zrze-
czenie si¢™? — dzi$ jedynym przekiadem jest ,,rezygnacja”.

Zamiast dotychczasowego ,,przydzielenia” (institutio), ktére na-
stepuje po prezentacji, w nowym tlumaczeniu Kodeksu moéwi sie
o ,ustanowieniu” prezentowanego na urzedzie®, przyjmujac wszedzie
dotychczas stosowane sformutowanie z kan. 317 § 11 542 n. 2.

Poprawiony zostal réwniez bledny przektad przymiotnika no-
torius, poprzednio ttumaczonego jako ,,notoryczny™*. Poprawne
tlumaczenie to ,,notoryjny”, czyli powszechnie znany, i w takim zna-
czeniu 6w przymiotnik jest stosowany w polskim jezyku prawni-
czym®. Natomiast ,,notoryczny” to ciagle si¢ powtarzajacy. Trudno
uzywac przymiotnika o takim znaczeniu, gdy mowa np. o odstgpieniu
od wspolnoty Kosciota czy wiary katolickiej*® albo o notoryjnym

¥ Zob. np. kan. 1740-1741.

10 Zob. kan. 196 § 11 inne przepisy karne.

1 Zob. np. kan. 184 § 1, tytul przed kan. 187, kan. 189.

*2Zob. np. kan. 332§ 2,538 §11i3.

43 Zob. np. kan. 147,158 § 1, 163.

4 Zob.kan. 15§ 2ikan. 171 §1n. 4,1071 § 1 n. 4;1071°§ 2.

3 Zob. art. 168 Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 ze zm.),
art. 228 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296 ze zm.), art.
77 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm.).

4 7Zob.kan.171§1n.4;694 §1n. 1.
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konkubinacie* czy notoryjnym apostacie*!, bowiem musialoby to
oznaczad, ze ktos wiele razy odstepowal od Kosciola i wiary, dopusz-
czal si¢ przestepstwa apostazji czy zyl w konkubinacie. Tymczasem
uzycie sfowa ,,notoryjny” oznacza, ze chodzi o fakt powszechnie
znany, ktéremu nie sposéb zaprzeczy¢ i w zwigzku z tym udowad-
nianie go jest zbedne®.

Kolejng zmiang porzadkujaca polski jezyk kanonistyczny jest
ujednolicenie ttumaczenia przystowkow odnoszacych si¢ do spo-
sobu wyrazenia woli, a mianowicie stéw: expresse™ i explicite®, ktdre
dotychczas byly ttumaczone niekonsekwentnie, a nawet pomijane®.
Przystowek expresse w zrewidowanym przektadzie Kodeksu ttuma-
czony jest jako ,wyraznie” i oznacza wyrazenie woli dokonane w spo-
sOb pozytywny, czytelny, dla wszystkich oczywisty, tak iz wskazanie
mozna zrozumie¢ tatwo i jednoznacznie®. Przeciwienistwem expresse
jest tacite’*, ktore to slowo oznacza ,,milczaco” i polega na braku
sprzeciwu, z czego mozna dopiero wnioskowac o wyrazonym przy-
zwoleniu (np. milczaca zgoda).

Wyrazne (expresse) wyrazenie woli moze by¢ dokonane explicite
lub implicite®. Explicite w nowym przekladzie Kodeksu ttumaczone
jest jako ,wprost”, implicite natomiast — ,,w sposéb dorozumiany” >
lub ,,posrednio™. Réznica miedzy explicite a implicite polega na tym,

47 Zob. kan. 1093.

4 7Zob.kan. 1184 §1n 1.

4 Zob. kan. 1747 n. 1 oraz kan. 2197 n. 2i 3 CIC 1917.

0Zob. kan. 4;5§1;6n.2;8$§1;10;11; 15 § 1; 20; 24 § 2; 28; 30; 33 § 2; 46; 60; 67
§2;89;91;116 § 2; 137 § 1-4; 149 § 2; 200; 202 § 1; 203 § 1.

51Zob. kan. 33§ 2;34 § 3; 85;135 § 2;157.

270b. kan. 132§ 2.

33 Zob. M.C. HEINZMANN, Expresse, w: Diccionario General de Derecho Canénico,
red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. ITI, Pamplona 2012, s. 875-877.

* Zob. EJ. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I,
Romae 1983, s. 12.

% Zob. tamze.

50 Zob. kan. 33 §2;34§ 3; 85;135 § 2;157.

57 Zob. kan. 1006.
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ze w pierwszym przypadku wola wyrazana jest w sposdb sprecyzo-
wany, w drugim natomiast jest wywnioskowana z kontekstu®®.

Inng zmiang natury jezykowej jest ujednolicenie przektadu tacin-
skich slow competentia, competens na ,wlasciwos¢” i ,wlasciwy™”.
Pozwala to na zachowanie znaczenia przyjetego w polskim jezyku
prawnym i prawniczym, gdzie ,wlasciwos¢” okresla zakres upraw-
nien urzedu lub urzednika do zajmowania si¢ okreslonymi sprawami
i podejmowania dotyczacych ich decyzji. ,Kompetencja” natomiast
- przynajmniej w bardziej powszechnym uzyciu - wskazuje na zakres
czyjej$ wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia.

W catym Kodeksie ujednolicono takze ttumaczenie klauzul: firmo
praescripto — ,,z zachowaniem w mocy przepisu” (zamiast, jak dotych-
czas, ,z zachowaniem przepisu”) oraz salvo praescripto - ,,z zastrze-
zeniem przepisu” (dotychczas réwniez ,,z zachowaniem przepisu”
albo ,,zachowujac przepis”).

Lacinski rzeczownik nomen ttumaczy sie — zgodnie faktycznym
zastosowaniem - nie jako samo ,,nazwisko™?, ale ,imie i nazwi-
sko”. Spojnik ,jesli” zostal w calym Kodeksie zastapiony ,jezeli”,
tak bowiem jest uzywany w aktach prawa polskiego. Z tej same;j ra-
cji czasownik ,winien” zostal zmieniony wszedzie na ,,powinien”.
Ujednolicono takze ttumaczenie spdjnikow: vel - ,lub” i aut - ,,albo”,

8 Typowym przykladem jest delegowanie upowaznienia do asystowania przy za-
wieraniu malzenstwa (zob. kan. 1111 § 1) w spos6éb dorozumiany - np. gdy proboszcz
formalnie nie udziela innemu kaptanowi lub diakonowi delegacji do asystowania
wprost, w formie ustnej lub pisemnej, i nie tylko si¢ nie sprzeciwia, ale udziela
mu instrukeji, jak ma si¢ zachowywac¢ podczas celebracji, wrecza mu dokumenty
do podpisania, objasnia miejscowe zwyczaje. Z zachowania proboszcza mozna
wnioskowa¢ bez watpienia, ze delegacji udziela, a jego niebudzace watpliwosci
zachowanie spelnia zawarty w kan. 1111 § 2 wymoég ad validitatem, by delegacja
byta udzielona expresse.

¥ Zob. kan. 26;29;30;31§1;33§2;34 §11i3;35;38;47;48;57 §113;58 1,59 § 1;
64;79;80§1;83§2;85114§113;116 §112;117;118; 120 § 1,139 § 1,145 § 2; 147; 149
§2;166§2;179§112;180§1;18261,314;183§1;186; 191 §1;192;193 § 3,194 § 25
195.

60 Zob. kan. 66; 351§ 3; 352§ 2; 788 § 1; 830 § 3; 877 § 1, 2 i 3; 895; 979; 1048; 1053
S L1121 § 151357 § 2; 1552 § 15, 1554; 1612 § 1.
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co zgodnie z zasadami logiki prawniczej ma w tekstach prawnych
znaczenie, bowiem spojnik ,,albo” okresla alternatywe o charakterze
rozlacznym i dotyczy wyboru miedzy dwoma wykluczajacymi sie
znaczeniami (wybierajac jedng cze$¢ alternatywy, wyklucza sie
drugg), z kolei uzycie w zdaniu spojnika ,lub” oznacza, ze mamy
do czynienia z alternatywa laczng i oznacza mozliwo$¢ wyboru obu
czesci alternatywy ale tez tylko jednej z nich®. W przepisach Kodeksu
zwykle uzycie spdjnikow aut i vel w tym samym zdaniu oznacza bli-
skos¢ znaczeniowa dwodch kategorii potaczonych vel lub wskazuje na
réznice zachodzaca miedzy nimi, jezeli dzieli je stowo aut®.

3. Ksiega I1

W ksigdze IT Kodeksu warte odnotowania sa zmiany nazw instytucji
kanonicznych - zamiast ,,konferencji episkopatu” tacinskie wyrazenie
conferentia episcoporum jest ttumaczone dostownie jako ,,konferencja
biskupéw™. Podobnie poprawiono ttumaczenie administrator dioe-
cesanus na ,administrator diecezjalny” (dotychczas czesto:

' Zob. Z. Z1IEMBINSKI, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 79.

2 Np. w kan. 1099 - ,,Blad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramen-
talnej godnosci matzenstwa...”, gdzie jednos¢ i nierozerwalnos¢ stanowis istotne
przymioty malzenstwa (kan. 1056), natomiast godno$¢ sakramentalna matzenstwa
zawartego miedzy ochrzczonymi (kan. 1055 § 2) nie jest tylko istotnym przymio-
tem malzenstwa, ale nalezy do jego istoty. Zob. tez podobna konstrukcje jezykowa
w kan. 88;118; 127 § 2 n.1;149 § 11 2; 166 § 1; 188; 265; 298 § 2; 326 § 1; 400 § 2; 406
§ 2; 475§ 25 4765 479 § 2; 539; 859; 891; 930 § 2. Niemniej jednak podkresla sie, ze
w jezyku Kodeksu Prawa Kanonicznego nie mozna méwic o stalej prawidtowos$ci
w tym wzgledzie, bowiem zdarza sig, ze spojniki vel i aut sg stosowane inaczej, niz
wskazywalyby reguly logiki prawniczej. Zob. G. MICHIELS, Normae generales juris
canonici. Commentarius libri I Codicis Juris Canonici, t. I, Parisiis-Tornaci-Romae
1949, s. 522.

% Jednak nazwa konkretnej instytucji, jaka jest ,Konferencja Episkopatu Pol-
ski”, ktdra zreszta nie wystepuje w Kodeksie Prawa Kanonicznego, pozostaje
niezmieniona.
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»administrator diecezji™*) oraz administrator paroecialis na ,,admi-
nistrator parafialny” (dotychczas: ,,administrator parafii™®).

Wazna jest korekta tlumaczenia kan. 209 § 1 proklamujacego
podstawowy obowigzek zachowania wspdlnoty z Kosciolem przez
kazdego wiernego. Wyrazenie sua quoque ipsorum agendi ratione
dotychczas wyrazane stowami ,kazdy przez swoje wlasne dziatanie”,
w zrewidowanym przekladzie zostalo przettumaczone na: ,takze
we wlasnym sposobie dziatania”. Wskazuje ono, ze do zachowania
wspolnoty z Kosciolem nie wystarczy ,,poczuwac si¢” do przynalez-
nosci don, ale we wszystkich dzialaniach podejmowanych przez wier-
nego - takze tych, ktére nalezg do sfery jego prywatnosci i autonomii
doczesnej, np. praca zawodowa, wyksztalcenie, poglady polityczne -
ma obowigzek szanowaé wigzy koscielnej komunii.

W kan. 227 poprawiony zostal bledny przeklad wyrazenia
quaestiones opinabiles — to nie kwestie ,watpliwe”, ale ,,dopuszczajace
wielos$¢ opinii”, czyli takie sprawy doczesne, w ktérych dopuszcza sig
rézne zdania, i ktére nie moga by¢ przedstawiane jako obowigzujaca
nauka Kosciofa.

Warto dostrzec poprawe tlumaczenia niejasnego zwrotu ,,upra-
wianie transakcji” w kan. 286 posrdd zajec¢ zakazanych duchow-
nym - dzi$ negotiationem exercere ttumaczy si¢ jako ,,prowadzenie
interesow”, ktore to ogdlne sformulowanie obejmuje wszelkie formy
prowadzenia dziatalnos$ci biznesowej®.

Gdy mowa o sposobach dziatania najwyzszej wladzy koscielnej,
doprecyzowano, iz do Biskupa Rzymskiego nalezy ,inicjowanie”
(a nie tylko zapowiadanie, dobieranie czy wskazywanie) sposobu
kolegialnego wykonywania swej funkcji przez Kolegium Biskupow®’.

64 Zob. np. kan. 421.

& Zob. np. kan. 540.

% Zob. tez kan. 1393 § 1.

7 Zob. kan. 337 § 213, 341 § 2. Zob. M. Koropz1Ej, Kolegialne dziatanie bisku-
pow w aspekcie efektywnym i afektywnym, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow
Polskich”, 31(2021), nr 34, s. 99.
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Przy okreslaniu czasu mianowania na urzad ekonoma, zamiast
0 ,pigcioleciu” w nowym ttumaczeniu uzywa si¢ zwrotu ,,okres pigciu
lat” lub ,,pigcioletnia kadencja™®.

Zamiast o ,,ksztalceniu” duchowienstwa w nowym tlumaczeniu
mowa jest o ,,formacji” (institutio) duchowienstwa®’, nowicjuszy”
czy zakonnikéw”!. Doprecyzowane zostato ttumaczenie kan. 242
§ 1 - zatwierdzenia Stolicy Swietej wymaga sie przy kazdej zmianie
programu formacji kaplanskiej. Przeklad wyrazenia exercitia spiri-
tualia, ktére dotychczas bylo oddawane dostownie jako ,,¢wiczenia
duchowne”, zostat ujednolicony i dzi§ brzmi po prostu ,,rekolekcje™.
W miejsce dotychczasowych ,,nauk $§wietych” dzi§ mowa o ,,dyscy-
plinach koscielnych™”.

Episcopus receptor, o ktorym mowa w kan. 270 w kontekscie eks-
kardynacji, to nie ,,inny” biskup, ale biskup, ktdry jest ,,gotowy przy-
ja¢” duchownego do swej diecezji. Natomiast transmigratio, o ktorej
mowa w kan. 271 i 272 to dzi$ ,,przeniesienie si¢” duchownego do
innej diecezji, a nie, jak dotad, ,przesiedlenie si¢”.

»Moderator” stowarzyszenia wiernych zostal zastapiony ,,przewod-
niczacym”, dostosowujac w ten sposob nazewnictwo do powszechnej
praktyki™. Zamiast o ,wakacjach” mowa dzi$ o ,,urlopie””>. Zmie-
niono takze dotychczasowe ttumaczenie rzeczownika erectio na
~erekcja”, ktora zostata zastgpiona ,,erygowaniem””, a w przypadku

% Zob. np. kan. 492 § 2,494 § 2. Zob. tez kan. 693.

¢ Zob. okreslenie rozdziatu przed kan. 232.

70 Zob. art. 2 przed kan. 646.

' Zob. art. 4 przed kan. 659.

72Zob. kan. 246 § 5,719 § 1 - tak jak dotychczas w kan. 770 i 1039.

7 Zob. kan. 229 § 213,248,279 § 1-3.

7 Zob. kan. 317, 318,320 § 3,324 § 1.

7> Zob.kan. 283§ 3,410,533 § 2,550 § 3. Nota bene, w kan. 283 § 2 nie méwi sie juz
o ,prawie do urlopu” duchownego, bowiem w tacinskim oryginale nie pojawia si¢
sformutowanie o przystugujacym prawie. Zostalo to podkreslone w nr. 101 odno-
wionego Dyrektorium o postudze i Zyciu prezbiterow wydanego przez Kongregacje
ds. Duchowienistwa dnia 11 lutego 2013 r.

76 Zob.np. kan. 312§ 1 n. 21§ 2, 504, 515 § 2, tytul przed kan. 608, kan. 609 § 2,
64761,722§2,1445§ 3 n. 3.
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instytutow zakonnych ,czlonkéw” (sodales) zastapiono po prostu
»zakonnikami”, nasladujac w tym tlumaczenie wloskie Kodeksu,
albo dodano okreslenie ,,cztonek instytutu”.

W odniesieniu do przepiséw regulujacych dzialalno$¢ Synodu
Biskupow ius peculiare tlumaczy si¢ dzis jako ,prawo szczegdlne”,
anie, jak dotychczas, ,,specjalne””. Zmiana ttumaczenia nastgpita
takze w kanonach dotyczacych konferencji biskupoéw - acta conferen-
tiae to nie ,akta” (w znaczeniu dokumentéw), ale ,,prace” wzglednie
»dziatalno$¢” 78,

Zrezygnowano z tlumaczenia rzeczownika quasi-paroecia jako
»parafia tymczasowa” na rzecz ,quasi-parafia” (kan. 516). Dotych-
czasowy przeklad moglt bowiem prowadzi¢ do blednego wniosku, ze
chodzi o parafi¢ prowizoryczna, ktora niebawem zostanie zniesiona.
Tymczasem ma zostac zlikwidowana nie quasi-parafia jako jednostka
administracyjna, ale przeksztalceniu ma ulec jej prawny status, gdy
tylko nastgpig warunki umozliwiajace erygowanie parafii we wlas-
ciwym znaczeniu tego stowa.

Nowe ttumaczenie kan. 519, zgodnie z brzmieniem oryginalnym,
podkresla $cisty zwiazek proboszcza z biskupem - proboszcz powo-
tany jest do uczestnictwa w pasterskiej postudze biskupa - ,w jego
Chrystusowej postudze” - nie zas, jak przekladano dotychczas, ,w po-
studze Chrystusa”. Mimo ze proboszcz jest ,wlasnym pasterzem”

77Zob. kan. 344 n. 2 i 3, 346 § 1-3, 348 § 2. Lex peculiaris to pozakodeksowa
regulacja pewnej szczegdlnej instytucji prawnej (oprécz Synodu Biskupow takie
wyrazenie pojawia sie przy regulacji wakansu Stolicy Apostolskiej (kan. 359), Kurii
Rzymskiej (kan. 360), odpustow (kan. 997) i kanonizacji stug Bozych (1403 § 11 2).
W odnowionym przekladzie Kodeksu przyjeto ttumaczenie lex peculiaris jako
ustawa szczeg6lna, idac za przekladem kan. 163 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r. autorstwa S. Biskupskiego (,Prawo Kanoniczne”, 2 (1959), nr 1-2, s. 60).
Podobnie ttumaczone sg sformutowania ius speciale (kan. 20) i lex specialis (kan.
569), we wszystkich przypadkach chodzi bowiem o regulacje materii specyficznej,
ktéra nie jest objeta prawem ogdélnym.

78 Zob. kan. 456, 458 n. 1i 2. Stowo acta w tych przepisach nie wskazuje na doku-
menty (te bowiem sa okreslane jako decreta lub documenta), ale jest imiestowem
biernym czasu przeszlego od czasownika ago, agere, a wigc oznacza to, co zostalo
dokonane podczas zebrania plenarnego konferencji biskupow.
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powierzonej mu parafii’®, nie tylko dziala pod wtadzg biskupa die-
cezjalnego (kan. 515 § 1), ale go w parafii reprezentuje.

Posrdd funkeji specjalnie powierzonych proboszczowi popra-
wiono ttumaczenie kan. 530 n. 6 — zamiast nie do konca zrozumia-
tego ,,swiecenia zrédla chrzcielnego” jest dzi$ ,,blogostawienie wody
chrzcielnej”. Zamiast o ,,wspolnej kasie parafialnej”, do ktorej nalezy
przekazywa¢ otrzymane ofiary, dzi§ mowa o ,parafialnej masie ma-
jatkowej” (kan. 531), co odpowiada terminologii przyjetej w polskim
jezyku prawniczym®.

W prawie zakonnym zamiast pojecia ,wyzszy przetozony” (su-
perior maior) dzi§ uzywa sie zwrotu ,,przelozony wyzszy”. Gdy za$
chodzi o charakter prawny stowarzyszen zycia apostolskiego, czasow-
nik accedunt wystepujacy w kan. 731, zamiast ,,dochodzg” jest dzi$
tlumaczony - w$lad za przekladami wloskim i hiszpanskim - na
»upodabniajg si¢” do instytutéw zycia konsekrowanego®.

W mysl obowiazujacych zasad pisowni®, zostalo takze skory-
gowane stosowanie wielkich liter, co byto naduzywane® - zresztg
w pismiennictwie ko$cielnym dzieje si¢ tak nie tylko na polu prawa
kanonicznego.

7 Doktryna podkresla jednak, ze nie w znaczeniu pelnym, tak jak biskup jest pa-
sterzem wlasnym. Zob. A.S. SANCHEZ-GIL, Comentario al can. 519, w: Comentario
Exegético al Codigo de Derecho Canoénico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-
Ocaiia, t. IT, Pamplona 1996, s. 1226-1229.

8 Wyrazenie fons baptismalis w tekstach liturgicznych przektada sie na ,,chrzciel-
nice”, ale (np. w obrzedach Wigilii Paschalnej) nie méwi sig, ze proboszcz blogostawi
»chrzcielnice”, lecz ,wode chrzcielng”.

8 Natomiast wyrazenie ,wspolna kasa” nalezy do mowy potoczne;.

82 Zob. tez. kan. 604 § 1.

8 Zob. Zasady pisowni stownictwa religijnego, red. R. Przybylska, W. Przyczyna,
Tarnéw 2005.

8 W dotychczasowym przekladzie z wielkiej litery bezzasadnie pisano np. stowa:
papiez, konferencja episkopatu, dziekan i prodziekan Kolegium Kardynaléw. Nato-
miast w kan. 336, gdy mowa o Glowie Kolegium Biskupdw, stosuje sie wielka litere.
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4. Ksiega III

W ksiedze III poza zmianami natury stylistycznej nie ma wielu po-
wazniejszych modyfikacji, ktore niostyby z soba wigksze zmiany
jezyka kanonistycznego. Oczywiscie nie oznacza to, ze poprawki
jezykowe sg nieistotne. Warto np. dostrzec lepsze sformutowanie
kan. 748 § 2, ktory dotychczas brzmial: ,Ludzie nie moga by¢ przez
nikogo zmuszani do przyjecia wiary katolickiej wbrew wlasnemu
sumieniu”, a w nowym przekladzie: ,,Nigdy i nikomu nie wolno zmu-
sza¢ zadnego czlowieka do przyjecia wiary katolickiej wbrew jego
wlasnemu sumieniu”.

Sposréd merytorycznych zmian przektadu nalezy koniecznie za-
uwazy¢ nowe ttumaczenie kan. 749 § 2, ktérego przedmiotem jest
nieomylne nauczanie Kolegium Biskupéw. Dotychczasowy przektad
tacinskiego sformulowania in unam sententiam ... conveniunt na
»Wyrazaja jednomyslnos¢” byt bledny. Jednomyslnos¢ bowiem po-
lega na akceptacji danej decyzji przez wszystkich cztonkéw danego
gremium, tak iz nawet jeden glos wstrzymujacy si¢ czy przeciwny
sprawia, iz decyzja nie jest juz podjeta jednomyslnie, ale jedynie
wigkszoscig glosow (nawet jezeli wigkszo$¢ ta bylaby przewazajaca).
Tymczasem nauczanie Soboru Watykanskiego II - cytowane stowa
kanonu pochodza z konstytucji Lumen gentium, nr 25 - nie wymaga
»matematycznej” jednomyslnosci, ale zgodnosci ,moralnej”, czyli
braku znaczacego sprzeciwu®. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie for-
malne podejmowanie decyzji przez kazdego bez wyjatku z cztonkéw
Kolegium wsrod biskupéw ,,rozproszonych po §wiecie”, a tego wlasnie
wymagalaby idea jednomyslnosci. Dlatego ustawodawca koscielny nie
uzyl w kan. 749 § 2 stowa unanimiter — jednomyslnie®, ale postuzyt sie
zwrotem analogicznym, cho¢ nie réwnoznacznym. Z tej wlasnie ra-
¢ji uleglo zmianie ttumaczenie na jezyk polski konstytucji Lumen

8 Zob. Cz. BARTNIK, Kosciét Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1982, s. 374-375.
86 Zob. kan.174 § 1.
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gentium, nr 25% i konsekwentnie w nowym przekladzie Kodeksu
Prawa Kanonicznego: ,dochodza wspdlnie do przekonania”.

W kan. 774 § 2, w odniesieniu do tych, na ktérych spoczywa obo-
wiazek wychowania i ktérzy w tekscie oryginalnym sg oznaczeni jako
patrini, dotychczasowy przektad ,,oraz na chrzestnych” uzupetniono
stowami ,,i $wiadkach bierzmowania”, bowiem rzeczownik patrini
odnosi si¢ takze i do nich, zgodnie z kan. 892-893.

Poprawiono takze kan. 788 § 3 — konferencja biskupéw winna
okresli¢ ,,prerogatywy” przyznawane katechumenom, a nie ,upraw-
nienia”, ktérych jako nieochrzczeni jeszcze w Kosciele nie posiadajg®.

Sprecyzowany zostal rowniez przepis zabraniajacy wiernym
podejmowania wspdlpracy z czasopismami atakujacymi wiare
i podwazajacymi zasady moralne, o ktérym mowa w kan. 831 § 1.
Zgodnie z facinskim oryginalem zakaz ten dotyczy nie czasopism,
ktére ,wyraznie atakujg religie lub dobre obyczaje”, ale tych, ktére
»ZWykly otwarcie atakowa¢ wiare katolicka albo dobre obyczaje”.
Wymaga si¢ zatem, by dane czasopismo programowo i otwarcie wal-
czylo z Kosciotem i jego nauczaniem, a wiec by bylo to pismo o profilu

¥ W pierwszym polskim wydaniu dokumentéw Soboru Watykanskiego II frag-
ment LG, 25 brzmiat: ,Cho¢ poszczegdlni biskupi nie posiadaja przywileju nie-
omylnosci, to jednak glosza oni nieomylnie nauke Chrystusowa wowczas, gdy
nawet rozproszeni po $wiecie, ale z zachowaniem wiezéw facznosci migdzy soba
i z Nastepca Piotra, nauczajac autentycznie o rzeczach wiary i obyczajow, jedno-
mys$lnie zgadzaja sie na jakie$ zdanie, jako majace by¢ definitywnie uznane”. Sobér
Watykatiski 1I. Konstytucje - Dekrety - Deklaracje. Tekst tacirisko-polski, Poznan
1968, s. 191. Natomiast w nowym tlumaczeniu: ,,Chociaz poszczegélni biskupi nie
posiadaja szczegdlnego prawa nieomylnosci, to jednak gloszg oni nieomylnie nauke
Chrystusa wowczas, gdy nawet bedac rozproszeni po $wiecie, ale z zachowaniem
wigzéw komunii migdzy soba i z Nastepca Piotra, nauczajac autentycznie o sprawach
wiary i obyczajow, dochodzg wspoélnie do przekonania, ze jakie$ zdanie powinno
by¢ definitywnie uznane”. Sobér Watykariski 11. Konstytucje - Dekrety - Deklaracje.
Tekst tacirisko-polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2008, s. 189.

88 Zob. kan. 961206 § 2.
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antykatolickim, a nie tylko sporadycznie zamieszczalo materialy
nieprzyjazne Kosciotowi®.

5. Ksiega IV

Wyzej wspomniano juz o niektérych znaczacych zmianach tluma-
czenia niektérych kanonéw zawartych w ksiedze IV Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Tu zostang wskazane inne wazniejsze modyfikacje,
ktére z pewnoscia beda ksztaltowac jezyk kanonistyczny.

Nalezato poprawic¢ bledne ttumaczenie kan. 847 § 1, ktory traktuje
o olejach $wietych. Do sprawowania sakramentéw, szafarz winien
uzywac ,,oliwy” — a nie ,,olejow” - z oliwek, taka jest bowiem przyjeta
nazwa, ale gdy korzysta z ,,oleju” z innych roélin, to tacinskie stowo
expressis w tym przypadku nie oznacza, iz s3 to rosliny ,,okreslone”,
ale chodzi o to, ze olej jest z nich ,wytloczony” (od fac. czasownika
exprimo). Oleje maja by¢ przez biskupa ,,konsekrowane” lub ,,po-
blogostawione”, a nie ,poswigcone” — tlumaczenie przymiotnika
benedictum i czasownika benedicere zostalo tez poprawione w innych
miejscach®.

Przymiotnik dispositi stanowiacy okreslenie spelnienia wymo-
goéw wewnetrznych, stanowiacych warunek przyjecia sakramentdéw,
dotychczas ttumaczony niekonsekwentnie jako ,,dysponowani” lub
~przygotowani”, dzis$ jest przekladany jako ,,usposobieni™, tak jak
w dotychczasowym tlumaczeniu kan. 987.

8 Zob. P. MAJER, Wierni wobec wystgpieri i publikacji, ktore atakujg religie i dobre
obyczaje, w: Fides, quae de verbo nascitur et nutritur. Nauczycielskie zadanie Kos-
ciota wobec 1050. rocznicy Chrztu Polski, red. J. Krajczynski, A. Domaszk, Plock
2016, s. 147-149.

% Zob. kan. 853, 999, 1003 § 3. Trudno jednak oczekiwa¢, ze pod wplywem no-
wego ttumaczenia zniknie z naszych koéciotéw woda ,,§wigcona”, bowiem nazwa
ta jest tak mocno zakorzeniona w §wiadomosci wiernych, iz nie wida¢ korzys$ci
duszpasterskiej, by dla puryzmu jezykowego temu si¢ sprzeciwiaé. Szerzej na te-
mat niekonsekwencji terminologicznych, nie tylko w potocznym uzyciu, ale takze
w ksiegach liturgicznych i innych zbiorach nabozenstw, zob. M. Saj, Woda swiecona
czy poblogostawiona? Analiza prawno-liturgiczna, ,Prawo Kanoniczne” 59 (2016),
nr 2,s. 59-72.

' Zob. kan. 843§1,844§314,88962,9626 1,980,987, 992, 1002.
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Zmienione zostalo tlumaczenie nadzwyczajnego szafarza chrztu
w kan. 861 § 2 - dawny ,katecheta” zostal zastgpiony ,katechistg”.
Wynika to z koniecznosci ujednolicenia ttumaczenia lacinskiego
stowa catechista®® oraz z przyjetego w Polsce okreslania nauczyciela
religii katolickiej”> mianem ,katechety”. Niestety nowy przeklad nie
harmonizuje z polskim tlumaczeniem niedawnego motu proprio
papieza Franciszka Antiquum ministerium z dnia 10 maja 2021 r.**,
w ktérym ustanowiona zostala postuga ,,katechety™”.

W kan. 880 § 1 okreslajagcym materi¢ i forme sakramentu bierz-
mowania nowe tlumaczenie doktadniej oddaje tacinska formule per
unctionem chrismatis in fronte, quae fit manus impositione atque per
verba... — ,przez namaszczenie krzyzmem na czole, dokonywane
z nalozeniem reki, i przez stowa...”. Dotychczasowe ttumaczenie:
»przez namaszczenie krzyzmem na czole, ktérego dokonuje sie przez
nalozenie reki i wypowiedzenie stéw...” bylo niedoktadne® i nie
oddawato dobrze stéw z konstytucji apostolskiej Divinae consortium

92 7ob. kan. 785§ 11 2.

% Zob. kan. 805.

**https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/
papa-francesco-motu-proprio-20210510_antiquum-ministerium.html (dostep
22.05.2022).

 Nie przeszkadza to jednak postugiwaniu si¢ w tym samym dokumencie réw-
nolegle okresleniami ,katechista”, co nalezy oceni¢ negatywnie. Co wiecej, prefekt
Kongregacji ds. Kultu Bozego i Sakramentéw w liscie z dnia 3 grudnia 2021 r. skiero-
wanym do przewodniczacych konferencji biskupéw (Prot. N. 627/21) przypomina,
ze do postugi tej nie powinni by¢ ustanawiani m.in nauczyciele religii w szkolach,
jedli nie pelnig zadan katechetycznych w parafii czy diecezji. https://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_20211203_
lettera-rito-istituzione-catechisti_it.html. Skoro uczacy religii w szkolach (u nas
»katecheci”) nie moga podja¢ postugi ,katechety”, to oficjalne ttumaczenie wlo-
skiego ,catechista” (w tym jezyku zostalo promulgowane motu proprio Antiquum
ministerium) na ,katecheta” poteguje terminologiczny chaos.

% A nawet niepoprawne rzeczowo — nie dokonuje si¢ namaszczenia ,przez” na-
tozenie reki. Natomiast czynno$¢ namaszczania, ktérej nie da sie dokona¢ bez
dotkniecia reka czola bierzmowanego, sama w sobie zawiera gest nalozenia reki.
Tak wynika z wyjaénienia Papieskiej Komisji ds. Interpretacji Tekstow Soboru
Watykanskiego IT1z 9 czerwca 1972 r.: ,,chrismatio ita peracta manus impositionem
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naturae z 15 sierpnia 1971 r., w ktérej papiez $w. Pawel VI ustalil nowa
formule sakramentu bierzmowania i ktéra stanowi zrédto kan. 880
§1%.

Gdy chodzi o sakrament Eucharystii, warto zwrdci¢ uwage na
nowe sformulowanie kan. 900 § 1: ,,Szafarzem, ktéry w osobie Chry-
stusa moze urzeczywistni¢ sakrament Eucharystii, jest jedynie kaplan
waznie wyswiecony”. Chodzi o nowe ttumaczenie czasownika con-
ficere — dawniej przekladanego na ,,sprawowac”, dzi$ ,,urzeczywist-
ni¢”. Doslownie conficio oznacza: dokonac, sporzadzi¢, spowodowac,
zdziatac®®.

W wielu kanonach czasownik celebro zostal przettumaczony do-
stownie na ,,celebrowac”, zamiast, jak dotychczas, ,,odprawia¢” czy
»sprawowac”®’. Podobnie zwrot celebratio eucharistica dzi$ ttuma-
czy sie dosfownie na ,,celebracja eucharystyczna”, a nie ,,sprawowanie
Eucharystii™®.

W trakcie prac nad tlumaczeniem pojawit si¢ postulat, by rzeczow-
nik pyxis z kan. 939 nie byl ttumaczony, jak dotychczas, , puszka”,
ale ,,cyborium”. Jednak poniewaz ustawodawca postuzyl sie stowem
pyxis, a nie ciborium, ktére takze istnieje w jezyku tacinskim (po-
dobnie jak pyxis wywodzi sie z greckiego)"”', nie zdecydowano sie

sufficienter manifestat”. AAS 64 (1972), s. 526. Zob. M. PASTUSZKO, Sakrament
bierzmowania (kanony 879-896), Kielce 2005, s. 77-81.

7 W polskim tlumaczeniu konstytucji apostolskiej te stowa przektadane sg nieco
inaczej: ,Sakramentu bierzmowania udziela si¢ przez namaszczenie krzyzmem
na czole, ktorego dokonuje sie z wlozeniem reki i przez stowa: Przyjmij znamie
Daru Ducha Swietego”. Obrzedy bierzmowania. Dostosowane do zwyczajow die-
cezji polskich, wyd. 2 poprawione, Katowice 2010, s. 16. Tlumaczenie pochodzi od
o. F. Mataczynskiego OSB i zostalo zamieszczone w czasopi$mie ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 28 (1975), nr 1-2, s. 6.

% Zob. A. JouGaN, Stownik koscielny..., s. 138.

° Zob. np. kan. 900 2, 902, 903, 904, 905 § 1i 2, 906.

190 Zob. np. kan. 926, 928,932 § 1.

11 Zob. A. JouGaN, Stownik koscielny..., s. 106.
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na zmiang¢'”>. Doprecyzowano natomiast ttumaczenie vasculum na
»hiewielkie naczynie”, zamiast, jak dotad, tylko ,naczynie”.

Poprawione zostalo tlumaczenie kanonéw regulujacych ,ofiary
mszalne”, czyli - jak jest zatytulowany rozdziat III przed kan. 945 -
,ofiary sktadane na sprawowanie Mszy Swietej”. Zwroty iuxta inten-
tionem i ad intentionem dzis s thtumaczone ,wedlug intencji™* albo
,w intencjach”, przez co podkreéla sie, iz Msze Swiete s3 sprawo-
wane w intencji wskazanej przez sktadajacego ofiare, a niekoniecznie
w jego wlasnej intencji (,,za niego”). Natomiast nie zdecydowano sig
na ttumaczenie czasownika applicare w odniesieniu do Mszy Swietej,
na ,.aplikowa¢” Msze Swieta'®®, gdyz zwazywszy na dzisiejsze znacze-
nie tego stowa, mogloby to prowadzi¢ do nieporozumien'®. Dlatego
pozostawiono tlumaczenie tego czasownika jako ,ofiarowa¢” lub
~odprawi¢” Msze Swietg w okre$lonej intencji'”’,

W odniesieniu do sakramentu pokuty warto zwrdci¢ uwage na
nowe ttumaczenie kanonéw regulujacych upowaznienie do spowia-
dania. W dotychczasowym przektadzie mowa byla o ,,upowaznieniu

1027 podobnych powoddéw nie zdecydowano si¢ na zmiane rzeczownika ,,telegraf”
w kan. 1079 § 4, mimo Ze urzadzenie to juz dawno wyszlo z uzycia i zostalo zastg-
pione bardziej nowoczesnymi narz¢dziami do przekazywania informacji.

103 Zob. kan. 945§ 1, 948, 949, 951 § 1.

104 Zob. kan. 946.

1% Mimo ze niekiedy ten czasownik jest stosowany w odniesieniu do sprawowania
Mszy Swietej w okreslonej intencji, np. w dotychczasowym tlumaczeniu kan. 949
951§ 1. Zob. takze B. TRojaNowsK1, Aplikowanie intencji Mszy Swigtej za Zywych
izmarlych. Podstawy teologiczne i normy prawa kanonicznego, ,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 29 (2021), nr 2, s. 181-201.

196 Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje nastepujace znaczenia czasownika apli-
kowa¢: odbywac¢ aplikacje (praktyke przygotowujaca do zawodu prawniczego);
stosowad lub podawac lek albo kosmetyk; tez: zalecac go lub przepisywad; narzucad
co$ komus, stosowac co§ wobec kogos; naszywac aplikacje. https://sjp.pwn.pl/sjp/
aplikowac;2550501.html (dostep 23.05.2022). Do tego dochodzi niepoprawne, cho¢
czeste dzi$ stosowanie — pod wplywem jezyka angielskiego - czasownika ,,apliko-
wa¢” w znaczeniu ,,ubiegac si¢” o dotacje, grant, prace czy stanowisko.

17Zob. kan. 388 § 1-4, 429, 534 § 1-3, 548 § 2, 549, 901, 945 § 1, 946, 948, 949, 950,
951§1,952§1,953,955§ 1. Niekiedy w dawnym przekladzie postugiwano sie ttuma-
czeniem ,,aplikowa¢” Msze Swietg, z czego w nowym tlumaczeniu zrezygnowano.
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habitualnym™. Jednak facinski oryginal nie zawiera zwrotu facultas
habitualis, jak w kan. 132 § 1, ale facultas ad confessiones habituali-
ter excipiendas, co zostalo przettumaczone jako ,,upowaznienie do
statego spowiadania”.

Bardziej dobitnie oddany zostal w nowym tlumaczeniu facinski
zwrot nefas est wyrazajacy kategoryczny zakaz uzasadniony prawem
Bozym - w kan. 927 (,,bezwzglednie zabronione jest” konsekrowa-
nie jednej postaci eucharystycznej bez drugiej albo obydwu postaci
poza celebracja eucharystyczng), kan. 983 § 1 (,,absolutnie nie wolno”
spowiednikowi w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta), kan. 1026 (,,pod
zadnym pozorem i w zaden sposob nie wolno” nikogo zmusza¢ do
przyjecia §wigcen), kan. 1190 § 1 (,bezwzglednie zakazana” jest sprze-
daz relikwii).

Czasownik promoveo i rzeczownik promotus w odniesieniu do
sakramentu $wiecen sg obecnie ttumaczone na ,,promowac”, ,,promo-
wany’, a nie, jak poprzednim przekladzie - odpowiednio ,,dopusz-
cza¢” i ,kandydat”. Czasownik ,,promowa¢” wskazuje bowiem na to,
ze inicjatywa w udzieleniu danego $§wiecenia nalezy do oséb, ktére
podejmuja decyzje w imieniu Kosciola, a nie jest jedynie wyrazeniem
zgody na prosbe samego zainteresowanego (dopuszczeniem). Byloby
to kuriozalne zwlaszcza w kontekscie promowanych do biskupstwa'®.

Kilkakrotnie pojawiajace si¢ w ksiedze IV tacinskie stowo sponte
zostalo przettumaczone jako ,,z wlasnej woli”, aby lepiej oddac¢ to, ze
dana decyzja winna wyjs¢ od samej osoby, zrodzi¢ si¢ z jej wlasnej ini-
cjatywy'. Natomiast documentum authenticum w nowym przekladzie
to dokument ,,urzedowy”, zamiast - jak dotychczas - ,,autentyczny™".

198 Zob. kan. 967 § 2, 971,973,974 § 1.

199 Co ciekawe, w dotychczasowym przektadzie Kodeksu, mowa byla o ,,promowa-
nych do biskupstwa” (zob. np. kan. 379) i ,promowanych do godnosci kardynalskiej”
(kan. 351§ 31833 n. 2), ale juz w odniesieniu do $wigcen diakonatu i prezbiteratu
tacinskie stowa promotus i promoveo najczesciej byly ttumaczone inaczej. Zob. np.
kan. 1028, 1029, 1032 § 1-3, 1033, 1035 § 1, 1036, 1037, 1039, 1050, 1052 § 2 i 3.

0 Zob. kan. 844 § 314, 877 § 2, 985,1036, 1089, 1116 § 3, 1152 § 21 3.

1 Zob. kan. 1070, 1105 § 2, 1707 § 1, a takze kan. 430 § 2 (authentica forma), 1053
§ 2 (authenticum testimonium). Natomiast w kan. 487 § 2, 1284 § 2, n. 9, 1544
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Jest to zgodne z facinskim znaczeniem przymiotnika authenticum
i lepiej oddaje sens tego wyrazenia'.,

Nowosci przekiadu w odniesieniu do malzenstwa zostaly szerzej
omoéwione w innej publikacji'?, tu zostang przywotane jedynie nie-
ktdre z nich.

W licznych kanonach, w ktérych ustawodawca postuzyt si¢ imie-
stowem celebratum lub rzeczownikiem celebratio czy czasownikiem
celebro w odniesieniu do malzenstwa, w dotychczasowym przekla-
dzie sfowa te ttumaczono jako malzenstwo ,zawarte” lub ,,zawarcie”
malzenstwa. Tymczasem fakt, iz odbyta si¢ ceremonia zawarcia mal-
zenstwa (celebratio matrimonii) - czy to w formie liturgicznej, czy
tez nie — wcale nie oznacza, ze malzenstwo zostalo rzeczywiscie
~zawarte” ze skutkiem w postaci powstania wezta malzenskiego.
Dlatego w wielu miejscach dokonano korekty ttumaczenia, tak by
wskazywalo ono, iz nie chodzi o wazne ,,zawarcie” malzenstwa, ale
0 jego ,zawieranie”, czyli akt wyrazenia konsensu w przepisanej pra-
wem formie. Aspekt niedokonany ma podkresli¢ to, ze ustawodawca
nie przesadza o tym, czy malzenstwo jest wazne, czy nie, ale wyraza

11658 § 2 przymiotnik authenticum zostal, zgodnie z kontekstem, przetozony jako
»uwierzytelniony”.

2 Zob. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski..., s. 96. ,Autentyczny” to zgodny
z rzeczywistoscia, niebedacy kopia, falsyfikatem ani przerdbka. Tymczasem w wy-
mienionych przepisach chodzi o to, by dokument pochodzil od osoby, ktéra legalnie
sprawuje okreslony urzad, a wigc miat charakter oficjalny (,urzedowy”).

13 Zob. przywotany w przyp. 7 artykul, wyjatki ktérego pojawiaja si¢ w tej czesci.

" W nowym przekladzie rozmyslnie nie ttumaczono rzeczownika celebratio jako
»celebracja”, uznajac, iz w odniesieniu do matzenstwa moze by¢ to mylace. Termin
celebracja wskazuje bowiem na obrzed liturgiczny, tymczasem malzenstwo nieko-
niecznie musi by¢ zawierane w formie liturgicznej, mimo Ze taka jest zasada (por.
kan. 1119). Czasownik celebro i rzeczownik celebratio stosowane sg jednak takze
w odniesieniu do zawierania malzenstwa cywilnego (por. kan. 1071 § 1 n. 2;1121§ 3;
1127 § 2). Tak wiec mimo Ze wyrazenie ,celebracja malzenstwa” jest poprawne, nie
jest ono - poza kilkoma wyjatkami (kan. 1121 § 11 2; 1127 § 3; 1161 § 2) — uzywane
w polskim przektadzie Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nie uzywa sie go tez zreszta
w polskim tlumaczeniu ksiegi liturgicznej Obrzedy sakramentu matzetistwa dosto-
sowane do zwyczajow diecezji polskich, wyd. 3, Katowice 1996.
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jedynie to, ze odbyla si¢ celebracja malzenstwa albo ceremonia czy
obrzed jego zawarcia'.

W nowym przektadzie kan. 1073 dodano przystéwek ,,prawnie”,
ktorego jednak nie ma w tekscie tacinskim'¢. Zmiana ta byla po-
dyktowana koniecznos$cig uwydatnienia réznicy miedzy tacinskimi
rzeczownikami incapacitas i inhabilitas - oba s thumaczone tak samo
jako ,niezdolnos$¢”, tymczasem ich znaczenie jest rozne. Incapacitas
to niezdolnos¢ tkwigca w osobie ,,glebiej” i polegajaca na braku natu-
ralnych ludzkich dyspozycji. Incapacitas jest uprzednia w stosunku do
inhabilitas, ktora polega na pozbawieniu zdolnosci na mocy prawa'’.
Osoba moze by¢ capax, ale jednoczesnie by¢ inhabilis - moze posiada¢
zdolnos¢ naturalng, ale jednoczesnie by¢ pozbawiona przez prawo
Boze lub ludzkie zdolnoéci do waznego zawarcia malzenstwa's.

W tlumaczeniu kan. 1096, ktéry okresla elementy wiedzy koniecz-
nej do waznego zawarcia malzenstwa, dokonano znaczacych mo-
dyfikacji. Dotychczasowe ttumaczenie consortium permanens jako
~trwaly zwigzek” zostalo zmienione na ,trwalg wspolnote”, ktore
to okreslenie lepiej uwydatnia jednos¢ malzonkéw w ich wspdlnym
losie. Nowe jest takze ttumaczenie zwrotu saltem non ignorentz § 1 -
zamiast ,,aby strony wiedzialy przynajmniej” jest ,,aby nupturienci nie
pozostawali w niewiedzy przynajmniej co do tego”. Takie brzmienie
wydaje si¢ lepiej oddawac sens tacinskiego oryginalu, ktéry wskazuje,

> Wida¢ to wyraznie w kan. 1061 § 3, gdzie mowa o malzenistwie mniemanym,
czyli malzenstwie niewaznym, ktore bylo jednak ,,zawierane” (celebratum) - a nie
»zawarte”, jak w przekladzie z 1984 r. - w dobrej wierze przynajmniej przez jedna
ze stron. Stowo ,,zawarte” w aspekcie dokonanym implikuje wazno$¢ malzenstwa
(a przynajmniej domniemanie waznosci), tutaj tymczasem wiadomo, ze malzenstwo
jest niewazne.

!¢ Jest natomiast w kan. 1057 § 1: inter personas iure habiles — miedzy osobami
prawnie do tego zdolnymi.

7 Zob. G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 88-89. Stad leges inhabilitantes (por. kan. 10; 14; 15 § 1) to
ustawy ,,uniezdalniajace”.

18 Zob. U. NAVARRETE, Derecho matrimonial candnico. Evolucién a la luz del
Concilio Vaticano II, Madrid 2007, s. 441.
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ze od zawierajacych malzenstwo nie wymaga si¢ pozytywnej ,wie-
dzy”, ale tego, ,,by nie postawali w niewiedzy” - wystarcza dyspono-
wanie wiedzg bardzo ogdlnikowa i niewyrazng. Defekt poznania,
ktéry w § 2 zostal okreslony jako ,ignorancja”, teraz jest ttumaczony
na jezyk polski jako ,,niewiedza”, a Stowo ,,dojrzalo$¢”, po osiggnieciu
ktdrej nie domniemywa si¢ niewiedzy o podstawowych elementach
malzenstwa, zostalo w § 3 uzupelnione o przymiotnik ,,plciowa”, gdyz
takie wlasnie jest znaczenie zastosowanego w przepisie rzeczownika
pubertas.

Wspomniano wyzej o poprawionym przekladzie kan. 1103, mia-
nowicie o zmianie tlumaczenia rzeczownika vis z ,przymusu” na
»przemoc”, co z pewnoscia znajdzie duzy rezonans w koscielnej
judykaturze.

W nowym przekladzie zostalty poprawione ewidentne bledy w ttu-
maczeniu kan. 1110 i 1111 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktére
powaznie wypaczaly sens obu przepisow i generowaly problemy in-
terpretacyjne. W pierwszym w polskiej wersji do stowa ,,ordynariusz”
bezpodstawnie dodano przydawke ,miejsca”, ktorej nie ma w tekscie
tacinskim. W drugim natomiast przydawke ,miejsca” bezzasadnie
pominieto, cho¢ figuruje ona w tekscie oryginalnym.

Wazng zmiang nalezy odnotowac w kan. 1108 § 2, 1120 oraz 1127
§ 3. W przepisach tych, cho¢ w réznych kontekstach, regulowane
jest istotne zadanie osoby asystujacej przy zawieraniu malzenstwa.
W dotychczasowym przekladzie tacinski czasownik exquiro byl thu-
maczony jako ,pyta¢”. Jednak znaczenie tego stowa jest inne — nie
dotyczy ono po prostu ,zadawania pytania”, ale jego wymowa jest
mocniejsza: dochodzi¢, bada¢, zada¢, domagac sie, wypytywac'™.
Podczas zawierania malzenstwa asystujacy nie ,,pyta” nupturientow,
czy chcg zawrze¢ malzenstwo, czy nie chcg, ale ,wzywa” ich do wy-
razenia konsensu zgodnie z kan. 1104 § 2. Dlatego zamiast dotych-
czasowego ,,pytania nowozencéw, czy wyrazaja zgode”, w nowym
przekladzie asystujacy ,zwraca si¢ do nupturientéw o wyrazenie

9 Por. J. SONDEL, Stownik tacitisko-polski..., s. 360.
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zgody” i w imieniu Ko$ciola ,,je” (wyrazenie zgody) - a nie jak do-
tychczas: ,,ja” (zgode)'*® - przyjmuje.

Innymi nowoséciami w tlumaczeniu kanonéw o matzenstwie sa
zmiany w przekladzie kan. 1105 regulujagcym zawarcie malzenstwa
przez pelnomocnika - rzeczownik mandatum w nowym przekladzie
jest ttumaczony na ,,pelnomocnictwo” (wczesniej: ,upowaznienie”),
a mandans — na ,,mocodawca” (wczesniej: ,zleceniodawca” albo
»0soba zlecajaca”). Zamiast o ,,uwaznieniu malzenstwa”, w nowym
przekladzie mowa o ,konwalidacji malzenstwa”, a sanatio, dotychczas
takze ttumaczona jako ,,uwaznienie”, aktualnie jest wyrazona stowem
»sanowanie”?'. Termin convictus'” zostal oddany jako malzenskie
»pozycie” zamiast dotychczasowego ,wspolzycia” — nie chodzi bo-
wiem wylacznie o wi¢z intymna (seksualng) miedzy malzonkami,
a tak potocznie najczgsciej rozumiane jest wspotzycie malzenskie,
ale o szerszy wymiar relacji miedzy nimi, obejmujacy wiez duchowa,
fizyczng i gospodarczg. W ten sposob nomenklatura kanoniczna zo-
stala ujednolicona ze stownictwem polskiego jezyka prawnego i praw-
niczego, co bylo jedng z zasad przy$wiecajacych pracom nad rewizja
tlumaczenia Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Wazna korekta ttumaczenia dotyczy kan. 1160. Przepis ten a contra-
rio sensu wskazuje na niemozliwos¢ konwalidacji zwyklej malzenstwa
niewaznego z powodu braku formy kanonicznej. Dotychczasowe
brzmienie tego przepisu w polskim tlumaczeniu btednie sugerowato,
iz takie malzenstwo moze by¢ konwalidowane, mimo ze w oryginal-
nym lacinskim tekscie nie ma o convalidatio mowy'>.

120 Wynika to z zaimka uzytego w tacinskim oryginale kan. 1108 § 2: eamque nomine
Ecclesiae recipit, gdzie zenski zaimek eam odnosi si¢ do manifestationem, a nie do
consensus, ktory to rzeczownik jest rodzaju meskiego.

2 Problem niekonsekwencji w tlumaczeniu lacinskiego stowa convalidatio na
jezyk polski dostrzegat A. BARTCZAK, Konwalidacja matzeristwa kanonicznego,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 81 (2017), s. 5-7.

122 Zob. kan. 1151, 1152 § 1-3; 1153 § 2 oraz kan. 1675 i 1695.

12 Kan. 1160 w tlumaczeniu z 1984 r. brzmial: ,,Uwaznienie malzenistwa niewaznego
na skutek braku formy musi zosta¢ dokonane przez ponowne zawarcie wedtug formy
kanonicznej, z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 2”. W obowigzujacym przektadzie
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Rozdzial IX (przed kan. 1141) dotychczas zatytulowany ,,Roztacze-
nie matzonkdéw”, dzis nosi tytul (bardziej odpowiadajacy facinskiemu
oryginatowi) ,Separacja malzonkéw”. Natomiast art. 2 tytulowany
dotad ,,Separacja podczas trwania wezta”, w nowym tlumaczeniu
figuruje jako ,,Separacja z zachowaniem wezta”.

Sposéréd innych korekt ttumaczenia kanonéw ksiegi IV Kodeksu,
warto zwroci¢ uwage na nowy przektad kan. 1171 - rzeczy przezna-
czonych do kultu Bozego nie wolno uzywa¢ do celow $wieckich
lub niewlfasciwych, ,,nawet gdyby stanowily wlasnos¢ prywatng”,
a nie ,chociaz sg wlasnoscig oséb $wieckich”. Poprawiono takze
polski przektad kanonéw dotyczacych pogrzebu - wierny zmarty
nie ,otrzymuje” pogrzebu, ani si¢ mu go nie ,udziela”, ale si¢ mu
pogrzeb ,urzadza”?*. W nowym tlumaczeniu nie rozrdznia sie
takze miedzy ,,nabozenstwem pogrzebowym” a ,pogrzebem”, jak
niekonsekwentnie ttumaczono lacinskie exequiae'> — dzis rzeczow-
nik ten tlumaczy si¢ jako ,,pogrzeb” (tak samo jak funus'*), zgodnie
z powszechnym uzyciem tego stowa w jezyku polskim. W nowym
przektadzie poprawiono takze ,rymowany” kanon 1180 § 2: ,Jesli
tylko prawo tego nie zabrania, kazdemu wolno wybra¢ cmentarz
pogrzebania”, ktory dzi§ brzmi: ,Kazdemu jednak wolno wybra¢
cmentarz pogrzebania, jezeli tylko nie zakazuje tego prawo”.

W okresleniu $lubu (kan. 1191 § 1) skorygowano tlumaczenie —
$lub nie tyle jest obietnica skladang ,,dobrowolnie™?, co w sposéb
~przemyslany”, bo takie jest znaczenie pojawiajacego sie w przepisie
lacinskiego przymiotnika deliberata.

Zmieniony zostal tytul rozdziatu II przed kan. 1223 - dotychczas
brzmiatl on ,Kaplice”, jednak w tekscie tacinskim rozroéznia si¢ ora-
toria i sacella privata, co nalezalo uwzglednic, dlatego dzis tytut ten
brzmi: ,,Kaplice i kaplice prywatne”.

natomiast: ,,Aby malzenstwo niewazne z powodu braku formy stalo si¢ wazne,
musi zostaé zawarte na nowo wedtug formy kanonicznej, z zastrzezeniem przepisu
kan. 1127 § 2.

124 Zob. kan. 1176 § 1 oraz tytul rozdz. II przed kan. 1183.

123 Zob. np. kan. 1176 § 112, 1177 § 1, 1178, 1179, 1183 § 1.

126 Zob. kan. 530 n. 5,555 § 3,1177 § 211 3, 1181.

127 Cho¢ oczywiscie $lub musi by¢ dobrowolny, zob. kan. 1191 § 3.



54 KS. P. MAJER (32]

6. Ksiegi Vi VI

Oprocz modyfikacji natury redakcyjnej, nieliczne s3 merytoryczne
zmiany w tlumaczeniu ksiegi poswieconej doczesnym dobrom Kos-
ciola. W kan. 1267 § 2 dzi$ mowa o ofiarach ,,obcigzonych poleceniem
lub warunkiem”, zgodnie z terminologia polskiego prawa cywilnego.
W kan. 1268 zostala doprecyzowana natura przedawnienia rozumia-
nego jako ,,sposéb nabycia uprawnien lub uwolnienia si¢ od zobo-
wigzan”. Podobnie, dla uzgodnienia z polskim jezykiem prawnym
i prawniczym, w kan. 1288 zabrania si¢ zarzagdcom doébr koscielnych
~wdawac sie w spor” w sadach $wieckich, a nie ,,zawigzywac sporu”,
jak w poprzednim przekladzie. Wyrazenie pia voluntas jest teraz
wszedzie ttumaczone jako ,,pobozne rozporzadzenie”, a nie ,,zapis”,
ktdre to pojecie odnosi si¢ do prawa spadkowego'*®. Natomiast zwrot
rationem reddere, dotychczas wyrazany jako ,,sklada¢ sprawozdanie”,
aktualnie — nie tylko w ksiedze V - jest ttumaczony jako ,sklada¢
sprawozdanie finansowe™?, tak by wskaza¢ na charakter tego spra-
wozdania i odr6zni¢ je od ogdlnego sprawozdania z dziatalnosci.
Nowa ksiega VI"° zawierajaca przepisy kanonicznego prawa kar-
nego, w znacznej czesci musiata by¢ tltumaczona na jezyk polski na
nowo. Nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajaca sie w tej ksiedze nowsq ter-
minologie. Kary moga by¢ ,,oznaczone” w ustawie albo przez sedziego™!
(a nie ,,okreslone”, jak w przekladzie z 1984 r.) — ta zmiana wynika
z checi dostosowania nazewnictwa kanonicznego do polskiego jezyka
prawnego i prawniczego. Ten sam powdd przy$wiecat takze innym

128 Zob. tytul IV przed kan. 1299, kan. 1301 § 1, 1302 § 2. Na niewltasciwe ttumaczenie
wyrazenia pia voluntas zwracali uwage T. GALKOWSKI, Pobozny zapis i pobozna
fundacja, ,Prawo Kanoniczne” 52 (2009), n. 3-4, s. 320-321; P. KALETA, Wymagania
prawne dotyczgce poboznych rozporzgdzen woli wedtug Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych”, 28 (2018), n. 3, s. 210-211.

122 Zob. kan. 285§ 4,3196112,494§ 4,540 § 3,636 § 2,637,1042n. 2,1287 § 112,
13016 2.

1% Promulgowana na mocy Konstytucji apostolskiej papieza Franciszka Pascite
gregem Dei, 23 maja 2021 1., L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana, 161 (2021),
nr 122,1.06.2021, s. 2-4

BlZob. kan.1315§2n.31$3,1319 §113,1334 § 2, 1349.
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zmianom tlumaczenia — zamiast o dzialaniu ,w zgodnej z prawem
obronie”, dzi§ mowi si¢ o dzialaniu ,w obronie koniecznej™??*; za-
miast ,wlasnej winy”, nowy przektad postuguje sie zwrotem ,wlasne
zawinienie”, zamiast ,,koniecznego” albo ,,naleznego” umiaru, dzi$
mowa o umiarze ,nalezytym”*.

Poniewaz ustawodawca w tekscie tacinskim rozréznia miedzy cza-
sownikami veto i prohibo, takie samo rozréznienie przyjeto w nowym
przekladzie - veto jest ttumaczone w calym Kodeksie na ,,zabraniac”,
a prohibo na ,zakazywac” (prohibitio to ,,zakaz”).

Tlumaczenie wyrazenia remedia poenalia, dotychczas: ,,srodki
karne”, teraz zostalo doprecyzowane ibrzmi: ,karne s$rodki
zaradcze™™.

Gdy chodzi o poszczegoélne przestepstwa, warto zwrdci¢ uwage
na wynikajace z ttumaczenia doprecyzowanie pewnych typow
przestepstw. Przestepstwem typizowanym w kan. 1374 nie jest za-
pisanie sie do stowarzyszenia ,dzialajacego w jakikolwiek sposdéb
przeciw Kosciotowi”, ale ,,podstepnie dzialajacego przeciw Koscio-
fowi” (machinatur). Bluznierstwo czy zniewazenie religii lub Kosciota,
o ktérym to przestepstwie mowa jest w kan. 1368, nie dokonuje sie
»W publicznym widowisku” czy ,w kazaniu”, ale ,w widowisku lub
zgromadzeniu publicznym”. Przestepstwem jest takze ,,po$wiadczenie
nieprawdy” w publicznym dokumencie ko$cielnym, a nie ,,potwier-
dzenie falszu”, jak w dotychczasowym przekladzies.

W calym Kodeksie rzeczownik abortus ttumaczy sie dzi$ jako
»aborcja”, a nie ,przerwanie cigzy” czy ,spedzenie ptodu”, jak w do-
tychczasowym tlumaczeniu. Kare ekskomuniki latae sententiae
zacigga ten, kto spowodowal aborcje ,wraz z nastgpieniem jej skutku”,
jak dzi$ ttumaczy si¢ zwrot effectu secuto w kan. 1397 § 2"%.

B2 Kan. 1323 n. 5.

¥ Kan.1323n.217,1324§1n.9,1376 § 2 n. 1

B4Kan. 1323 n.5,1324 § 1 n. 6.

3 Zob. kan. 1312 § 3,1328 § 2, rozdzial III przed kan. 1339, kan. 1342 § 1, 1348.
136 Zob. kan. 1391 n. 3.

137 Zob. kan. 1041 n. 4, 1046, 1049 § 2,1397 § 2.

8 W innych kanonach mowa o ,,skutecznym” spowodowaniu aborcji.



56 KS. P. MAJER (34]

7. Ksiega VII

Zmiany w tlumaczeniu ksiegi VII Kodeksu Prawa Kanonicznego'’

w znacznej mierze s3 podyktowane checig dostosowania procesowego
nazewnictwa kanonicznego do terminologii stosowanej w przepisach
prawa polskiego i polskim jezyku prawniczym.

W nowym przektadzie tacinski rzeczownik tribunal jest ttuma-
czony zwykle jako ,,sad”, nie za$ ,,trybunal”, jak dotychczas. Wpraw-
dzie dopuszczalne s3 oba tlumaczenia, jednak w polskim jezyku
prawnym i prawniczym nazwa ,,trybunal” zastrzezona jest dla sadow
o specjalnych kompetencjach i szczegdlnym znaczeniu (np. Trybunat
Konstytucyjny, Trybunat Stanu).

Rzeczownik relator, oznaczajacy sedziego ponensa, ktéry na po-
siedzeniu sadu referuje sprawe i redaguje wyrok na pismie, w nowym
przekladzie zostal przetlumaczony jako ,,sprawozdawca”. Poprawiono
takze przeklad tacinskiego stowa conventus, ktére dotychczas byto
tlumaczone jako ,narada”, natomiast w zrewidowanym ttumaczeniu
jest ttumaczone jako ,,posiedzenie™*.

Konsekwentnie do korekty ttumaczenia terminu actus iuridicus
na ,,czynno$¢ prawna’, w kodeksowej regulacji prawa procesowego
actus processualis ttumaczy si¢ jako ,,czynno$¢ procesowa™, a actus
iudicialis jako ,,czynno$¢ sadowa™*?, czyli dokonywana przed sagdem.
Actus bez przymiotnika to ,,czynno$¢” (gdy chodzi o rzeczownik ac-
tus, -us — od ago, agere: czyni¢, dziata¢, robi¢) lub ,,akt” w znaczeniu

3 Ta czg$¢ artykulu jest skrécong i nieco zmienionag wersja publikacji autora:
Nowe polskie ttumaczenie Kodeksu Prawa Kanonicznego — uwagi na temat ksiggi
VII ,,Procesy”, w: Homini et Ecclesiae serviens. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Ksigdzu Profesorowi Henrykowi Stawniakowi SDB, z okazji 70. rocznicy urodzin,
red. A. Domaszk, R. Kaminski, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2022,
s. 235-248.

40 Zob. kan. 1609 § 1,21 5.

" Zob. np. tytul rozdziatu IT przed kan. 1507 oraz kan. 1455 § 1; 1466; 1467; 1485;
1511.

142 Zob. kan. 483 § 1, 1472 § 1. Niemniej jednak acta iudicialia, o ktérych mowa
w kan. 1677 n. 2 to ,,akta sgdowe”, bowiem w tym przypadku chodzi o dokumenty
(acta, -orum).
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dokumentu (gdy chodzi o rzeczownik actum, -i — akt, dokument,
dzielo, spisanie czynnosci urzedowej). Na szczegdlna uwage zastuguje
poprawiony przeklad kan. 1472 § 1: ,,Czynnosci sadowe, tak dotyczace
istoty sprawy, czyli czynnosci merytoryczne, jak i nalezace do formy
postepowania, czyli czynnosci procesowe — maja by¢ udokumento-
wane na pismie”, ktéry w dotychczasowym brzmieniu*’ niefatwo
byto zrozumie¢.

Inng powazng zmiang jest ttumaczenie zwrotu ex actis et proba-
tis, odnoszacego si¢ do podstawy wydania wyroku przez sedziego.
Dotychczasowy - niekonsekwentny zresztg — przektad na ,z akt
i dowodow™* i ,,z faktéw i dowoddéw™* byt uproszczony i niewlas-
ciwy. Ex actis oznacza bowiem ,,z tego, co zostalo dokonane” podczas
procesu, czyli z twierdzen i zaprzeczen, zadan i sprzeciwdw przedsta-
wionych wobec sadu, ex probatis natomiast — z dowodéw dostarczo-
nych sadowi*®. Dlatego w nowym przekladzie stowa te ttumaczone
s na ,,z tego, co zostalo dokonane i udowodnione”.

Warto takze w kontekscie akt procesowych zwrdci¢ uwage na
poprawe i ujednolicenie w calej polskiej wersji Kodeksu ttumaczenia
rzeczownika exemplar — to nie ,egzemplarz”, jak mogloby sie na
pierwszy rzut oka wydawac i jak blednie ttumaczono', ale ,,kopia”
lub ,,odpis” (np. odpis akt)".

43 Akta sagdowe, zaréwno dotyczgce meritum kwestii, czyli akta sprawy, jak i do-
tyczace procedury, czyli akta procesu, majg by¢ sporzadzone na pismie”. ,,Akta”, jak
blednie ttumaczono zamiast ,,czynno$ci”, z natury rzeczy sg przeciez dokumentami,
trudno wiec zrozumie¢ polecenie sporzadzania ich ,,na pismie”.

14 Kan. 1606.

145 Kan. 1608 § 2.

16 Zob. Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm proceso-
wych, ,Jus Matrimoniale”, 3 (1998), s. 22-23. Stowo acta w tym przypadku nie oznacza
akt sagdowych, ale jest imiestowem biernym czasu przesztego od czasownika ago,
agere, a wiec oznacza to, co zostato dokonane podczas procesu.

147 Zob. kan. 1474 § 1;1602 § 3;1615. W dotychczasowym tlumaczeniu kan. 1634 § 2
stowo ,,odpis” zostalo zupelnie pominiete.

18 Zob. J. SONDEL, Stownik tacifisko-polski..., s. 350. Zob. tez kan. 1475 § 2; 1658
$2;1659§ 1.
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Wazng zmiang w prawie procesowym jest korekta ttumaczenia
tacinskiego rzeczownika instantia. Ma on trzy znaczenia: 1) kolejny
stopien w systemie organéw sadowych umozliwiajacy odwolanie
(apelacje) do wyzszego organu (méwimy zatem o sadzie pierwszej,
drugiej czy kolejnej instancji, zasadzie jedno-, dwu- lub tréjinstancyj-
nosci, itp."*); 2) wniosek, zadanie (ad instantiam partis — na wniosek
strony™); 3) ,,sadowy przebieg sporu™! (w tym znaczeniu instantia
jest synonimem ,,procesu” lub ,,postepowania” sadowego). Stosowanie
rzeczownika instantia w trzecim z wymienionych znaczen budzito
watpliwosci w dotychczasowym przektadzie. Osobom niewtajem-
niczonym w niuanse kanonicznego prawa procesowego trudno byto
nieraz zrozumieé, co Znaczy: ,zawieszenie instancji’””, Lumorzenie
instancji” czy ,zrzeczenie si¢ instancji”**. W nowym przekladzie
w miejsce tych zwrotéw mowa jest o ,,zawieszeniu postepowania”
i ,umorzeniu postgpowania”, ktére to terminy sg znane i stosowane
w prawie polskim. Natomiast dawne ,,zrzeczenie si¢ instancji” zostalo
zastgpione przez ,cofniecie pozwu”, czyli wycofanie Zadania, jednak

"W takim znaczeniu zob. kan. 1407 § 1; 1419 § 1 (i tytul rozdzialu I przed tym
kanonem); 1423 § 1; 1427 § 1,21 3; 1438 n. 2; 1439 § 1;1441; 1444 §1n. 1i2 oraz § 2;
1453;1673 §10raz § 51651680 § 2, 314;1690. Tozsame z nimi sg przepisy o ,,stopniu”
sadu lub postepowania lub sadzie, sedzim czy stopniu apelacyjnym — zob. tytut II
przed kan. 1417; kan. 1417 § 1; 1425 § 4; 1440; 1441; 1450; 1459 § 1; 1463 § 2;1524 § 1;
1618; 1632 § 11 2; 1634 § 211 3;1635; 1636 § 2; 1639 § 1; 1640; 1641 n. 3; 1653 § 1; 1657;
1669;1680 § 4; 168151687 § 4;1693 § 21 3; 1716 § 251724 § 1;1726; 1729 § 2. Zob. G.P.
MonTINT, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimonialibus. Pars
dynamica, Romae 2004, s. 89.

150 Zob. np. w tym znaczeniu kan. 1444 § 2; 1452 § 1;1487; 1514; 1530; 1650 § 2. Prze-
ciwienstwem dzialania ad instantiam jest dziatanie ex officio, czyli ,z urzgdu”.

B! Zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV: Doczesne
dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 240.

152 Kan. 1519 § 1.

153 Kan. 1520.

154 Kan. 1524.
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bez zrzeczenia si¢ swego prawa, ktorego strona moze dochodzi¢ w in-
nym czasie w innym procesie.

Wyrazenie sententia definitiva, dotychczas oddawane jako wyrok
»ostateczny”*® w nowym przekladzie jest ttumaczone jako wyrok
»konczacy postepowanie”. ,,Ostateczny” w polskim jezyku praw-
niczym to taki wyrok, od ktérego nie przystuguje juz zaden srodek
odwolawczy, tymczasem prawo kanoniczne nawet po wyroku ,,0sta-
tecznym” nie wyklucza apelacji'”. Nie zdecydowano sie na uzycie
dawniejszego przymiotnika ,stanowczy”'**, ani nasuwajacego sie
»koncowy” - ten ostatni bowiem w prawie polskim oznacza wyrok
wydany po wyroku ,,czesciowym” albo ,wstepnym”, ktore w Kodeksie
Prawa Kanonicznego nie maja odpowiednikéw.

Kolejnymi korektami przekladu, ktére z pewnoscia wywra duzy
wplyw na ksztaltowanie si¢ polskiego jezyka kanonistycznego to
zmiana ttumaczenia libellus ze ,skargi powodowej” na ,pozew”".
Libellus to pismo, dokument, skarga natomiast to srodek zaskarzenia.
Skarge skltada si¢ w celu zmiany jakiej$ decyzji na decyzje korzyst-
niejsza dla siebie. W prawie polskim ,,pozew” to pismo procesowe
strony wszczynajacej proces, wnoszone do wlasciwego sadu, czyli
wlasdnie to, co kryje si¢ pod nazwa libellus. Natomiast czasownik cito
nie oznacza ,,pozywac”, czyli wnie$¢ przeciwko komus pozew, jak
btednie ttumaczono'®’

7

, ale ,wezwal” do sagdu'®’. Podobnie citatio to

15 Zob. tez kan. 1724, w ktérym dawne ,,zrzeczenie si¢ instancji” w procesie karnym
zostalo zastgpione przez ,cofniecie aktu oskarzenia”.

156 Zob. kan. 1517,1589 § 2, 1592 § 1, 1607, 1613, 1618, 1629 n. 4, 1641 n. 4, 1730 § 1.

7 Kan. 1486 § 211629 n. 4.

%8 Chociaz w nowym ttumaczeniu pozostal wyrok ,,przedstanowczy” - zob. kan.
1589 § 2, 1591, 1607, 1613, 1618, 1629 n. 4 - czyli taki, ktérym rozstrzyga sie sprawy
wpadkowe (zob. kan. 1607).

19 Zob. tytul rozdziatu I przed kan. 1501 i kanony zamieszczone w tym rozdziale
iw innych czesciach Kodeksu.

100 7ob. kan. 1507 § 1.

1 Pozywa” strona powodowa, ,wzywa” natomiast sedzia.
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nie ,,pozew”'?, ale ,wezwanie”. Tak samo libellus citationis i scheda
citatoria nie oznaczajg ,,pozwu’, ale ,,pismo z wezwaniem”'®.
Innymi nowelizacjami przekladu Kodeksu, ktérym takze przy-
$wieca che¢ uzgodnienia terminologii w prawie kanonicznym i prawie
polskim to zmiana tlumaczenia terminu actio, ktdry teraz ttuma-
czony jest jako ,,roszczenie™* lub ,,powodztwo™® — w zaleznosci
od tego, czy uzywany jest w znaczeniu podmiotowym (prawo ma-
terialne uprawniajace do ochrony prawnej), czy formalnoprawnym
(czynno$¢ prawng za pomoca ktérej powod wszczyna proces). Na-
tomiast rzeczownik petitio (i czasownik peto) — dotychczas tluma-
czony niekonsekwentnie jako ,,prosba™®, ,zadanie™, ,,skarga™*® lub
~roszczenie™®’ — teraz zostal wyrazony wszedzie stowem ,,zadanie”.
Termin defensiones oznaczajacy argumenty obroncze przedstawiane
po zapoznaniu si¢ z aktami jest w nowym tlumaczeniu oddany po-
przez zwrot ,glosy obroncze”. Wydaje sig, ze w takiej formie jest
zrozumialy lepiej anizeli dotychczasowe ,,obrony””’. Ujednolicony
zostal przeklad terminu formula dubii, ktory byt dotychczas tlu-
maczony niekonsekwentnie - ,,sformutowane watpliwosci™”, ,,for-

162 Zob. kan. 1508 § 3,1509 § 1,1511 i 1512. Byt to brak konsekwencji, bowiem w tytule
rozdziatu II przed kan. 1507 oraz w innych kanonach rzeczownik citatio byt ttuma-
czony poprawnie. Niekiedy w piémiennictwie kanonistycznym i jezyku stosowanym
w sadach ko$cielnych uzywa sie stow ,cytacja” i ,cytowa¢” na oznaczenie wezwania
sadowego i czynno$ci wezwania do sadu. Z takim znaczeniem mozna wprawdzie
spotkac si¢ w dokumentach historycznych, wspolczesne znaczenie tych stow w je-
zyku polskim jest jednak inne i odnoszg si¢ one do przytaczania w dostownym
brzmieniu stéw zaczerpnigtych z jakiego$ tekstu lub z czyjejs wypowiedzi ustnej,
czyli do cytatu.

163 Zob. kan. 1508 § 2 i 1510.

164 Zob. kan. 1410; 1492 § 151494 § 1.

16> Zob. np. kan. 1463 § 11 2; 1491; 1493; 1500; 1512 n. 2; 1621.

166 Zob. kan. 1445 § 1 n. 1;1501; 1503 § 1; 1505 § 2 n. 4; 1647 § 1;1658 § 2.

167 Zob. kan. 1504 n. 1;1513 § 11 2;1521; 1616 § 151637 § 2; 1641 n. 1;1658 § 1 n. 1; 1664.

168 Zob. kan. 1620 n. 4.

16 Zob. kan. 1639 § 1; 1641 n. 1.

170 Zob. kan. 1601-1603; 1686; 1687 § 1.

71 Zob. kan. 1612 § 2.
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muta sporu™”?, ,formuta watpliwo$ci™” - przyjmujac jeden zgodny
przektad: ,formuta sporu”. Uleglo zmianie dotychczasowe ttumacze-
nie restitutio in integrum z ,,przywrécenia do stanu poprzedniego” na
»przywrocenie stanu poprzedniego”™”* oraz wyrazenie res iudicata ze
»stanu rzeczy osagdzonej” na ,,powage rzeczy osagdzonej””>.

Kolejng zmiang - o znaczeniu wylacznie jezykowym - jest odejscie
od okreslania instytucji prawnej confessio iudicialis jako ,przyzna-
nie si¢ sagdowe””® i powrdt do dawniej przyjmowanego ttumaczenia'””:
»przyznanie sagdowe”, bez zaimka zwrotnego”®. Inng nowelizacjg —
ta stanowi juz korekte btednego tlumaczenia, nie tylko usterki je-
zykowej - jest poprawny przeklad tacinskiego czasownika prorogo
i rzeczownika prorogatio na ,,przedtuzac” i ,przedluzenie”, a nie, jak
w poprzednim ttumaczeniu - ,odracza¢” i ,odroczenie™”. Terminy
moga bowiem zosta¢ ,,przedtuzone”, natomiast ,,odroczone” (dilata)

moze zosta¢ wykonanie jakiejs czynnosci procesowej'™.

172 Zob. kan. 1661 § 1.

173 Zob. kan. 1676 § 2 1 5; 1685 po reformie MIDI.

74 Zob. np. kan. 1645 § 1i art. 755 Kodeksu cywilnego.

17> Zob. np. kan. 16411 art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego. Sformutowanie
»powaga rzeczy osadzonej” nie jest jednak jezykowi kanonistycznemu zupetnie
nieznane — zob. F. BAczkowIcz, J. BARON, W. STAWINOGA, Prawo Kanoniczne.
Podrecznik dla duchowietistwa, t. 111, Opole 1958, s. 160.

176 Zob. kan. 1535-1558.

77 Tak np. F. BACZKOWICZ, ]. BARON, W. STAWINOGA, dz. cyt., s. 93; T. PAWLUK,
Przyznanie sgdowe strony w procesie kanonicznym, Olsztyn 1968. Cho¢ Biskupski
confessio iudicialis ttumaczyl jako ,,przyznanie si¢ sadowe”. Zob. S. BISKUPSKI,
Prawo maizeriskie Kosciola Rzymskokatolickiego, t. II: Proces matzeriski, Olsztyn
1960, s. 220.

78'W confessio nie chodzi o przyznanie ,si¢” do czegos, ale o uznanie czyjej$
racji, czyli ,przyznanie”. Confessio iudicialis polega bowiem na zlozeniu w sadzie
o$wiadczenia, ze to, co twierdzi strona przeciwna, jest prawda. W takim wlasnie
sensie w kan. 1526 § 2 n. 2 stanowi sie, Ze nie wymagaja dowodu fakty przytoczone
przez jednego z procesujacych sie i przyznane przez drugiego - nie zas$ ,,przyjete
przez drugiego”, jak w dotychczasowym tlumaczeniu.

179 Zob. kan. 1465 § 11 2.

%9 Na bledne ttumaczenie zwracal uwage T. GALKOWSKI, Terminy i odroczenia
sgdowe w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, ,,Jus Matrimoniale” 32
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Duze zmiany nastapily w tlumaczeniu czeéci regulujacej wyko-
nanie wyroku, czyli urzeczywistnienie rozstrzygniecia zawartego
w wyroku, a wigc wprowadzenie go w zycie (kan. 1650-1655). Przede
wszystkim poprawione zostalo btedne dotychczasowe ttumacze-
nie zwrotu mandare exsecutioni, ktéry nie oznacza ,,przekazania
do wykonania™, ani tez ,,nakazania wykonania™®, ale po prostu
»wykonanie™®3,

Podsumowanie

Odnowione ttumaczenie Kodeksu Prawa Kanonicznego na jezyk
polski w wiekszosci przypadkow polegato na dokonaniu starannej
korekty jezykowej, zwlaszcza stylistycznej. Niekiedy jednak skrupu-
latna weryfikacja dotychczasowego przektadu ujawnita koniecznosé¢
dokonania powazniejszych merytorycznych modyfikacji. Wywra one
zapewne znaczacy wplyw na stosowanie prawa kanonicznego przez
tych, ktorzy w praktyce postuguja sie prawem kos$cielnym i sg we
wspolnocie wierzacych podmiotami prawa. Waznym celem, ktory
zamierzali osiggnac tworcy nowego przekladu jest takze uczynienie
prawa kanonicznego bardziej zrozumialtym dla oséb, ktore dzialaja
w sferze prawa §wieckiego, tak by dyskusja naukowa i wszelkie kon-
takty miedzy prawnikami ,,wieckimi” a kanonistami - takze miedzy
instytucjami panstwowymi i ko$cielnymi - rozwijaly si¢ na tej samej
plaszczyznie jezykowej, co z pewnoscig przystuzy sie¢ wzajemnemu
zblizeniu i zrozumieniu.

The significant changes in the new Polish translation
of the Code of Canon Law

This article offers a discussion about the revised translation of the 1983 Code
of Canon Law. The new translation was approved by the Polish Bishops’

(2021), nr 1, s. 111-112.
181 Zob. kan. 1650 § 111651 w dotychczasowym przekladzie.
182 Zob. kan. 1653 w dotychczasowym przekladzie.
183 Zob. kan. 45.



[41] ISTOTNE ZMIANY... 63

Conference on March 14, 2022. The author discusses the most important
changes in the translation into Polish all of books of the Code, giving the
justification for the revision. In most cases, the changes consist of linguistic
corrections, especially stylistic ones. Sometimes, however, thorough verifi-
cation of the existing translation revealed the necessity of more substantial
modifications. One of the reasons inspiring the new translation was the
ambition to adjust the language of the Code of Canon Law to the Polish
language of the law and lawyers’ language.

Srowa kLuczowk: Kodeks Prawa Kanonicznego; ttumaczenie tekstow prawnych

Keyworps: Code of Canon Law; translation of legal texts
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