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Wstep

Dobra administracja dobrami doczesnymi Kosciota uwzglednia ich
specyficzny charakter. Dobra materialne stuzg nade wszystko reali-
zacji celow koscielnych. Kazdy, kto prawnie administruje tego typu
dobrami jest ich szafarzem. To oznacza, ze powinien troszczy¢ sie
o sprawy majatkowe oraz podejmowa¢ wszelkie konieczne lub po-
trzebne czynnosci administracyjne — jak dobry ojciec rodziny, wie-
dzac ze s3 to dobra koscielne, a nie jego prywatne. Osoby pelniace
funkcje wtadzy, zarzadcy dobr koscielnych, piastujace niektére urzedy
lub zadania ko$cielne sa zobowiazane do przestrzegania prawa ka-
nonicznego i podlegaja obowigzkowi rozliczania sie z petnionych
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funkeji. Ewangeliczne zdanie: ,,zdaj sprawe z twego zarzadu” (Lk 16,2)
nie dotyczy jedynie odleglej eschatologicznej perspektywy. Jesli za-
istniejg nieprawidlowosci, naduzycia, a niekiedy wrecz przestepstwa
kanoniczne w zakresie administracji dobrami doczesnymi, wowczas
nalezy zastosowa¢ normy prawa karnego.

W opracowaniu zostang omoéwione te sytuacje, ktore sg przestep-
stwami w obrebie prawa kanonicznego a dotyczg débr materialnych'.
Niektore z nich byly obecne w Kodeksie prawa kanonicznego, od
czasu promulgacji w 1983 r.> Nowelizacja Ksiegi VI Kodeksu doko-
nana w 2021 r. potwierdzila czes¢ juz wezesniej obowigzujacych roz-
wigzan prawa karnego. W opracowaniu zostang przyblizone takze te
zmiany w obrebie kodeksowej Ksiegi VI, ktore poszerzyly zakres czy-
néw deliktowych, a dotycza administracji dobrami doczesnymi. Ko-
lejnos¢ podjetych rozwazan po czesci bedzie nawigzywac do uktadu
systematyki kodeksowej w Ksiedze V Kodeksu. Odpowiednio beda
omowione przestepstwa w relacji do nabywania dobr, ich administra-
cji i alienacji. Chodzi zatem o takie czyny jak: symonia; naduzycia
w zakresie ofiar wiernych i intencji mszalnych; fapownictwo; profa-
nacja; ograniczenie wolno$ci w zarzadzaniu; sprzeniewierzenie dobr
i nielegalna alienacja; niepostuszenstwo; falszowanie dokumentows;
naduzycie wladzy, urzedu lub zadania; ztamanie niektérych zakazow
wiazacych duchownych i zakonnikdéw.

! Autor opracowania skupia si¢ na odniesieniu przestepstw kanonicznych do
kontekstu débr doczesnych Koéciota, tym samym pomija historyczny zarys po-
szczegolnych przestepstw oraz inne aspekty czynnosci karalnych.

2 Por. P. KALETA, Kanoniczne sankcje karne za przestepstwa majgtkowe, Prawo
Kanoniczne 58(2015), nr 3, s. 117-135. O odpowiedzialnosci zarzadcéw dobr material-
nych w szerszym kontekscie, niz tylko prawo karne (jak akty niewazne, niegodziwe;
odpowiedzialno$¢ cywilna i dyscyplinarna), por. TENZE, Odpowiedzialnos¢ za
czynnosci niewaznie podjete przez zarzqgdcow wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, w: Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach miodych naukowcéw,
red. M. Sitarz, t. 1, Lublin 2014, s. 247-261.
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1. Przestepstwa w obrebie ofiar za sakramenty
i intencji mszalnych

Ko$ciét moze nabywac dobra doczesne kazdym sprawiedliwym spo-
sobem, ktéry wynika z prawa naturalnego lub pozytywnego®. Nie-
ktére ze sposobéw nabywania istniejg w Kosciele jako zwyczajowe,
od dawien dawna. Jednym z nich jest skladanie przez wiernych ofiar,
z racji sprawowania sakramentéw i sakramentaliow.

Zasadniczo chodzi o dobrowolne ofiary, co moze zosta¢ uregu-
lowane decyzja zebrania biskupdw. ,Jezeli prawo nie stanowi ina-
czej, do zebrania biskupdw prowingcji nalezy: [...] 2° okreslenie ofiar
sktadanych z okazji udzielania sakramentéw i sakramentaliow™.
Rozstrzygniecie w tej materii podejmuja biskupi zebrani w ramach
synodu prowincjalnego, albo podczas zwyktego zebrania biskupow
prowingcji pod przewodnictwem metropolity, jak réwniez w ramach
ustalen Konferencji Episkopatu.

Okazja do sktadania ofiar jest sprawowanie sakramentéw lub sa-
kramentaliéw. Tradycyjnie tego typu ofiary nazywano iura stolae
(prawa stuty), poniewaz duchowny, sprawujac te czynnosci sakralne
uzywa stuly’. Zasadniczo, s3 to dobrowolne ofiary, wiec duchowny
nie moze zada¢ oplat. Chyba ze zgodnie z kan. 1264 n.2 istnieje for-
malna decyzja, podjeta przez okreslone grono biskupéw. Nalezy pod-
kresli¢, ze sprawowanie sakramentdw i sakramentaliow nie moze
zaleze¢ od zamozno$ci wiernych. A dobra duchowe Kosciota majg
stuzy¢ wszystkim katolikom, wigc nie mozna réznicowac oséb przy
udzielaniu sakramentéw i sakramentaliéw. Zaden katolik, nawet

3 Por. Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. Promulgatus. Tekst pol.:
Uchwata nr 22/390/2021 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 18 listopada 2021 r.
w sprawie przyjecia zaktualizowanego polskiego ttumaczenia Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. (KodeksPrawaKanonicznego_2021_12_I5_pl.pdf - Dysk Google),
[dostep 10.05.2022], dalej KPK 1983, kan. 1259.

4 Tamze, kan. 1264 n.2.

> Por. F. BAczxowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2,
wyd. 3, Opole 1958, s. 551-552.
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najbardziej ubogi wierny, nie moze by¢ pozbawiony uswigcajacych
postug koscielnych®.

Konferencja Episkopatu Polski w 2015 r. podtrzymata tradycyjne
podejscie do tego zagadnienia, tzn. akcentujgc wymiar daru po stronie
wiernych oraz to, ze sprawowanie sakramentéw i sakramentaliéw
nie moze by¢ uzaleznione od zlozenia ofiary: ,dlatego tez nie nalezy
ustala¢ stawek i cennikéw™”.

Ponadto w zwigzku z zagadnieniem ofiar sktadanych przez wier-
nych, w polaczeniu z sakramentami i sakramentaliami, nalezy przy-
pomnie¢ nastepujace normy kanonicznego prawa powszechnego:

o, Oprdcz ofiar okreslonych przez wlasciwg wladze, szafarz nie
moze domagac si¢ niczego za udzielanie sakramentoéw, trosz-
czac sie zawsze, by potrzebujacy nie byli pozbawieni pomocy
sakramentow z powodu ubostwa’®;

+ ,Codo ofiar skfadanych z okazji pogrzebu, nalezy stosowac si¢
do przepisow kan. 1264, z tym jednak zastrzezeniem, aby na
pogrzebach nie byto Zadnego faworyzowania oséb oraz aby
ubodzy nie byli pozbawieni naleznego pogrzebu™;

o ,Wstep do kosciola podczas sprawowania §wietych czynnosci
powinien by¢ wolny i bezptatny™.

1.1. Symonia

W zwiazku ze sprawowaniem liturgii mogg zaistnie¢ réznego rodzaju
naduzycia. W tym nieuprawnione zadanie duszpasterza lub innej
osoby odnosnie skfadania ofiar za sprawowane sakramenty i sakra-
mentalia; domaganie sie optat narzucanych (ustalanych bezprawnie)
przez samego duchownego, nawet za samo wejscie do kosciota -
w trakcie czynnosci liturgicznych.

% Por. A. DOMASZK, Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, s. 121.

7 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja w sprawie zarzgdzania dobrami
doczesnymi Kosciota, 25 sierpnia 2015, https://episkopat.pl/wp-content/uplo-
ads/2016/04/INSTRUKCJA _dobra_doczesne.pdf [dostep 20.05.2019], nr 2.5.

8 KPK 1983; kan. 848.

% Tamze, kan. 1181.

0 Tamze, kan. 1221.
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Tradycyjnym terminem, ktéry wyraza jedno z naduzy¢, w zwigzku
ze sprawowaniem czynnosci $§wietych lub ich przyjmowaniem,
zwlaszcza sakramentdw, jest symonia lub $§wigtokupstwo'. Istota
symonii — w szerszym znaczeniu — jest dzialanie, ktére polega na
umowie kupna jakiego$ dobra duchowego za ustalong cene lub rzecz
materialng. Przestepstwo kanoniczne symonii dotyczy kupczenia
sakramentami, gdy przedmiotem umowy jest udzielenie sakramentu
w zamian za rzecz doczesng". Strony umowy zawierajg umowe, wy-
razng lub milczaca, ale wyrazong zewnetrznie, tj. miedzy szafarzem
a przyjmujacym dany sakrament. Na mocy porozumienia, dobro
(duchowe) sakramentu jest przekazywane (szafarz) oraz otrzymy-
wane przez wiernego (przyjmujacy sakrament) w zamian za wartos¢
materialng. Norma na temat omawianego przestepstwa, poprzednio
i aktualnie zawiera sie¢ w kan. 1380; obecnie ustawodawca stanowi:

»Kto, stosujac symonie, sprawuje lub przyjmuje sakrament, powi-
nien by¢ ukarany interdyktem lub suspensg, lub karami, o ktérych
mowa w kan. 1336 § 2-47".

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma symonii, jezeli sprawowanie sakra-
mentoéw laczy si¢ z przyjeciem ofiar, na podstawie godziwego tytutu
(zwyczaju) aprobowanego przez wladze koscielng, np. skladanie ofiar
w zwigzku z Mszg $w. Nie mozna tez mowic o przestepstwie symo-
nii, kiedy duszpasterz lub inna uprawniona osoba przyjmuje ofiary
w zwigzku z decyzja podjeta przez zebranie biskupéw, na mocy kan.
1264 n. 2. Prawo karne, zgodnie z kan. 18 KPK, wymaga $cislej inter-
pretacji, wiec przestepstwo symonii nie obejmuje sakramentaliow.
Cho¢ kupczenie nimi na pewno jest grzechem ciezkim.

Umowa symonii miedzy stronami, z tytutem obcigzajacym, na-
ktada obowigzek udzielenia sakramentu w zamian za okreslong rzecz

"Por. A.G. M1zIXsK1, Symonia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 18, red. S. Wilk,
Lublin 2013, kol. 1315-1316.

2 Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne czes¢ szczegélna, Warszawa 2003,
s. 108-110; F. LEMPA, Sankcje w Kosciele. Czes¢ szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Kru-
kowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, Lublin 1987,
s. 251-252.

13 KPK 1983, kan. 1380.
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materialng, najczesciej pieniadze, ale moga to by¢ takze inne korzysci
materialne, jak rzeczy ruchome lub np. wykupiona wycieczka, a na-
wet czyn niemoralny (gratyfikacja seksualna). Czynnos¢ przestepna
ma miejsce, gdy faktycznie dochodzi do sprawowania/udzielenia
danego sakramentu, czyli umowa zostanie wykonana. Szafarz musi
kierowa¢ si¢ wing umyslng, swiadomie i dobrowolnie umawia si¢
i nastepnie sprawuje sakrament. Tym samym sprzeciwia si¢ prawu
Bozemu, dopuszcza si¢ grzechu ciezkiego oraz zniewaza dobro du-
chowe sakramentu. Taka sama wina jest po stronie osoby przyjmu-
jacej sakrament, tej, ktora przekazala korzysci materialne.

Sankcja karna obejmuje szafarza, ale rowniez osobe przyjmujaca
sakrament; nie dotyczy jednak osoby trzeciej — gdyby przyjeta sakra-
ment nie wiedzac o umowie pomiedzy szafarzem a ,,zamawiajacym”™.
Ustawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego po promulgacji
w 1983 r. ustanowit obligatoryjna i okreslong kare interdyktu lub sus-
pensy dla sprawcy przestepstwa (zaleznie od stanu osoby w Kosciele).
Po ostatniej nowelizacji VI Ksiegi Kodeksu, gtéwne elementy oma-
wianego przestepstwa: czego dotyczy symonia i osoby sprawcy (sza-
farz, przyjmujacy sakrament) pozostaly bez zmian. Nalezy natomiast
zauwazyc¢ rozszerzenie zastosowania mozliwych sankcji. Przestepca
powinien by¢ ukarany interdyktem lub suspensa, po uprzednim za-
stosowaniu przynajmniej jednego upomnienia kanonicznego®; albo
nalezy wymierzy¢ kary ekspiacyjne (nakazy, zakazy, pozbawienia).

" Por. T.J. GREEN, Book VI Sanctions in the Church, w: New Commentary of The
Code of Canon Law, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, New York 2000, s. 1588.

5§ 1. Cenzury nie mozna waznie wymierzy¢ bez wczeéniejszego jednego przy-
najmniej upomnienia, by sprawca odstapil od uporu, i bez dania mu odpowiedniego
czasu na poprawe. § 2. Nalezy uwazad, ze od uporu odstapil sprawca, ktdry rze-
czywiscie wyrazil zal z powodu popelnienia przestepstwa, a ponadto odpowiednio
naprawil zgorszenie i szkode lub przynajmniej powaznie przyrzekl to uczyni¢”, KPK
1983, kan. 1347; por. B.F. PIGHIN, Il Nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2021,
s. 389.
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1.2. Domaganie si¢ wyzszych ofiar

Naduzycie wiadzy lub zadania moze przybiera¢ rézne formy, co m.in.
zawieralo si¢ w kan. 1389, przed nowelizacja Ksiegi VI Kodeksu. Po
zmianach kanonicznego prawa karnego nalezy wskaza¢ na te nad-
uzycia, ktdre dotycza niewlasciwego sprawowania urzedu lub zadania
koscielnego oraz posiadaja kontekst materialny. W tym kontekscie
nalezy przywola¢ aktualny kan. 1377:

»Kto przy sprawowaniu urzedu lub zadania domaga si¢ ofiary
wyzszej niz ustalona albo kwot dodatkowych, albo czegos dla wlasnej
korzysci, powinien by¢ ukarany odpowiedniag grzywna lub innymi
karami, nie wylaczajac pozbawienia urzedu, z zachowaniem obo-
wigzku naprawienia szkody™.

Chodzi o domaganie si¢ ofiar wyzszych niz jest to prawnie usta-
lone. Inng formga przestepstwa jest zadanie kwot dodatkowych, czegos
wiecej — ponad ustalone stawki, ktorych sprawujacy urzad lub zada-
nie moze oczekiwac i co jest sformulowane w decyzjach podmiotow
wladnych, by stanowi¢ stawki lub oplaty. Moga to by¢ oplaty na rzecz
Kurii Rzymskiej, ustalenia konferencji biskupéw, albo np. taksy die-
cezjalne. Jeszcze inng forma przestepstwa bedzie zadanie ofiar lub
kwot, nie ze wzgledu na dobro wspoélne spotecznosci, czy konieczne
koszty zwigzane z pelnionym zadaniem lub urz¢gdem. Motywacja
dla sprawcy przestepstwa, tj. pelniacego urzad lub zadanie koscielne,
ktéry wychodzi z inicjatywa i domaga si¢ oplat lub ofiar, jest wlasna
korzys¢, jakies jego tylko indywidualne cele.

Oplaty lub ofiary moga by¢ formalnie ustalone. Przywola¢ trzeba
tre$¢ kan. 1264 Kodeksu z 1983 r. Druga cze¢$¢ tej normy - jak wy-
zej juz to wspomniano - stanowi, ze dobrowolne skladanie ofiar
moze zosta¢ uregulowane decyzja zebrania biskupow. ,,Jezeli prawo
nie stanowi inaczej, do zebrania biskupéw prowincji nalezy: [...]

1 KPK, kan. 1377 § 2. W lacinskiej wersji tegoz kan. wystepuje stowo ofiara: stips;
,»Qui in officio vel munere exercendo stipem [...]”. Jest to to samo wyrazenie, ktére
wystepuje w kontekscie ofiar mszalnych. Por. ,,Stips-stipis 1) dar, datek, sktadka [...],
4) jalmuzna [...], 6) ofiara za Msz¢ $w.”, ]. SONDEL, Stownik tacitisko-polski dla
prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 900.
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2° okreslenie ofiar sktadanych z okazji udzielania sakramentéw
i sakramentaliow™". A pierwsza czes$¢ tegoz kan. wskazuje na oplaty
(taksy), w kontekscie ko$cielnej wladzy rzadzenia: ,,Jezeli prawo nie
stanowi inaczej, do zebrania biskupéw prowincji nalezy: 1° okreslenie
oplat za akty wykonawczej wladzy dobrowolnej lub za wykonanie
reskryptow Stolicy Apostolskiej; wymagaja one zatwierdzenia przez
Stolice Apostolska; [...]”"%. Pobieranie oplat lub ofiar, ustalonych
co do wysokosci, nie stanowi przestepstwa. Wykraczanie przez
sprawce poza unormowania prawne bedzie wypelnia¢ znamiona
czynu przestepczego.

Nastepnie wskazac nalezy, ze ten, kto popetnia przestepstwo po-
winien aktualnie pelni¢ okreslone zadania koscielne lub sprawuje
konkretny urzad ko$cielny. Przykladem jest cho¢by administrator
dobr koscielnych. Moze to by¢ osoba bezposrednio kierujaca koscielng
osobg prawna: ,,Zarzad dobr koscielnych nalezy do tego, kto bezpo-
$rednio kieruje osobg, do ktérej dobra naleza, chyba ze co innego
postanawiajg prawo partykularne, statut albo zwyczaj zgodny z pra-
wem, [...]"”". Prawo kanoniczne w nielicznych przypadkach wprost
wskazuje na zadanie bedgce jednoczesnie urzedem koscielnym w po-
faczeniu z dobrami doczesnymi, jak ekonom diecezjalny, ktéremu
biskup diecezjalny moze dodatkowo zleci¢ funkcje administracyjne
w podleglych biskupowi strukturach koscielnych?.

Sprawca przestepstwa kieruje sie wing umyslng. Swiadomie i ce-
lowo wywiera presje na inne osoby, by te zlozyly wyzsza ofiare lub
kwoty wyzsze, niz ustanowione przez przepisy prawne. Powaga czynu
faczy sig tez z tym, ze sprawujacy urzad (zadanie) chocby potencjalnie
moze zablokowa¢ stuszne oczekiwanie (prosbe wiernego), jesli nie
zostanie przekazana wymagana oplata lub ofiara®. Niezaleznie czy
przekaze te nadmiarowe ofiary lub kwoty na rzeczywiste cele instytucji

7 KPK 1983, kan. 1264 n.2.

8 Tamze, kan. 1264 n.1.

¥ Tamze, kan. 1279 § 1.

20 Por. tamze, kan. 494, 1278.

2 Por. B.F. P1GHIN, Il Nuovo sistema penale della Chiesa, dz. cyt., s. 367.
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i struktur koscielnych, czy zatrzyma je i obrdci na wlasng korzys¢.
Oprocz pieniedzy mogag to by¢ inne dobra: ,,Kto przy sprawowaniu
urzedu lub zadania domaga sie [...] albo czegos dla wlasnej korzy-
$ci [...]"; wiec moga to by¢ podarunki albo nawet niebezposrednio
rzeczy materialne, jak pozyskanie stanowiska pracy dla kogos z grona
jego krewnych?.

Obowigzkowa sankcja powinna by¢ odpowiednio sprawiedliwa.
Sedzia kodcielny moze zastosowac kary materialne, jak grzywna. Albo
natozy¢ inne kary, takie jak pozbawienie urzedu, oraz zobowigzac do
naprawienia szkody, dokonanej czynem przestepnym.

1.3. Intencje mszalne

Innym przestepstwem w obrebie sprawowania sakramentdow, a jed-
nocze$nie w potaczeniu z dobrami materialnymi, sg wykroczenia
zwigzane z intencjami mszalnymi. Zagadnienie ofiar mszalnych jest
unormowane w IV Ksiedze Kodeksu z 1983 r., w kan. 945-958. Pod-
stawowg regulacja jest to, Ze zgodnie z uznanym zwyczajem Ko$-
ciola, kazdy kaptan, ktéry celebruje lub koncelebruje Msze $w. moze
przyjac zlozong ofiare, aby odprawit liturgie eucharystyczng zgodnie
z okredlong intencja®. Istnieje obszerna literatura tego przedmiotu.
W tym miejscu nalezy jedynie wymieni¢ potencjalne naruszenia
dyscypliny kos$cielnej w obrebie stypendiow mszalnych?!. To jest nie-
legalne dziatania nastawione na osiggniecie zysku z ofiar mszalnych,

wbrew przepisom prawa kanonicznego. Naleza do nich*:
« manipulacje, ktére wbrew mysli ptynacej z kan. 947 rodza
skojarzenia z transakcjami i handlem, jak gromadzenie wy-
sokich stypendiow celem pdzniejszego ich odstapienia innym,

*2 Por. tamze.

23 Por. KPK 1983, kan. 945 § 1.

2 W opracowaniu uwaga jest skupiona na przestepstwach zwigzanych z konteks-
tem materialnym; odrebnym zagadnieniem s3 naruszenia prawa kanonicznego
w przestrzeni sprawowania Mszy $w., jak sprawowanie drugiej lub trzeciej Mszy
tego samego dnia wbrew zasadom okreslonym w kan. 905 KPK.

» Por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 257-259; ]. SYRYJCZYK, Kanoniczne
prawo karne cze$¢ szczegdlna, dz. cyt., s. 119-121.
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po obnizeniu przekazanych dalej kwot pieni¢znych za intencje
mszalne; zbieranie stypendidw zagranicznych z zamiarem ich
rozprowadzania na korzystnych warunkach, w relacji do wa-
luty krajowej; gromadzenie stypendiéw dla innych (duchow-
nych) w celu uzyskania od nich okreslonej czesci ze ztozonych
ofiar; zachecanie wiernych do zamawiania Mszy §w. w liczbie
znacznie przewyzszajacej mozliwosci ich odprawienia (w ciggu
dnia i w calym roku kalendarzowym), jak na to pozwala do-
stepno$¢ kaplana oraz zalozenie, ze zasadniczo celebruje on
jedna Msze w ciagu dnia (kan. 905 § 1, kan. 953);

o laczenie intencji mszalnych zwigzanych z poszczegélnymi
stypendiami, wbrew przepisowi kan. 948; tj. wbrew zasadzie,
ze kazda intencja (Msza $w.) powinna by¢ odprawiona od-
dzielnie; uprawnionym wyjatkiem jest odprawianie tzw. Mszy
zbiorowych (wielointencyjnych)?S;

o ustalanie nieodpowiedniej, tj. niewielkiej liczby Mszy
$w. w wypadku przyjecia znacznej sumy pieni¢znej przezna-
czonej na stypendia mszalne (kan. 950);

« zatrzymanie ofiar pochodzacych z binacji lub trynacji, wbrew
przepisowi kan. 951 § 1, tj. gdy kaplan zatrzymuje dla siebie
intencje z drugiej lub trzeciej Mszy odprawionej tego samego
dnia (poza dniem Bozego Narodzenia), ktore to srodki winien
przekazac na cele okreslone przez ordynariusza®;

% Na temat tzw. Mszy zbiorowej, por. CONGREGATIO PRO CLERICIS, Decretum
Mos iugiter, 22 lutego 1991, AAS 83 (1991), s. 443-446; tekst polski: ,LOsservatore
Romano” (wyd. pol.) 12 (1991), 4, s. 30-31; A. DomaszK, Dobra doczesne Kosciola,
dz. cyt., 5. 127-128. Sprawowanie Mszy zbiorowej takze wigze si¢ z ograniczeniami.
Naduzyciem jest odprawianie tego rodzaju Mszy czeéciej niz dwa razy w tygo-
dniu; zatrzymanie przez kaptana kwoty wigkszej od $redniej intencji mszalnej;
wprowadzenie wiernych w blad, gdyby sktadali ofiary myslac, iz beda to odr¢bnie
sprawowane Msze a nie jedna wspodlna.

¥ Kwestig, czy decyzje o wskazaniu celow dla §rodkéw z binacji lub trynacji
podejmuje ordynariusz miejsca czy ordynariusz personalny, rozstrzygneta Papie-
ska Komisja Interpretacji Kodeksu, w dniu 20 lutego 1987 r., bedaca interpretacja
autentyczng, por. PONTIFICIA COMMISSIO CoDICIS IURIS CANONICI AUTHENTICE
INTERPRETANDO, Responsiones ad proposita dubia II, 20 lutego 1987, AAS 79 (1987),
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nieuzasadnione podwyzszenie wynagrodzenia z tzw. tytutu
zewnetrznego (np. dojazdu do miejsca sprawowania liturgii,
czynszu, $piewu, zakupu $wiec, hostii, wina itp.) w wypadku
ofiar z binacji (trynacji), zamiast przekazania pieniedzy na
cele wskazane przez ordynariusza (kan. 951 § 1);
przyjmowanie zakazanych ofiar za udzial w koncelebrze, gdy
jest ona sprawowana jako druga Msza §w. w danym dniu przez
tego samego kaplana, tj. wbrew kan. 951 § 2;

domaganie si¢ od ofiarodawcy znacznie wyzszych stypendiow
mszalnych, anizeli okresla to prawo partykularne lub miej-
scowe zwyczaje (kan. 952 § 11 2);

pomniejszanie stypendiéw mszalnych przekazanych do od-
prawienia innym bez uzyskania pewnosci, ze nadwyzka w sto-
sunku do obowigzujacych w diecezji stawek zostata dana ze
wzgledu na osobe (przyjmujacego stypendium), tj. wbrew kan.
955§ I;

brak dokumentowania przyjmowanych i przekazywanych da-
lej intencji mszalnych, tzw. ksigga intencji mszalnych (kan.
955 § 3-4, kan. 958 § 1-2);

nieodprowadzanie do wlasnych ordynariuszy nadmiaru in-
tencji nieodprawionych w ciggu roku (kan. 956).

Norma prawa karnego stanowi: ,,Kto bezprawnie czerpie zysk
z ofiar mszalnych, powinien by¢ ukarany cenzurg lub karami, o kto-
rych mowa w kan. 1336 § 2-47%,

Podmiotami tych przestepnych dziatann moga by¢ duchowni, za-
konnicy i osoby $wieckie, tj. wszyscy ktérzy majg udzial w zbieraniu
lub dysponowaniu stypendiami mszalnymi. Do zaistnienia przestep-
stwa konieczna jest wina umyslna.

Poréwnanie obecnego kanonu z poprzednim zapisem sprzed
nowelizacji Ksiegi VI Kodeksu wskazuje na dwie zmiany. Pierw-
sza dotyczy numeracji, aktualnie jest to kan. 1383, poprzednio 1385.

s. 1132; A. DoMASZK, Zarzgdzanie dobrami doczesnymi parafii, Warszawa 2020,
s. 167-168.
28 KPK 1983, kan. 1383.
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Druga zmiana dotyczy sankcji. Osoby czerpigce zysk z niezgodnych
z prawem dzialan w obszarze intencji mszalnych powinny bylty by¢
ukarane cenzurg lub inng sprawiedliwg kara, odpowiednio do nad-
uzycia lub poziomu powstatego zgorszenia. Po nowelizacji, pozostal
obligatoryjny charakter kary; réwniez powinna to by¢ cenzura, ktorej
zastosowanie wymaga uprzedniego upomnienia kanonicznego (kan.
1347 §1). Ten, kto wymierza kare moze tez fakultatywnie zastosowac
kary ekspiacyjne: zgodnie z zapisem kan. 1336 § 2-4, co jest zmiang
i doprecyzowaniem rodzaju kary. W ten sposéb ustawodawca kos-
cielny chroni $§wietos¢ sakramentu Eucharystii i godziwos¢ tego, co
dotyczy intencji mszalnych, penalizujac nieuczciwos$é w relacji do
stypendiéw mszalnych.

2. Lapownictwo

Zarzadca dobrami kosdcielnymi w ich administracji bezwzglednie
powinien kierowac sie uczciwos$cia®. Naruszeniem dla praworzadnej
administracji jest przyjmowanie korzysci materialnych w zamian za
bezprawne dokonanie aktu lub czynnosci albo ich zaniechanie przez
osobe pelnigcg w Kosciele urzad lub zadanie. Chodzi o przestep-
stwo fapownictwa lub inaczej przekupstwa®. Po nowelizacji odno$na
norma stanowi aktualnie:

»Kto cokolwiek daruje lub obiecuje, aby osoba, wypelniajaca
w Kosciele urzad lub zadanie, bezprawnie co$ uczynila lub cze-
go$ zaniechala, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara, zgodnie
z przepisem kan. 1336 § 2-4; rowniez ten, kto te dary lub obietnice

¥ Wszyscy, tak duchowni, jak §wieccy, ktorzy na podstawie tytutu prawnego maja
udzial w zarzadzie dobrami ko$cielnymi, obowiazani sa wykonywa¢ swoje funkcje
w imieniu Kosciola, zgodnie z przepisami prawa”, tamze, kan. 1282; ,Wszyscy za-
rzadcy majg wypelniaé swoje zadanie ze staranno$cia dobrego gospodarza”, tamze,
kan. 1284 § 1.

% Por.J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne czes¢ szczegolna, dz. cyt., s. 122-123;
F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 259-260. Odpowiednia nazwa przestep-
stwa jest takze termin ,korupcja”, por. B.F. PIGHIN, Il Nuovo sistema penale della
Chiesa, dz. cyt., s. 363; por. takze S. MOJEK, Korupcja, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 9, red. A. Szostek, B. Migut i inni, Lublin 2002, kol. 906-907.
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przyjmuje, powinien by¢ ukarany stosownie do ciezkosci przestep-
stwa, nie wylaczajac pozbawienia urzedu, z zachowaniem obowigzku
naprawienia szkody™.

W omawianym przestepstwie wystepuje czynna i bierna postaé
fapownictwa. Ta pierwsza polega na przekazaniu lub przyrzeczeniu
jakiej$ korzysci osobie wykonujacej okreslone funkcje w Kosciele.
W poréwnaniu do wersji normy sprzed nowelizacji wskazano, ze
osoba korumpowana pelni urzad lub zadanie (poprzednio w kan.
1386: tylko zadanie). Celem przekazanej lub cho¢by obiecanej korzysci
(fapowki), jest naklonienie tego, kto petni urzad lub zadanie do podje-
cia nielegalnego aktu lub zaniechania aktu legalnego (,,bezprawnie co$
uczynita lub czego$ zaniechala”). Bierng posta¢ przestepstwa tworzy
takie dziatanie osoby, ktdre polega na bezprawnym przyjeciu przez
wykonujacego zadanie koscielne lub sprawujacego urzad, tj. zapro-
ponowanej korzysci lub nawet tylko akceptacji obietnicy, w zamian
za dokonanie nielegalnego aktu.

Zaoferowana korzy$¢ najczesciej posiada wymierny materialny
charakter, jak pienigdze, korzystna umowa kredytu, pozyczki lub zle-
cenia, ale réwniez bywa to konkretna rzecz, np. samochod, bizuteria,
oplacona wycieczka zagraniczna. Niewykluczona jest takze korzys¢
moralna lub niemajatkowa, jak godnos$¢ koscielna (kanonik, pratat)
czy obietnica objecia innego, bardziej docenianego lub intratnego
urzedu koscielnego.

Do zaistnienia przestepstwa nie jest istotne, czy sprawca czynu
osiagnal cel swojego dzialania czy nie (przestepstwo usilowane), tj.
czy nastapito wydanie np. nielegalnego aktu albo zaniechanie tej
czynnosci; czy korzy$¢ majatkowa byta przekazana przed lub po
wydaniu aktu albo Ze nie wydano przyrzeczonego dobra. Istotne
jest to, Ze strony umowy zaakceptowaly jej warunki: przyrzeczenie
zobowigzujace i przyjecie tego oswiadczenia/deklaracji. Jest ponadto
obojetne, czy propozycja udzielenia korzysci pochodzi od tego, ktory

' KPK 1983, kan. 1377 § 1. Z zakresu kodeksowego prawa procesowego wskazaé
nalezy na kan. 1456 KPK 1983, ktorego tre$¢ zabrania sedziemu i pracownikom
trybunatu przyjmowa¢ podarunkéw; zob. tamze, kan. 1488-1489.
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przekazuje korzys$¢ lub ja obiecuje, czy tez od osoby pelnigcej urzad
lub zadanie koscielne.

Przykladami potencjalnych dziatan, ktére moga by¢ bezprawne
w obszarze norm Ksiegi V KPK, w zwigzku z omawianym przestep-
stwem, to decyzje administracyjne, takie jak zgoda na czynnosci
wigkszego albo nadzwyczajnego zarzadu (kan. 1277, 1281 § 1); zgoda
na alienacje dobr koscielnych (kan. 1291); niepobieranie naleznosci
i dochodéw z débr koscielnych (kan. 1284 § 2 n. 4) i inne formy na-
ruszenia prawa kanonicznego.

Dla zaistnienia przestepstwa, w jego czynnej i biernej postaci,
konieczna jest wina umyslna, czyli sSwiadomy i wewnetrznie wolny
zamiar. Czy to jako udzielenie korzysci (uczynienie obietnicy) osobie
pelnigcej urzad lub zadanie w Ko$ciele w zamian za akt, ktéry stanowi
naruszenie prawa; czy to $wiadomy i wolny zamiar wykonania tego
nielegalnego aktu za przyjeta lub tylko przyobiecana korzysc¢.

Chronigc dobra materialne, ale tez urzedy i zadania ko$cielne
przed naduzyciami wynikajacymi z chciwosci ludzkiej, przed sprze-
niewierzeniem si¢ przyjetej misji i zadan oraz naruszeniem dyscy-
pliny koscielnej i szkodom duchowym, sedzia koscielny powinien
zastosowac sprawiedliwg kare. Wczesniej kara byla obligatoryjna nie-
okreslona, tj. sprawca przestgpstwa zaréwno w jednej, jak i w drugiej
postaci mial by¢ ukarany sprawiedliwg kara. Po nowelizacji Ksiegi
VI zasadniczo ogdlna sankcja karna jest ta sama, tj. obligatoryjna
sprawiedliwa kara. Dalsze zréznicowanie dotyczy osoby, w znaczeniu
czynnym lub biernym przestepstwa. Wobec tego, kto daje lub pro-
ponuje korzys¢ sprawiedliwa sankcja powinna by¢ dobrana z grupy
kar ekspiacyjnych (kan. 1336 § 2-4). Podmiot bierny przestepstwa ma
by¢ ukarany, stosownie (proporcjonalnie) do cigzkosci przestepstwa,
nie wylaczajac pozbawienia urzedu, jak i z zachowaniem obowigzku
naprawienia szkody, wyniklej z bezprawnego dzialania.

3. Profanacja débr sakralnych

Zakres tematyki dobr doczesnych w Kosciele aczy si¢ z roznymi
podziatami. Oddziela si¢ np. dobra ruchome od nieruchomych, ale
réwniez wystepuje kategoria rzeczy swietych (res sacre). Sa to rzeczy



[15] PRZESTEPSTWA W OBSZARZE DOBR MATERIALNYCH... 159

zasadniczo przeznaczone do kultu Bozego. Ich odréznienie od innych
doébr w prawie kanonicznym, jak i zarazem kategoryzacja dokonuje sie
poprzez liturgiczny akt: dedykacji lub blogostawienstwa, od dokona-
nia ktorego nabieraja wymiaru sakralnego®’. Czynnos¢ liturgiczna
wylgcza okreslone dobra z uzytku swieckiego i czyni je miejscami
oraz przedmiotami $wigtymi. Miejscami i rzeczami §wietymi (w ich
kanonicznym rozumieniu) s3: koscioly, kaplice, cmentarze, oltarze,
krzyze, obrazy i figury $wigte, szaty liturgiczne, naczynia liturgiczne
czy relikwie itd. Sakralny charakter takich débr ogranicza w prawie
kanonicznym niektére uprawnienia wlascicieli tychze dobr®. Nie
mozna ich uzywac do celow $wieckich albo niewtasciwych lub inaczej
niestosownych, ze wzgledu na przeznaczenie dobr do kultu Bozego*.
Ograniczenia dotycza réwniez mozliwosci alienowania.

Niezgodne z prawem korzystanie z dobr sakralnych moze przybra¢
posta¢ profanacji, co jest normowane kanonicznym prawem kar-
nym®. Przed nowelizacjg o przestepstwie profanacji res sacre stanowit
kan. 1376, po zmianie tresci Ksiegi VI jest to odpowiednio kan. 1369,
ktdrego tres$¢ brzmi:

2 ,Rzeczy $wiete, ktdre przez poswigcenie lub blogostawienstwo zostaty prze-
znaczone do kultu Bozego, nalezy otaczac czcig i nie wolno uzywac ich do celow
$wieckich lub niewtasciwych, nawet gdyby stanowily wlasno$¢ prywatng”, tamze,
kan. 1171. Por. M. Saj, Blogostawi¢, poswigcac czy konsekrowac?, Homo Dei 1 (298)
2011, s. 11-23; TENZE, Czy kazdy przedmiot kultu mozna poblogostawic?, Homo Dei
2(303) 2012, 5. 126-129; TENZE, Poswiecenie i blogostawienie miejsc Swietych, Prawo
Kanoniczne 55 (2012), nr 2, s. 89-104.

¥ Por. A. DomAszK, Dobra doczesne Kosciota, dz. cyt., s. 84.

* Wyjatkowo i okazjonalnie np. miejsca $wiete moga postuzy¢ odmiennym dzia-
faniom, ale nie przeciwstawiajacym sie §wieto$ci miejsca, jakimi sg koncerty mu-
zyki powaznej; na ten temat Kongregacja Kultu Bozego wydala 5 listopada 1987 r.
instrukcje O koncertach w kosciele, por. Notitiae 24 (1988), s. 33-39. Utrata cechy
sakralnos$ci na skutek zniszczenia lub decyzji wladzy koscielnej, por. KPK 1983,
kan. 1212.

* Por. T. ZADYKOWICZ, Profanacja 1. Aspekt moralny, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 16, red. S. Wilk, Lublin 2012, kol. 441; S. DUBIEL, Profanacja 2. Aspekt prawny,
w: tamze, kol. 441-442.
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»Kto profanuje rzecz $§wieta, ruchoma czy nieruchoma, powinien
by¢ ukarany sprawiedliwg karg™*.

Po nowelizacji przestepstwo zostalo przeniesione z tytutu drugiego
do pierwszego, tj. poswieconego deliktom przeciwko wierze i jednosci
Ko$ciota, wiec nastgpila zmiana kontekstu. Profanacja rzeczy swie-
tych jest czynem przeciwnym wierze®”. Aktem profanacji, w facznosci
z tredcig kan. 1171, jest postuzenie si¢ rzecza $wieta do $wieckiego
lub niewlasciwego celu®. Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotem profa-
nacji zasadniczo sg rzeczy $wiete przynalezne do doébr koscielnych
(zwigzanych z publicznymi ko$cielnymi osobami prawnymi), ale jest
tez mozliwe, ze rzeczy tego rodzaju sa wlasnoscig koscielnych oséb
prawnych prywatnych i §wieckich. Przyktadem wykorzystania rzeczy
swietej do celu $wieckiego lub niewlasciwego bytoby przeznaczenie
miejsca swietego (jak kosciota, kaplicy) na cele magazynowe lub re-
stauracje; wykorzystanie kielichéw mszalnych lub innych naczyn
liturgicznych do zwyklego positku; przechowywania w puszce (cy-
borium) czegokolwiek innego niz konsekrowane hostie; zaktadanie
szat liturgicznych na cele jakiego$ swieckiego wydarzenia itd. Akt
profanacji moze dotyczy¢ rzeczy $wietej zaréwno przynaleznej do
grupy dobr nieruchomych (kosciol, kaplica), jak i ruchomych (np.
krzyz, kielich mszalny, monstrancja).

Sprawca przestepstwa moze by¢ kazdy katolik (,,kto profanuje”).
Istotne jest, ze podmiot czynny przestepstwa kieruje si¢ wing umyslna,
czyli Swiadomie i dobrowolnie kieruje si¢ ztym zamiarem, ukierun-
kowanym na popelnienie profanaciji.

Ustawodawca okredlil sankcje karna, jako obligatoryjna nieokre-
$long. Przestgpca ma by¢ ukarany sprawiedliwg karg, tj. stosownie

36 KPK 1983, kan. 1369.

7 Por. B.F. PIGHIN, Il Nuovo sistema penale della Chiesa, dz. cyt., s. 324.

¥ W odniesieniu do miejsc $wietych: ,Miejsca §wigte zostaja zbezczeszczone przez
dokonanie w nich czynnosci wysoce obelzywych, potaczonych ze zgorszeniem wier-
nych, co - zdaniem ordynariusza miejsca - jest tak powazne i przeciwne §wietosci
miejsca, iz nie godzi sie w nich sprawowac¢ kultu, dopoki zniewaga nie zostanie
naprawiona przez obrzed pokutny, zgodnie z przepisami ksiag liturgicznych”, KPK
1983, kan. 1211; por. tamze 1210.
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do wielkosci popetnionego przestepstwa. Rodzaj kary po noweli-
zacji Ksiegi VI nie zmienil sie. Sedzia bioragc pod uwage okoliczno-
$ci moze dobrac kare, takze z ekspiacyjnych a nawet poprawczych.
Dodac¢ trzeba, ze analogiczne przestepstwo wystepuje w prawie
panstwowym?®.

Norma kanonicznego prawa karnego sprzeciwia si¢ niegodziwym
formom traktowania i uzywania rzeczy $wietych. Gdyz czyny pro-
fanacji stanowia zniewage wzgledem Boga, ale tez oznaczajg brak
szacunku dla decyzji wladzy koscielnej, ktora przeznaczyla res sacre
do okreslonego i wylacznego kultu Bozego, a réwniez naruszajg wraz-
liwo$¢ i uczucia religijne wiernych.

4. Naruszenie wolnosci w pelnieniu czynnosci
administracyjnych

Administracja dobrami doczesnymi wymaga koniecznej wolnosci.
Przestepstwem jest utrudnianie swobodnego wypelniania zadan
Kosciota, co jest takze obszernym zakresem problematyki wolosci
religijnej Kosciota w relacji do prawa panstwowego. Uprzednio mate-
rie naruszenia wolnosci regulowat kan. 1375 Kodeksu. Po nowelizacji
Ksiegi VI jest to kan. 1372, ktdry jest nastepujaco sformutowany:
»Powinni by¢ ukarani, zgodnie z przepisami kan. 1336 § 2-4:

I° ci, ktdrzy naruszajg wolno$¢ wypelniania postugi lub wladzy
koscielnej albo zgodnego z prawem korzystania z dobr sakralnych
lub koscielnych, albo zastraszaja tego, kto wykonal akt wtadzy lub
postuge koscielng;

2° ci, ktdrzy naruszaja wolno$¢ wyboru albo zastraszaja wyborce
lub wybranego”.

W duzej mierze jest to kontynuacja poprzedniego zapisu kan. 1375.
Obecna norma prawa karnego, po pierwsze, wskazuje na naruszanie

¥ ,Kto obraza uczucia religijne innych osdob, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
noéci do lat 2”7, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, Dz. U. 21997, Nr 88,
poz. 553, art. 196.
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wolnosci w wypelnianiu postugi lub wladzy koscielnej, jako ograni-
czania lub nawet udaremniania wykonania tej wltadzy. Akty wladzy
obejmuja zakres ustawodawczy, wykonawczy i sgdowniczy. Ogra-
niczenie wolnos$ci nie musi by¢ absolutne, jak np. uwigzienie czy
deportacja urzednika koscielnego (lub sprawujacego oznaczone dzia-
tanie koscielne). Naruszenia prawa moga dotyczy¢ réwniez spraw
zwigzanych z administracja dobrami materialnymi. Sprzeczne z pra-
wem naruszenie wolnosci moze zatem polega¢ na: przeszkadzaniu
w stanowieniu aktow prawnych ogdlnych lub szczegétowych, dekre-
tow, rozporzadzen, instrukgji, ale tez w przeprowadzaniu wyboréw
koscielnych, obsadzaniu urzedéw w Kosciele. Inng formg ograni-
czenia wolnosci bedzie bezposrednie lub posrednie wptywanie na
wykonywanie lub niewykonanie aktéw, norm i przepiséw prawnych.
Choc¢by w zakresie zarzadu, aby ekonom nie przeprowadzat nakaza-
nych zbidrek, nie odprowadzal podatkdéw, nie sporzadzal rozliczen
i preliminarzy budzetowych itd.

Po drugie, norma kodeksowa wskazuje na to, ze ograniczenie wol-
nosci dotyczy¢ moze dobr sakralnych i koscielnych. Chodzi o prze-
szkadzanie w zgodnym z prawem ko$cielnym korzystaniu z tychze
dobr sakralnych i ko$cielnych. Dziatanie wbrew prawu bedzie jakim-
kolwiek dzialaniem, dzigki ktéremu bedzie ograniczone lub nawet
niemozliwe uzywanie doébr sakralnych*® zgodnie z ich przeznacze-
niem, tj. gléwnie liturgicznym. Jak swobodny dostep do miejsc swie-
tych lub paramentéw liturgicznych. Z tradycyjnych form tej grupy
przestepstw wzgledem dobr sakralnych i koscielnych wymieniano:
$wietokradztwo (kradziez rzeczy $§wietych); uzurpacje rzeczy swie-
tych (przywlaszczenie ich sobie bez tytutu prawnego); zatrzymanie
(przejecie rzeczy swietych, takze po uzurpatorze w drodze kupna lub
spadku); kradziez (przywlaszczenie dobr koscielnych materialnych
lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych); uzurpacje débr
koscielnych, ale innych niz sakralne lub ich przejecie (np. samowolna
dzierzawa); kradziez owocéw lub dochodéw czerpanych z majatku

40 Por. KPK 1983, kan. 1171.



[19] PRZESTEPSTWA W OBSZARZE DOBR MATERIALNYCH... 163

koscielnego (np. zebranych ofiar lub stypendiéw mszalnych); znisz-
czenie dobr sakralnych lub kos$cielnych®.

Dla przypomnienia nalezy doda¢, ze pojecie dobr koscielnych
odnosi si¢ do tych zasobdw, ktore sa w posiadaniu koscielnych pub-
licznych oséb prawnych*?. Dobra sakralne przewaznie tez sa we
wiadaniu publicznych oséb prawnych w Kosciele. Jednakze osoby
prawne prywatne (jak stowarzyszenia ko$cielne) czy réwniez osoby fi-
zyczne takze moga by¢ pelnoprawnymi wiascicielami dobr sakralnych
(w tym miejsc $wietych). Jesli osoba korzysta legalnie z uprawnien
wlascicielskich - z posiadanych débr sakralnych i koscielnych - to
przestepca narusza norme wedlug kan. 1372: bez wzgledu na to, kto
jest tym prawowitym wlascicielem. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie
nastagpi naruszenie prawa, gdy osoba inna niz wlasciciel, korzysta
z dobr koscielnych i sakralnych na podstawie tytulu prawnego; jak
przykladowo umowy o dzierzawe, najem, czy stuzebnosci gruntowe;.

Po trzecie, konieczna wolno$¢ w zarzgdzaniu dobrami ko$ciel-
nymi nie jest do pogodzenia z r6znymi formami wywierania nacisku
lub presji. Stad przestepczym dziataniem (wedlug kan. 1372) bedzie
zastraszanie tego, kto wykonal akt wladzy lub postuge koscielna.
Zastraszanie to wywieranie nacisku, ktory jest niesprawiedliwym
przymusem moralnym. Przestgpca wobec osoby wykonujacej akt
wladzy lub postugi koscielnej wypowiada grozbe, ewentualnie wyraza
lub czyni to w innej formie niz stownej (pisma, gesty, komunikacja
elektroniczna). W tymze zastraszaniu — osoba, jako czynny pod-
miot przestepstwa grozi bardzo wielkim ztem, np. $miercia, ciezkim
okaleczeniem, zniestawieniem, upublicznieniem kompromitujacych
danych, utrata znacznego majatku lub konkretnych doébr. Dziala-
nie jest skierowane na tego, kto wykonuje akt wladzy lub postugi
koscielnej. Celem jest wzbudzenie ci¢zkiej bojazni. Tak, aby pod jej
wplywem osoby wykonujace swoje funkcje koscielne podjety dzia-
tanie sprzeczne z prawem kanonicznym albo zaniechaly dziatania

' Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne czes¢ szczegélna, dz. cyt., s. 86-89;
LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 243-244.
42 Por. KPK 1983, kan. 1257 § 1.
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zgodnego z prawem. Rézne moga by¢ praktyczne formy wywiera-
nia nacisku, np. wypowiedzi stowne w bezposredniej rozmowie lub
spotkaniu, dreczenie listami albo anonimami, grozby, szantaz, takze
z wykorzystaniem wspotczesnych srodkéw komunikacji (fora inter-
netowe, profile 0s6b na mediach spotecznosciowych).

Po czwarte, przestgpcze dzialanie moze naruszy¢ wolnoé¢ dzia-
fania wyborcéw lub mie¢ na celu zastraszenie, czy to wyborcow,
czy wybranego. Kanoniczne wybory sa regulowane w kan. 164-179
KPK, a szczegdlna forma znana jako postulacja w kan. 180-183 KPK.
Obecna norma kan. 1372 lepiej ujmuje caly kontekst przeprowadzania
wybordw, tj. ze ewentualne dziatania przestepcze na rézny sposéb
mogga zakldci¢ nalezyta wolnos¢ tej czynnosci.

Wywieranie nacisku w tejze normie dotyczy $cisle wyborow ka-
nonicznych. Formami naruszenia wolnosci wyboréw, wyborcéw lub
wybranego, byly, ale tez moga wystapi¢ wspolczesnie, takie jak: inter-
wencja wladzy $wieckiej narzucajacej swego kandydata; wymuszanie
rezygnacji z kandydowania; wmieszanie si¢ albo nadzdr oséb trzecich
(nieuprawnionych) w przebieg wyboréw; wymuszanie np. sktadania
deklaracji przez kandydatow lub wybranych; przekupstwo wyborcow;
narzucanie porzadku zebrania wyborczego; nieuprawnione prze-
jecie funkgji skrutatoréow lub przewodniczacego zebrania; zadanie
od kandydata, aby ten uzyskal czyjas zgode na przyjecie wyboru
itd.* W zastraszaniu wyborcéw i wybranego moga wystapi¢ rézne
formy nacisku czy szantazu. W niektérych strukturach koscielnych
dokonuje si¢ wyboréw 0séb do petnienia zadan lub funkeji admini-
stracyjnych, np. w stowarzyszeniach i fundacjach. Zatem ta forma
przestepstwa ujeta w kan. 1372 réwniez jest w relacji do tresci Ksiegi V
Kodeksu, tj. do débr doczesnych Kosciota.

Mozna sie zastanowi¢, czy do zaistnienia przestepstwa (naruszenia
wolnosci wypelniania postugi lub wiadzy koscielnej) jest konieczne,
aby oddzialywanie sprawcy bylo skuteczne?; to jest, Ze ograniczana

3 Por. KPK 1983, kan. 170. 172; R. SoBaXsk1, Komentarz do kan. 170, w: J. Kru-
kowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom 1. Ksiega
I. Normy ogélne, Poznan 2003, s. 259-260.
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wolno$¢ lub zastraszanie osoby pelnigcej wladze lub zadania kos-
cielne wywola efekt**. Przykladowo, kiedy pelnigcy urzad odstapit
od realizacji okreslonego aktu wiadzy, jak w sytuacji gdyby uznat
faktyczny akt alienacji za czynno$¢ zwyktego zarzadu i jako taka ja
zaaprobowal. Osoba zastraszana w poczuciu odpowiedzialnosci za
dobra koscielne moze przeciez nie ulec wywieranej na nig presji i nie
postapi¢ wedtug oczekiwan sprawcy przestepstwa. Jednakze sprawca,
ktory narusza wolno$¢ albo zastrasza osobe pelnigca postuge lub
funkcje wladzy koscielnej, powinien by¢ ukarany, niezaleznie od
efektu koncowego swoich dzialan.

Ten zatem, kto dopuszcza si¢ przestepstwa powinien by¢ ukarany,
zgodnie z przepisami kan. 1336 § 2-4: 1°, wigc sankcjami ekspiacyj-
nymi. Wczeéniej sankcja byla nieokreslona, obecnie jest wskazana,
tak jak wyzej. Nalezy jednak wykaza¢, ze sprawca kieruje si¢ wing
umyslng, swiadomie i dobrowolnie narusza wolnos$¢ okreslonych
0s0b, zastrasza je lub wplywa na wolnos¢ wyboréw koscielnych.

5. Sprzeniewierzenie dobr ko$cielnych i alienacja

Jedna z grup czynnosci administracyjnych jest alienacja, co réwniez
jest przedmiotem zainteresowania prawa karnego. Prawo kanoniczne
stanowi szereg norm dotyczacych alienacji, skupionych zwtlaszcza
w tytule trzecim Ksiegi V Kodeksu z 1983. Brakuje jednoznacznej
legalnej definicji tego zagadnienia w prawie kanonicznym, co nasuwa
trudnosci interpretacyjne. Jednakze m.in. z systematyki kodeksowej
wynika odréznienie alienacji od czynno$ci administracyjnych, czy
to wiekszego znaczenia, czy nadzwyczajnych. Ale réznice wzgledem
innych czynnosci administracyjnych wynikaja przede wszystkim
z tego, na ile podejmowane czynnosci zarzadu - jako dzialania alie-
nacyjne - naruszaja dobra patrymonialne koscielnej osoby prawne;j.

W tradycyjnym ujeciu, przez alienacje w prawie kanonicznym ro-
zumiano przede wszystkim przeniesienie prawa wlasnosci. Czynnos¢
alienacji moze tez oznacza¢ przeniesienie jakiegokolwiek prawa ma-
jatkowego, przez co znaczgco pogorszy si¢ stan majgtkowy koscielnej

*“ Por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 244.
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osoby prawnej, tzn. w sytuacji, gdy narusza si¢ jednocze$nie tzw.
patrymonium tejze osoby*’. W literaturze uzywa si¢ pojecia alienacji
w znaczeniu $cistym i szerszym. Wasko rozumiane pojecie obejmuje
gléwnie przeniesienie prawa wlasnosci z jednej koscielnej osoby praw-
nej na inng osobe koscielng albo niekos$cielng, prawng lub fizyczng
(sprzedaz, zamiana, darowizna). W znaczeniu szerszym chodzi takze
0 przeniesienie jakiego$ prawa rzeczowego na inng osobe, gléwnie
poprzez umowe cywilnoprawna, ktdre w istotny sposéb wplywa ob-
cigzajaco na patrymonium koscielnej osoby prawnej. W konsekwencji
sytuacja majatkowa tej osoby i jej patrymonium ulega lub moze ulec
pogorszeniu, np. na skutek: dzierzawy, zastawu, hipoteki, pozyczKki itp.

Nielegalna alienacja byla traktowana jako przestepstwo. Uprzed-
nio norma kodeksowa stanowila: ,,Kto alienuje dobra koscielne bez
przepisanego prawem zezwolenia, powinien by¢ ukarany sprawied-
liwg karg™s.

Po nowelizacji Ksiggi VI nastgpila nie tylko zmiana numeracji
(z kan. 1377 na kan. 1376), ale tez sama norma zostata znaczgco roz-
budowana. Aktualnie ustawodawca stanowi:

»S 1. Karami, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4, z zachowaniem
obowiazku naprawienia szkody, powinien by¢ ukarany:

I° ten, kto sprzeniewierza dobra koscielne lub utrudnia osiagniecie
z nich korzysci;

2° ten, kto alienuje dobra koscielne lub dokonuje na nich czynnosci
zarzadu bez wymaganych konsultacji, zgody lub zezwolenia, albo

5 Por. W. WOJCIK, Dobra doczesne Kosciota, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, Lublin 1987, s. 86; M. LOPEZ
ALARCON, Ksiega V Dobra doczesne Kosciota, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Ko-
mentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, 5. 969; A. Domaszk, Dobra doczesne Kosciola,
dz. cyt., s. 247-249; V. PALESTRO, La disciplina canonica in materia di alienazioni
e di locazioni (can. 1291-1298), w: I beni temporali della Chiesa, Studi Giuridici 50,
Citta del Vaticano 1999, s. 141-162; M. ToMmKIEWICZ, Obrét majgtkiem Kosciota
rzymskokatolickiego w Polsce, Olsztyn 2013, s. 15-60.

6 KPK 1983, kan. 1377, w brzmieniu i numeracji kan. przed reforma Ksiegi VI
7 2021 r.
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bez spetnienia innego wymogu przepisanego prawem do waznosci
lub godziwosci.

§ 2. Sprawiedliwg kara, nie wylaczajac pozbawienia urzedu, z za-
chowaniem obowigzku naprawienia szkody, powinien by¢ ukarany:

I° ten, kto w sposdb ciezko przez siebie zawiniony nieumyslnie
popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w § 1, 2%

2° ten, kto okazal si¢ winny innego razacego zaniedbania w za-
rzadzaniu majatkiem koscielnym™.

Najpierw wyjasnienia wymaga slowo: sprzeniewierzenie, w od-
niesieniu do débr koscielnych, tj. nalezacych do publicznych oséb
prawnych. Takie dzialalnie osoby dotyczy najczesciej dobr lub mienia,
ale takze obowiazkéw, ktore taczg si¢ z konkretnym cziowiekiem.
W slownikowym znaczeniu stowo oznacza: ,sprzeniewierzy¢ —
sprzeniewierza¢ «przywlaszczy¢ powierzone sobie cudze pieniadze,
cudze mienie»; sprzeniewierzy¢ sie — sprzeniewierzac si¢ «dopus-
ci¢ sie zdrady, odstepstwa»™®. W lacinskiej wersji znowelizowanego
prawa karnego w kan. 1376 jest uzyte stowo: subtrahit, co wskazuje
na odlaczenie, odjecie, zabranie czegos®.

Ten, kto sprzeniewierza dobra koscielne, tzn. zabiera te dobra,
przywlaszcza je sobie. Nie majac Zadnego prawnego tytutu czyni je
swoimi. Czy to w odniesieniu do konkretnych rzeczy: ruchomych
lub nieruchomych, czy np. wprost chodzi o pienigdze. Sprzeniewie-
rzenie si¢ moze faczy¢ si¢ z pelnionym urzedem lub zadaniem kos-
cielnym albo jest niezalezne od miejsca i stanu osoby w Kosciele.
Przestepstwa tego moze dokona¢ np. administrator dobr koscielnych
(ekonom koscielny; proboszcz, ktéry nie odprowadza do kurii diece-
zjalnej petnej kwoty ze zbidrek koscielnych), ale takze osoba zwigzana
z Kos$ciotem, ktoéra przejmuje np. pienigdze zebrane na tace lub do
skarbon (jak koscielny, organista, ministrant).

4 Tamze, kan. 1376.

8 Stownik Jezyka Polskiego, Sprzeniewierzenie, sprzeniewierzenie — definicja,
synonimy, przyklady uzycia (pwn.pl), [dostep 10.05.2022].

¥ Subtraho -traxi, tractum, ,[...] 3) odlaczy¢, odjaé, zabraé [...]”, w: J. SONDEL,
Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, dz. cyt., s. 913.



168 KS. A. DOMASZK [24]

Inng odmiang naruszenia prawa bedzie utrudnianie osiggniecia
korzysci, ktore ptyna z débr koscielnych. Jak nieuprawnione stawianie
przeszkod w przeprowadzeniu zbidrki koscielnej; przeszkadzanie
w pobieraniu naleznych oplat; w §cigganiu umownych oplat dzier-
zawnych lub zwigzanych z najmem rzeczy koscielnej.

Kolejng postacia przestepstwa jest to, co normuje aktualnie drugi
punkt pierwszego paragrafu kan. 1376. W normie jest przywotane
dzialanie alienujace (,kto alienuje dobra koscielne”)**. Réwniez po
dokonanej nowelizacji Kodeksu przestgpstwem bedzie takie nad-
uzycie w zarzadzie dobrami doczesnymi nalezgcymi do publicz-
nych koscielnych 0séb prawnych (znaczenie pojecia dobr koscielnych,
zob. kan. 1357 §1), ktore zostato dokonane bez wymaganych prawem
kanonicznym konsultacji, zgody lub zezwolenia, czy w kontekscie
waznosci, czy godziwosci czynnosci prawnej. Ustawodawca kos-
cielny rozszerzyt problematyke karng. Do wczesniej wystepujacego
przestepstwa nielegalnej alienacji dotaczyl czynnosci administracji,
wlasciwie bez rozréznienia ich stopni (zwyczajny zarzad, wiekszego
znaczenia, nadzwyczajna administracja™).

W normie obowigzujacej do grudnia 2021 r. przestepstwem byta
alienacja, co w polaczeniu z zalozeniem prawa karnego, ktére do-
maga sie $cislej interpretacji*?, chodzilo o alienacje¢ sensu stricto
(zmiana tytulu wlasnosci)®. Po zmianie Ksiegi VI Kodeksu wida¢
odejscie od wasko rozumianej alienacji. Zatem takze te akty prawne,
ktdére powodujg pogorszenie sytuacji ekonomicznej koscielnej osoby
prawnej, poprzez ich zwiazek z patrymonium ko$cielnym®, wiec
alienacja sensu lato réwniez zostata uznana za przestgpstwo kano-
niczne®. Co wiecej, rowniez inne akty administracyjne dokonane bez

50 Por. KPK 1983, kan. 1291-1294.

3! Por. tamze, kan. 1277; A. DoMASzK, Dobra doczesne Kosciota, dz. cyt., s. 162-163.
192-197.

2 Por. KPK 1983, kan. 18.

% Por. L. Swrro, Alienacja majgtku koscielnego w diecezjach rzymsko katolickich
w Polsce, Olsztyn 2010, s. 145-146.

54 KPK 1983, kan. 1295.

% Por. B.F. PIGHIN, Il Nuovo sistema penale della Chiesa, dz. cyt., s. 362.
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uzyskania wymaganej ,,konsultacji, zgody lub zezwolenia, albo bez
spelnienia innego wymogu przepisanego prawem do waznosci lub
godziwosci” sg penalizowane. Nie sposéb w tym opracowaniu omoé-
wi¢ szczegdtowe wytyczne i normy, zawarte w Ksiedze V Kodeksu,
ktore sg zwigzane z koniecznymi zgodami lub zezwoleniami wladzy
koscielnej jak rowniez konsultacjami®®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
nowe prawo karne rozszerza zakres przedmiotowy naruszen w za-
kresie administracji dobrami doczesnymi Kosciota. Niezaleznie czy
sa to dobra ruchome, czy nieruchome.

Sprawca przestepstwa podlega sankgcji karnej. W poprzednim za-
pisie kodeksowym widnial zapis, ze osoba alienujaca dobra powinna
by¢ ukarana sprawiedliwg kara. Sedzia miat wymierzy¢ sprawiedliwa
kare, ze wzgledu na niepodporzadkowanie si¢ przepisom koscielnym
oraz pogorszenie polozenia Kosciota odnosnie stanu posiadania®.
Przestepstwo zaistnialo niezaleznie od tego, czy nowym podmiotem
wlasnosci bedzie osoba prawna czy fizyczna, koscielna czy swiecka;
ale czyn przestepczy popelnia ten, kto alienuje, a nie ten, kto nabywa
dobra alienowane®.

Po nowelizacji zastosowanie koniecznej kary (,,powinien by¢ uka-
rany” ), wobec wszystkich wyzej omdéwionych form ujetych w kan.
1376 § 1, zostalo skonkretyzowane. Przede wszystkim sg to kary eks-
piacyjne (kan. 1336 § 2-4), jako nakazy, zakazy i pozbawienia. Ponadto
sprawca przestepstwa ma by¢ zobowigzany do naprawienia szkody.
Niezaleznie, czy jest to sprzeniewierzenie dobr koscielnych, utrudnia-
nie osiggania korzysci z tychze débr, alienacja, albo takie czynnosci
zarzadu, ktdre zostalty dokonane ,,bez wymaganych konsultacji, zgody
lub zezwolenia, albo bez spelnienia innego wymogu przepisanego
prawem do waznosci lub godziwos$ci™. Poziom szkody materialnej,

3¢ Por. opracowania podrecznikowe nt. débr majatkowych Kosciota: A. DomAszK,
Dobra doczesne Kosciola, dz. cyt.; P. KALETA, Koscielne prawo majgtkowe, Lublin
2014. Wymagana zgoda, zob. np. KPK 1983, kan. 1291 §1. kan. 638 §3. kan. 59 §2.

57 Por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 246-247.

*8 Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne cze$¢ szczegdlna, dz. cyt., s. 92.

% KPK 1983, kan. 1376 § 1 2°.
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wiec wysoko$¢ naprawienia szkody bedzie rézna, zaleznie od ro-
dzaju czynno$ci prawnej, czy wartosci np. alienowanego dobra. Przy
karnym procedowaniu nalezy w porozumieniu z publiczng osobg
prawna i zapewne ekspertami ustali¢ wysokos¢ poniesionej szkody.
W przypadku obecnego pierwszego paragrafu kan. 1376 nalezy ro-
zeznad, czy sprawca dzialal z wing umyslng, wigc czy jego dziatanie
bylo w pelni §wiadome i dobrowolne, dokonane wbrew przepisom
prawa kanonicznego. Jak w sytuacji, gdyby np. biskup diecezjalny
rozmys$lnie nie wystapil do Stolicy Apostolskiej o zgode na alienacje
dobr, ktérych wartos¢ przekracza gorng sume, okreslong przez Kon-
ferencje Episkopatu®.

Wezesniej nie podlegalo sankcji karnej takie postepowanie alie-
nujace, w ktérym nie zachowano nalezytej starannosci lub zabraklo
elementéw wymaganych np. do godziwosci dziatania®. Aktualnie,
brak winy umyslnej nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnosci kar-
nej. Réwniez wina nieumyslna oraz razgce zaniedbania w zarzadzie
dobrami koscielnymi skutkujg odpowiedzialnoscig karna. Na co
wskazuje drugi paragraf kan. 1376.

W tym wypadku sprawca nielegalnej alienacji albo takiego dzia-
tania administracyjnego, ktére zostalo dokonane bez wymaganych
konsultacji, zgody lub zezwolenia, albo bez spetnienia innego wymogu
przepisanego prawem kanonicznym (do waznosci lub godziwosci),
powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg. Sedzia wymierzajgc sankcje
powinien zobowigzaé sprawce do naprawienia zaistnialej szkody, jak
réwniez moze karnie pozbawi¢ go urzedu koscielnego®.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze wina nieumyslna (culpa), to brak
nalezytej starannosci®. Ale karane jest takie dziatanie sprawcy, ktéry

% Por. tamze, kan. 1292 §2.

S Por. L. Swito, Alienacja majgtku koscielnego..., dz. cyt., s. 146.

62 Por. KPK 1983, kan. 196. Ponadto w przedmiocie skargi kanonicznej mozna
wystapi¢ przeciw temu, kto aktem nielegalnym spowodowat szkode lub krzywde,
por. tamze, kan. 128, kan. 1491, kan. 1729 § 1; mozna tez wystapi¢ o przywrocenie
do stanu poprzedniego, por. tamze, kan. 1445 § 1 n. 1.

% Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 116-120.



[27] PRZESTEPSTWA W OBSZARZE DOBR MATERIALNYCH... 171

dziala na skutek niestarannosci ciezko przez niego zawinionej**. Od
kazdego cztowieka mozna wymagac takiej starannosci, jaka wszyscy
stosuja w swoim dziataniu, biorac pod uwage okolicznosci czasu
i miejsca. Przynaleznos¢ do okreslonych grup osob, takze z racji przy-
jetych urzedow i funkgcji czesto domaga sie wigkszej starannosci.
Réwniez administracja dobrami ko$cielnymi wymaga odpowiednio
wigkszej uwagii doktadnosci, by czynnosci zarzadu byty dokonywane
zgodnie z wymaganiami prawa kanonicznego; dodac nalezy, ze takze
zgodnie z przepisami prawa panstwowego. Zarzadzanie dobrami kos-
cielnymi wymaga przewidywania konsekwencji dziatania osoby (za-
rzadca, administrator), aby zapobiec bezprawnym skutkom podjetych
decyzji lub zaniechania koniecznego postepowania. Cig¢zko zawiniona
wina nieumys$lna to nastgpnie brak znajomosci przepiséw prawnych,
ktoére osoba powinna byta zna¢ i miata moznos¢ dotarcia do nich
(zapoznania sie z obowigzujacym prawem)®. W innej sytuacji osoba
wie o obowigzujacym prawie, ale nie zna rozcigglosci jego obowia-
zywania albo czesci szczegolowych norm; ciezko zawiniona wina
nieumyslna taczy¢ si¢ bedzie z brakiem sprawdzenia przepiséw, cho¢
taka mozliwos$¢ weryfikacji wiedzy istniala. Brak nalezytej staranno-
$ci moze tez dotyczy¢ faktéw, wigc sprawdzenia stanu faktycznego.
Zaniedbania w tym zakresie, zatem takze sprawdzenia, czy zostala
wydana zgoda odpowiedniej wladzy koscielnej, np. na dzialania alie-
nacyjne, moze wplynac¢ na niewazno$¢ samej czynnosci. Jak réwniez
bedzie naruszeniem prawa karnego, zgodnie z drugim paragrafem
kan. 1376. Nowelizacja prawa karnego pozwala postawi¢ zarzuty
szerszej grupie osob, niz tylko temu, kto dokonuje np. alienacji. Na
wazno$¢ dzialania alienujacego wptywa zgoda czy takze opinia réz-
nych oséb. W sytuacji alienacji dobr diecezjalnych, biskup diecezjalny

6§ 2. Nikt nie moze by¢ ukarany, jezeli dokonane przez niego zewnetrzne naru-
szenie ustawy lub nakazu nie jest ciezko poczytalne na skutek winy umyslnej lub
nieumysélnej. § 3. Kara ustanowiona ustawg lub nakazem wiaze tego, kto rozmyélnie
naruszyl ustawe lub nakaz; kto za$ uczynit to wskutek niedochowania nalezytej
starannosci, nie jest karany, chyba ze ustawa lub nakaz zastrzega inaczej”, KPK
1983, kan. 1321.

% Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele czg$¢ ogélna, dz. cyt., s. 118-119.



172 KS. A. DOMASZK (28]

ma obowigzek uzyskania zgody Rady do spraw ekonomicznych oraz
Kolegium Konsultoréw®®. Brak nalezytej staranno$ci cztonkéw tych
gremiow moze skutkowac ich odpowiedzialnoscig karna, a nie tylko
sankcja dla biskupa, gdyby naruszyl on przepisy prawne®.

W numerze drugim paragrafu drugiego kan. 1376 ustawodawca
wprowadzil kolejng kategorie czynéw przestepczych. Sedzia koscielny
powinien zastosowaé sprawiedliwg kare, zobowigzaé sprawce do
naprawienia zaistniatej szkody, jak réwniez moze karnie pozbawic¢
osobe urzedu koscielnego. Przyczyna jest razace zaniedbanie (gravi-
ter neglegens®®), co normuje tres¢ kan. 1376: ,,[...] ten, kto okazal si¢
winny innego razgcego zaniedbania w zarzadzaniu majatkiem kos-
cielnym”. Nie chodzi tu o btad osoby w jej dziataniu, ignorancje, ani
tez o nieuwage. Sprawca wyraznie zaniedbuje swoje obowiazki, wiec
mozna dopatrzy¢ sie w jego postepowaniu aspektu winy, cho¢ bez bez-
posredniego zamiaru przekroczenia prawa. Nie chodzi w tej sytuacji
o sprzeniewierzenie, alienacje czy inne aspekty zarzadu, wyzej omo-
wione. Zaniedbanie jest brakiem dbalosci o dobra koscielne, ktére
zostaly powierzone zarzadcy; na skutek zaniedbania zaistnieje zty
stan tychze dobr®. Osoba niedbata poprzez swoja aktywnos¢ lub jej
brak przyczynia si¢ do zlego stanu rzeczy (débr koscielnych), za ktére
odpowiada. Nie chodzi jedynie o drobne zaniedbania, lecz ustawo-
dawca wskazuje na ich stopien, jako razace. Kazdy, nawet postronny

% Por. KPK 1983, kan. 1292 §2.

¢ Przed ostatnia nowelizacja prawa karnego watek odpowiedzialnosci karnej
réznych 0séb, innych niz sam alienujacy, por. L. Swrto, Alienacja majgtku kosciel-
nego..., dz. cyt., s. 147-148. Rozwazy¢ takze mozna zagadnienie wspéluczestnictwa
w czynie przestepczym, por. KPK 1983, kan. 1329.

% ,Neglegens -ntis niedbaly, lekcewazacy, nieuwazny, opieszaly, niestaranny, roz-
rzutny”, w: J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, dz. cyt.,
s. 653.

® Stownik jezyka polskiego PWN, ,,zaniedbanie «brak dbalosci o co$; tez: zly stan
kogos$ lub czego$ bedacy wynikiem braku dbalo$ci»; zaniedba¢ — zaniedbywac «nie
wypelni¢ swoich obowiazkéw lub przesta¢ sie kim$ lub czym$ zajmowac»; zanie-
dbany «bedacy w zlym stanie z powodu zaniedbania»”, w: zaniedbanie - definicja,
synonimy, przykltady uzycia (pwn.pl), [dostep 10.05.2022].



[29] PRZESTEPSTWA W OBSZARZE DOBR MATERIALNYCH... 173

obserwator moze by¢ negatywnie poruszony stopniem zaniedbania,
tj. braku troski o rzeczy materialne (tak ruchome, jak nieruchome).
Na przyktad, gdy zarzadca od lat nie remontuje dachu kosciofa lub
plebanii, co powoduje coraz gorszy stan tychze dobr, a przy tym nie
moze si¢ tltumaczy¢ brakiem koniecznych srodkéw materialnych na
remont lub gdy nie istniejg inne obiektywne przeszkody jak prawne,
aby dokona¢ naprawy.

6. Rozne przestepstwa i naduzycia
w administrowaniu dobrami koscielnymi

6.1. Niepostuszenstwo

Zwigzek z zarzadzaniem dobrami doczesnymi i prawem karnym
mozna nastepnie zauwazy¢ w kontekscie niepostuszenstwa. W za-
kresie dyscypliny chodzi o takie dziatanie lub zaniechanie dziatania,
ktore jest sprzeczne z konkretnym poleceniem kompetentnego prze-
fozonego koscielnego. Przykladowo, gdyby podczas wizytacji kano-
nicznej lub po niej (protokoét powizytacyjny) biskup diecezjalny albo
inny uprawniony ordynariusz miejsca polecit dokonanie okreslonych
dziatan administracyjnych (np. remontu dachu kosciota), a proboszcz
$wiadomie i dobrowolnie nie wykonuje nalozonych na niego polecen.

Kwestie niepostuszenstwa wobec Stolicy Apostolskiej, swego or-
dynariusza lub wlasciwego przelozonego normuje kan. 1371, w pierw-
szym paragrafie. ,,Kto okazuje niepostuszenstwo Stolicy Apostolskiej,
ordynariuszowi lub przetozonemu, ktérzy zgodnie z prawem co$
nakazuja lub czegos zakazuja, i po upomnieniu trwa w niepostuszen-
stwie, stosownie do wagi przypadku powinien by¢ ukarany cenzura
lub pozbawieniem urzedu lub innymi karami, o ktérych mowa w kan.
1336 § 2-477°.

Do zaistnienia naruszenia prawa konieczne jest trwanie w uporze.
Czyn niepostuszenstwa ma miejsce tylko po uprzednim napomnie-
niu albo réwnoznacznym z nim ponowieniu przez kompetentnego

70 KPK 1983, kan. 1371 § 1.
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ordynariusza lub przetozonego™ prawnego zakazu czy nakazu oraz
uprzednim wyczerpaniu $rodkéw pasterskiej troski (napomnienie
braterskie, upomnienie, nagana)’’. Nie bedzie niepostuszenstwem
odniesienie si¢ do przelozonego, ktéry wydal nakaz lub zakaz,
z pro$ba o zmiane lub odwotanie tych decyzji, a takze rekurs do
wyzszego przelozonego”.

Kompetentny przetozony ma obowigzek dba¢ o dyscypling kos-
cielng. Jego decyzje powinny tez mie¢ na uwadze dobro Kosciofa,
takze w aspekcie dobr materialnych. Ignorowanie polecen lub zaka-
zO6w moze spowodowac szkode materialng w obrebie dobr kosciel-
nych, ale takze odpowiedzialnos¢ w kontekscie prawa panstwowego,
wobec 0s6b trzecich, np. odszkodowania dla oséb fizycznych albo
prawnych.

Do zaistnienia przestepstwa konieczny jest Swiadomy i dobrowolny
zamiar niewypelnienia nakazu lub zakazu wlasciwego ordynariusza
lub przetozonego, jako sprzeciwienie si¢ legalnej wiadzy koscielnej,
pomimo kanonicznego upomnienia (przynajmniej jednego, w kon-
tekscie cenzury). W tej sytuacji sedzia koscielny jest obowiazany do
wymierzenia sprawiedliwej i obligatoryjnej kary. Po nowelizacji jest
wskazana sankgcja, tj. osobe niepostuszng nalezy ukara¢ cenzurg lub
pozbawieniem urzedu lub innymi karami, o ktérych mowa w kan.
1336 § 2-4, czyli karami ekspiacyjnymi.

' Znowelizowana norma wskazuje na przetozonego. Rodzi sie watpliwo$¢, czy jest
nim kazdy przelozony instytutu zycia konsekrowanego albo stowarzyszenia zycia
apostolskiego. W tych instytutach i stowarzyszeniach (kan. 134 § 1), gdzie wyzszy
przelozony jest ordynariuszem watpliwosci nie ma, wiec moze zastosowaé norme
prawa karnego. W innych przypadkach raczej nalezy wskaza¢ na powiazanie z kan.
1319 §1 KPK 1983: ,W takiej mierze, w jakiej moze kto§ mocg wladzy rzadzenia
wydawal w zakresie zewnetrznym nakazy, zgodnie z przepisami kan. 48-58, moze
réwniez zagrozi¢ w nakazie karami oznaczonymi, z wyjatkiem ekspiacyjnych wig-
zacych na stale”; por. B.F. PIGHIN, Il Nuovo sistema penale della Chiesa, dz. cyt.,
s. 334.

72 Por. KPK 1983, kan. 1341; F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 237-238;
J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne czgs$¢ szczegélna, dz. cyt., s. 74-79.

73 Por. KPK 1983, por. kan. 1734 i kan. 1737.
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6.2. Falszowanie dokumentow

Administracja dobrami doczesnymi musi opierac si¢ na prawdzie.
Wszelkie dzialania oparte na falszu znieksztalcajg t¢ administracje,
powoduja szkody i wypaczajg obraz samego Kosciota. Kazdy do-
kument zwigzany z prowadzeniem zarzagdu dobrami materialnymi
takze musi odzwierciedla¢ prawdziwy stan rzeczy. Prawo kanoniczne
opiera si¢ na prawdzie i ja chroni. Czynnosci falszowania dokumen-
tow tymczasem podwazajg spoleczne zaufanie, ktdre jest konieczne
dla dobra wspdlnego. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze znowe-
lizowana Ksiega VI, tak jak i poprzednia wersja norm kodeksowych
uwzglednia przestepstwo falszowania dokumentéw (zostat zacho-
wany ten sam nr kanonu - 1391)™.

Obecna norma stanowi:

»Karami, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4, stosownie do ciez-
kosci przestepstwa, powinien by¢ ukarany:

I° ten, kto sporzadza falszywy publiczny dokument koscielny lub
prawdziwy zmienia, niszczy, ukrywa, lub postuguje si¢ falszywym
lub zmienionym;

2° ten, kto w sprawie ko$cielnej postuguje si¢ innym falszywym
lub zmienionym dokumentem;

3° ten, kto w publicznym dokumencie ko$cielnym poswiadcza
nieprawde””>.

Falszerstwa dokumentéw moga przybiera¢ rézne formy:

o sporzadzenie falszywego publicznego dokumentu koscielnego,
ktéry imituje publiczny dokument koscielny, zawierajacy zmy-
$lona i niezgodna z prawda tres¢, a rzekomo jest sporzadzony
przez koscielng osobe publiczng (osobe, instytucje) w zakresie
jej dziatania i w przepisanej formie; przykladowo zgoda bi-
skupa diecezjalnego na czynno$¢ prawna, jak sprzedaz débr
koscielnych;

7 Por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 267-269; ]. SYRYJCZYK, Kanoniczne
prawo karne czes¢ szczegélna, dz. cyt., s. 147-151.
7> KPK 1983, kan. 1391.
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dokonanie zmiany prawdziwego, legalnie sporzadzonego pub-
licznego dokumentu koscielnego, poprzez nadanie pismu innej
tredci innej, odmiennej od pierwotnej; konkretnie moze to
by¢ dodanie, opuszczenie, zastgpienie lub poprawienie zapi-
sow (falszerstwo materialne); przykladem byloby opuszczenie
konkretnego warunku prawnego w zgodzie biskupa na umowe
dzierzawy lub najmu débr koscielnych albo wpisanie innej
pozycji z ksiegi wieczystej gruntow;
calkowite zniszczenie publicznego dokumentu koscielnego
(spalenie, porwanie itp.), przez co inne osoby sa wprowadzone
w blad lub gdy czynnos¢ zniszczenia prowokuje szkody na
dobrach koscielnych; jak w sytuacji zniszczenia umowy dzier-
zawy, kiedy kolejny zarzadca nie bedzie swiadomy, ze dobra
koscielne sa wydzierzawione;
ukrywanie publicznego dokumentu koscielnego (krétko lub
dlugotrwale), kiedy pismo nie jest zniszczone, ale sprawca
przechowuje je w tajemnicy przed kompetentng wtadzg kos-
cielng lub zainteresowanym adresatem czy inng osobg upraw-
niong do jego otrzymania; tak sfalszowana prawda réwniez
moze prowokowa¢ szkody na majatku koscielnym; jak nie-
pobieranie czynszu wskutek nie§wiadomosci, co do zawartej
umowy i zobowigzan najmujacego;

postugiwanie si¢ falszywym lub zmienionym dokumentem

ko$cielnym; czy gdy sprawca sam dokonat falszerstwa, czy gdy

wiedzgc o falszu mimo to postuguje si¢ takim dokumentem;
postugiwanie si¢ falszywym lub zmienionym dokumentem
moze dokonac sie dwojako:

— osoba uzywa falszywego lub zmienionego publicznego do-
kumentu ko$cielnego w sprawie koscielnej; powoluje si¢ na
takie pismo, czy bezposrednio na forum koscielnym (np.
wobec wladz lub sadu koscielnego), czy na forum $wieckim
(np. w sadzie panstwowym), aby osiggna¢ zamierzony skutek;
niezaleznie od tego, czy planowany skutek prawny rzeczywi-
$cie nastgpil; jak uwiarygodnienie, ze osoba byla umocowana



[33] PRZESTEPSTWA W OBSZARZE DOBR MATERIALNYCH... 177

do zawarcia umowy w imieniu koscielnej osoby prawnej, np.
zamiany lub darowizny okreslonych ddbr;

- drugg postacig postugiwania si¢ innym falszywym lub zmie-
nionym dokumentem w sprawie koscielnej jest sytuacja,
kiedy sprawca uzywa nieprawdziwego dokumentu prywat-
nego (list, umowa, testament) lub publicznego dokumentu
$wieckiego (dowod osobisty, legitymacja studencka, §wiade-
ctwo urodzenia, §lubu, zgonu) w postepowaniu administra-
cyjnym lub sagdowym prowadzonym przez wladze¢ koscielna;
przyktadowo uwiarygadniajgc prawo do korzystania z do-
chodéw z débr koscielnych, wiec chodzi o sprawy koscielne,
nawet, gdy procedowanie dokonuje si¢ w sadzie cywilnym;

« potwierdzenie falszu w publicznym dokumencie koscielnym

albo inaczej poswiadczenie nieprawdy jest kolejng forma
falszu; polega na znieksztalceniu informacji (danych) w tre-
$ci pisma; przez co opis faktyczny (nieprawdziwy, niepelny,
zmieniony, przemilczany) stanowigcy przedmiot ustalenia
czy potwierdzenia wprowadza inne osoby w blad; np. po-
$wiadczenie przez notariusza nieprawdziwego zdarzenia, jak
fikcyjna umowa darowizny na rzecz koscielnej osoby prawnej
albo falszywe wpisy do ksiag finansowych (programoéw kom-
puterowych: ksiegowych itp.).

Przestepca, ktory dopuszcza sie falszu wyrzadza rzeczywista
krzywde lub przynajmniej stwarza potencjalng mozliwos¢ jej po-
wstania; nawet gdyby sfalszowanym dokumentem nikt si¢ nie po-
stuzyl. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢ istnienie winy umyslnej, czyli
$wiadomego i dobrowolnie podjetego zamiaru dokonania czynow
zabronionych w kan. 1391. Sedzia koscielny powinien wymierzy¢ kare,
ktéra po nowelizacji jest okreslona. To jest siega po kary ekspiacyjne,
o ktorych mowa w kan. 1336 § 2-4; stosownie do cigzkosci przestep-
stwa, wiec i szkdd spowodowanych przez falszowanie dokumentow.

6.3. Naduzycie wladzy, urzedu, zadania

Sprawowanie wladzy koscielnej oraz pelnienie urzedéw lub zadan
w pewnych zakresach dotyczg dobr doczesnych Kosciota. Mozliwe sg
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naduzycia w tej przestrzeni, dlatego nalezy przywota¢ kolejng norme
prawa karnego. Wczes$niej zakres przestepstwa regulowat kan. 13897,
a po nowelizacji kan. 1378, ktéry stanowi:

»$ 1. Kto, poza przypadkami przewidzianymi juz przez prawo,
dopuszcza si¢ naduzycia w zwiazku ze sprawowaniem wladzy, urzedu
lub zadania, powinien by¢ ukarany stosownie do wagi czynu lub
zaniechania, nie wylaczajac pozbawienia urzedu, z zachowaniem
obowigzku naprawienia szkody.

§ 2. Kto zas, wskutek zawinionego zaniedbania, podejmuje lub
pomija bezprawnie z czyjas szkoda lub zgorszeniem akt wtadzy kos-
cielnej lub akt odnoszacy si¢ do urzedu lub zadania, powinien by¢
sprawiedliwie ukarany, zgodnie z przepisem kan. 1336 § 2-4, z zacho-
waniem obowigzku naprawienia szkody”””.

»Kto, poza przypadkami przewidzianymi juz przez prawo, do-
puszcza si¢ naduzycia [...]”, jak np. w sytuacji omdéwionego wyzej
przekupstwa. W tych innych sytuacjach naduzycie dotyczy osoby,
ktéra pelni wladze, urzad lub zadanie koscielne; w poréwnaniu do
wezesniej sformutowanej normy wida¢ dodanie stowa: urzad.

Czyn przestepczy po pierwsze taczy¢ si¢ moze z naduzyciem wla-
dzy, ktorej istotnym celem jest stanowienie aktéw skierowanych na
dobro publiczne wspolnoty koscielnej. W zakresie dobr doczesnych
wydaje sie, ze przede wszystkim beda to akty wladzy wykonawczej
(w tym administracyjne), cho¢ nie jest wykluczone naduzycie w prze-
strzeni ustawodawczej lub sadowniczej. Osoba uzywa zatem posiada-
nej wladzy do celu innego, niz ten, do ktdrego z natury swej ta wtadza
jest ustanowiona. Czynno$ci naduzycia wladzy moga by¢ wprost
ukierunkowane na zalozone korzysci wlasne, materialne lub niema-
terialne, albo dokonane ze wzgledu na profity dostepne dla innych

76 Por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 264-266; J. SYRYJCZYK, Kanoniczne
prawo karne czes¢ szczegblna, dz. cyt., s. 135-138.

77 KPK 1983, kan. 1378. Obecnie kan. 1378 znajduje si¢ w drugim tytule Ksiegi VI
(przestepstwa przeciwko wladzy ko$cielnej i zwiazane z pelnieniem zadan ko$ciel-
nych), uprzednio byt to tytul trzeci tejze ksiegi (uzurpacja koscielnych zadan oraz
przestepstwa w ich wykonywaniu).
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0s6b; osoba naduzywajaca wtadzy przekracza swoje kompetencje; nie
zachowuje wlasciwego trybu i formy stanowienia aktu. Przykladem
mogloby by¢ dobranie do gremium opiniujacego (zarzadzajacego,
nadzorczego) osdb niekompetentnych, ale podporzagdkowanych spra-
wujagcemu wladze, by glosowali wedtug jego wskazan.

Po drugie, naduzycie moze popelni¢ ten, kto petni urzad kos-
cielny”®. W przestrzeni dobr doczesnych bylby to np. urzad ekonoma
(zarzadcy) dobr koscielnych. Ale takze inne urzedy, z ktérymi 13-
czy si¢ kwestia zarzadu, jak proboszcz, pracownik kurii diecezjal-
nej lub zakonnej itd. Przyktadowo, gdyby proboszcz — okreslajac
wysokos$¢ optlaty niekorzystng dla parafii - wydzierzawilby dobra
nieruchome osobie, z ktdra tacza go jakies relacje przyjacielskie lub
rodzinne; przyjecie ofiar z obcigzeniem bez uprzedniego zezwolenia
wlasciwego ordynariusza (kan. 1267 §2); przeznaczenie ofiar wier-
nych na cele inne, niz wskazane przez ofiarodawce (kan. 1267 §3);
nieprzestrzeganie przepisow panstwowych nt. prawa pracy (kan.
1286 n.1) itd.”

Trzecig formg naduzycia jest to, ktore faczy sie z zadaniem kos-
cielnym. Osoba, ktérej powierzono jakie$ zadanie w Kosciele moze
sprzeniewierzy¢ si¢ pelnionej funkgcji, ktéra co do istoty jest nakie-
rowana na realizacj¢ dobra publicznego Kosciota. Przykladowo, gdy
osoba wyznaczona lub wybrana do gremiéw opiniujgcych (np. rada
kaplanska, rada do spraw ekonomicznych) glosuje lub opiniuje nie
ze wzgledu na dobro Kosciola, ale z racji na przewidywane osobi-
ste korzysci. Wszystkie trzy odmiany naduzycia moga przejawic sie
w dziataniu, jako wykonanie czynu zabronionego albo w zaniechaniu
postepowania — niewykonanie czynu nakazanego.

Prawo kanoniczne musi chroni¢ dobro publiczne Kosciota, z ktd-
rym lgczy sie sprawowanie wladzy, urzedow i zadan koscielnych,
a takze ochrona praw wiernych. Troska o dobro publiczne to réwniez

78 Por. tamze, kan. 145.
7 Por. P. KALETA, Kanoniczne sankcje karne za przestepstwa majgtkowe, dz. cyt.,
s. 126.
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dbalos¢ o dobra koscielne, zwlaszcza nalezace do publicznych oséb
prawnych koscielnych.

Naduzycia wyzej oméwione zakladaja wine umyslng sprawcy
czynu lub zaniechanego dzialania. Osoba naduzywajaca posiada
zamiar skierowany na dokonanie aktu wladzy lub czynnosci polaczo-
nej z urzedem lub zadaniem koscielnym, ale sprzecznym z dobrem
publicznym Koéciofa.

W tej sytuacji sedzia koscielny za naduzycie, zgodnie z kan. 1378
§ 1, okresla kare dla sprawcy: stosownie do wagi czynu lub zaniecha-
nia dzialania. Nie wylaczajac pozbawienia urzedu, a ponadto tego,
kto spowodowal szkode nalezy zobowiaza¢ do naprawienia szkody.
Wydaje sie, ze osoba pelnigca zadanie koscielne, po udowodnieniu
naruszenia prawa, traci konieczne kwalifikacje (jak wiarygodnos¢)
do dalszego pelnienia funkcji, wiec nalezaloby ja usuna¢ np. z grona
rady do spraw ekonomicznych lub pozbawic¢ zadania koscielnego.

Inng formg naduzycia jest sytuacja, zgodnie z kan. 1378 § 2, ktéra
zaklada zawinione zaniedbanie, wigc wing nieumyslng. Kiedy osoba
podejmuje lub pomija bezprawnie z czyja$ szkoda lub zgorszeniem akt
wladzy koscielnej lub akt odnoszacy sie do urzedu lub zadania. W po-
réwnaniu do wczesniej obowiazujacej w tej materii normy, dodano
stowo: zgorszenie; dzialanie lub pominiecie aktywnosci ,,z czyja$
szkoda lub zgorszeniem”. Przestepstwo nieumyslnego spowodowania
szkody, w Kodeksie promulgowanym w 1983 r. stanowifo nowos$¢®.
Chodzi o realnie zaistnialg szkode lub zgorszenie, nie samo niebez-
pieczenstwo jej powstania (straty, zgorszenia). W przestrzeni débr
doczesnych Kosciota chodzi o jaka$ strate materialng, ktéra wynikla
z wykonania nielegalnego aktu powodujacego naruszenie czyich$
praw podmiotowych (osoby fizycznej lub prawnej). Koniecznym
elementem przestepstwa jest nielegalne wykonanie lub zaniechanie
aktu wladzy koscielnej, wypelnienia obowigzkéw zwigzanych z urze-
dem lub zadaniem®. Przykiadowo, szkoda mogtoby by¢ wydanie
aktu administracyjnego przez biskupa diecezjalnego, jak zgody na
alienacje dobr diecezjalnych, ale bez wskazanej lub koniecznej kon-
sultacji (poza wymaganym kontekstem kanonicznym), w relacji do

8 Por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 266.
8 Przyklady niedbalo$ci w administracji dobrami doczesnymi, por. P. KALETA,
Kanoniczne sankcje karne za przestepstwa majgtkowe, dz. cyt., s. 127-128.
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dobr historycznych i zabytkowych, co w konsekwencji prowadzi do
proceséw w sadzie cywilnym.

Prawo kanoniczne chroni podmiotowe prawa réznych oséb przed
bezprawnym ich naruszaniem przez osoby sprawujace wladze, urzad
lub zadanie ko$cielne. Sedzia powinien stwierdzi¢, jakg wing kiero-
wal si¢ sprawca. W tym przypadku dopuszcza istnienie winy umysl-
nej lub nieumyslnej (ex culpabili neglegentia). Stosowanie kar za czyny
wynikajace z winy nieumyslnej jest wyjatkowe, tak przed jak i po
nowelizacji Ksiggi VI Kodeksu. Jednakze osoby sprawujace wladze
(urzad, zadanie) koscielne maja obowigzek stosowania odpowied-
nio do swej roli: nalezytej starannosci. Nie do zaakceptowania jest
niedbalstwo w pelnieniu wladzy (urzedu, zadania), gdy w wyniku
wydania nielegalnych aktow zaistnieje czyjas szkoda lub zgorsze-
nie. Jak réwniez nie mozna zaaprobowac¢ dzialania, ktére wynikato
z lekkomyslnosci sprawcy, ktory przewidziat skutek przestepny, ale
nie podjal odpowiedniego, zgodnego z prawem postepowania; tak
jak postapilby kazdy inny staranny cztowiek w swoich obowigzkach.

Sedzia koscielny powinien obowigzkowo wymierzy¢ sprawiedliwg
kare. W odréznieniu do wezesniej sformutowanej normy, po noweli-
zacji wskazane sg sankcje, tj. Ze sprawca powinien by¢ sprawiedliwie
ukarany, zwlaszcza z zastosowaniem kar ekspiacyjnych (zgodnie
z przepisem kan. 1336 § 2-4), z zachowaniem obowigzku naprawienia
zaistnialej szkody; proporcjonalnie do wyrzadzonej szkody i okolicz-
nosci popelnionego przestepstwa.

Rézne formy naduzy¢ w zwigzku ze ztg administracja dobrami do-
czesnymi mogg skutkowac¢ usunieciem osoby z zajmowanego urzedu.
Dotyczy¢ to moze dotyczy¢ réwniez proboszczéow W tym kontekscie
nalezy wskaza¢ norme spoza Ksiegi VI Kodeksu:

»Przyczyny, dla ktérych proboszcz moze by¢ odwolany z parafii
zgodnie z przepisami prawa, s3 przede wszystkim nastepujace: [...] 5°
zle zarzadzanie dobrami doczesnymi, z wielkg szkodg dla Kosciota,
ilekro¢ nie mozna zaradzi¢ temu zlu w inny sposéb™®2.

82 KPK 1983, kan. 1741. Nalezy tez przypomnie¢, ze prawo kanoniczne zakazuje
samowolnego porzucania stanowiska przez administratoréw débr koscielnych;
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Niekiedy moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, jak odnies¢ sie do sytuacij,
ktora wyglada na przestepstwo w zakresie dobr doczesnych Kos-
ciola, ale nie jest sformutowana konkretna norma prawna, regulujaca
zaistnialy przypadek. Wéwczas nalezy przywola¢ zasade ogdlna,
jaka jest ustanowiona w kan. 1399 Kodeksu z 1983 r.: ,,Zewnetrzne
naruszenie prawa Bozego lub kanonicznego w przypadkach innych
niz przewidziane w tej lub w innych ustawach moze by¢ ukarane
sprawiedliwg karg tylko wtedy, gdy przemawia za tym szczegdlna
ciezko$¢ naruszenia i zachodzi koniecznos$¢ zapobiezenia zgorsze-
niom lub ich naprawienia”.

6.4. Ztamanie zakazow dla duchownych i zakonnikow

W kontekscie dobr materialnych nalezy zauwazy¢ zakazy, jakie for-
muluje prawo kanoniczne wobec okreslonych grup oséb. Chodzi o du-
chownych oraz zakonnikéw, ktérzy nie powinni podejmowac zadan
sprzecznych z ich zasadniczym powotaniem oraz stanem w Kosciele.

Prawo kanoniczne przestrzega w kan. 286 obowiazujacego Ko-
deksu, by duchowni nie podejmowali dzialan zarobkowych, ktére
nie odpowiadajg ich postudze: ,Zakazuje si¢ duchownym uprawiania
handlu albo prowadzenia intereséw, osobiscie lub przez innych, czy to
na korzys¢ wlasna, czy innych, chyba ze za zgoda prawowitej wladzy
koscielnej”. Zakaz znosi zgoda wlasciwego przelozonego kosciel-
nego, zaleznie od miejsca inkardynacji i/lub podleglosci duchownego
wladzom zwierzchnim.

Zakonnicy (cztonkowie instytutéw zakonnych) poprzez zloze-
nie §lubu ubdstwa rezygnuja z samodzielnosci ekonomicznej**. Ich
dzialania w zakresie spraw materialnych wynikaja z natury i tradycji
instytutu, ewentualne poczynania w tym zakresie musza by¢ uzgod-
nione z przetozonymi zakonnymi. Posiadajac aprobate przetozonych

ztamanie zakazu i spowodowanie szkody dla Ko$ciota wymaga stosownej restytucji,
por. tamze, kan. 1289.

# Tamze, kan. 286; por. KONGREGACJA DS. DUCHOWIENSTWA, Dyrektorium o po-
studze i zyciu kaptanéw, Watykan 1994, nr 67.

84 Por. KPK 1983, kan. 600, kan. 634-640, kan. 668, kan. 672.
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moga podejmowac uzgodnione czynnosci prawne i administracyjne
w odniesieniu do débr materialnych. Bywa, Ze osoby prawne kos-
cielne, ale tez zakonnicy oraz duchowni, na mocy pozyskanej zgody
wladzy koscielnej, prowadza dzialalnos$¢ gospodarcza (np. fundacje,
apteki, ksiegarnie); zwlaszcza, gdy dochod jest przeznaczony na cele
koscielne, dzieta mitosierdzia lub kultu Bozego albo gdy sa to insty-
tucje non profit.

Brak zgody (dla duchownych, zakonnikéw) oraz naduzycia w tym
wzgledzie moga skutkowac zastosowaniem sankcji karnej. Uprzednio
byt to kan. 1392%, po nowelizacji kan. 1393:

»$ 1. Duchowny lub zakonnik uprawiajacy handel lub prowadzacy
interesy wbrew przepisom kanonéw powinien by¢ ukarany, stosownie
do ciezkosci przestepstwa, karami, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4.

§ 2. Duchowny lub zakonnik, ktéry poza przypadkami przewi-
dzianymi juz przez prawo, popelnia przestepstwo w dziedzinie eko-
nomicznej lub powaznie narusza przepisy wymienione w kan. 285
§ 4, powinien by¢ ukarany karami, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4,
z zachowaniem obowigzku naprawienia szkody”*.

Przestepstwo po pierwsze dotyczy uprawiania handlu lub prowa-
dzenia intereséw wbrew ustanowionym prawnie zakazom. Handel to
nabywanie, zbywanie, zamiana czy inne operacje rynkowe, dotyczace
jakichkolwiek rzeczy, nie tylko np. dewocjonaliéow. Przyktadowo,
umowa kupna lub sprzedazy majaca na celu zdobycie zysku. Przestep-
stwem bedzie uprawianie handlu na sposéb staty i zorganizowany,
a nie okazyjny zakup czy sprzedaz rzeczy osobistych lub przeznaczo-
nych do wlasnego uzytku. Roéwniez nie bedzie naduzyciem admini-
strowanie dobrami odziedziczonymi po krewnych (np. gospodarstwo
rolne wydzierzawione osobom $wieckim)¥. Z kolei prowadzenie in-

8 Por. F. LEMPA, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 270-271; J. SYRYJCZYK, Kanoniczne
prawo karne cze$¢ szczegdlna, dz. cyt., s. 153-155.

8 KPK 1983, kan. 1393. Scista interpretacja prawa karnego powoduje to, ze sankcji
karnej nie stosuje si¢ do czlonkéw instytutow $wieckich oraz stowarzyszen zycia
apostolskiego, jedli nie sa duchownymi, por. T.J. GREEN, Book VI Sanctions in the
Church, dz. cyt., s.1597.

8 Por. B.F. PIGHIN, Il Nuovo sistema penale della Chiesa, dz. cyt., s. 454.
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teresow jest to aktywny udzial osoby w réznych transakcjach na
szerokg skale, z zastosowaniem uméw cywilnoprawnych, zwigzanych
z obrotem pienieznym (lub innych srodkéw), aby osiagna¢ zysk, jak
obrot nieruchomosciami lub operacje gietdowe.

Zakazane dzialanie przest¢pne nie dotyczy zasadniczo diakona
stalego®. Sprawca jest duchowny lub zakonnik, ktéry tamie zakaz
z kan. 286, wiec podlega normie kan. 1393. Niezaleznie, czy dany
duchowny lub zakonnik uprawia handel albo prowadzi transakcje
osobiscie lub przez innych (zlecenie, delegacja); czy uzyskal plano-
wany zysk czy nie; czy dochdd stuzy przestepcy czy innym osobom
fizycznym lub prawnym.

Prawo kanoniczne chroni duchownych i zakonnikéw przed ak-
tywnoscia i zadaniami, ktdre sg sprzeczne z ich zasadniczym powo-
faniem. Rowniez wazne jest to, by nie powstala szkoda duchowa po
stronie wiernych, a zwlaszcza zgorszenie.

Sedzia koscielny powinien stwierdzi¢ wine umyslng, ktorg kie-
rowal si¢ sprawca przestepstwa, dzialajac wbrew zakazowi kan. 286
oraz przepisom prawa powszechnego i wlasnego, wigzacego zakon-
nikéw. Kara jest obligatoryjna, stosownie do ciezko$ci przestepstwa,
a zwlaszcza nalezy aplikowac kary ekspiacyjne, o ktérych mowa
w kan. 1336 § 2-4.

Po nowelizacji, ustawodawca dodat druga posta¢ przestepstwa
do kan. 1393. W drugim paragrafie tegoz kan. rowniez sprawcg jest
duchowny lub zakonnik. To jest gdy osoba podejmuje dzialanie,
ale poza przypadkami przewidzianymi juz przez prawo, i popet-
nia przestepstwo w dziedzinie ekonomicznej. W znowelizowanej
normie przywolany jest kan. 285 § 4, ktdérego tre$¢ stanowi: ,,Bez
pozwolenia wlasnego ordynariusza nie wolno duchownym podej-
mowac zarzgdu débr nalezacych do oséb swieckich albo obejmo-
wa¢é $wieckich urzedow, z ktérymi faczy si¢ obowigzek sktadania
sprawozdan finansowych; zakazuje si¢ im poreczaé, nawet swoim
majatkiem, bez porozumienia si¢ z wlasnym ordynariuszem, powinni
tez si¢ powstrzymac od podpisywania weksli, przez ktére mianowicie

8 Por. KPK 1983, kan. 288.
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przyjmuje si¢ obowigzek wyplacenia pienigedzy bez zadnego rozstrzy-
gania sprawy”. Zatem, gdy duchowny lub zakonnik powaznie narusza
zakaz podejmowania zarzagdu w instytucjach niekoscielnych (zarzad
dobr nalezacych do osob $wieckich albo obejmowanie $§wieckich
urzedow, z ktorymi faczy sie obowigzek sprawozdan finansowych).
Chodzi tez o naruszenie zakazu porgczania majatkiem, czy swoim
czy koscielnym, ani tez nie moze podpisywac weksli; duchowny lub
zakonnik nie moze wystepowac jako wierzyciel w réznych trans-
akcjach finansowych, np. wierzyciel bankowej umowy kredytowe;.

Zakaz znosi porozumienie ze swoim wlasnym ordynariuszem,
a jeszcze wyrazniej zgoda przelozonego koscielnego na wymienione
dzialania. Brak porozumienia z wlasnym ordynariuszem (brak jego
aprobaty), kiedy w sposob powazny zostaja naruszone wyzej przy-
wolane zakazy skutkuje odpowiedzialnoscig karng. Sedzia koscielny,
upewniwszy sie, co do winy umyslnej sprawcy powinien (obligato-
ryjnie) zastosowac sankcje. Wskazane sg kary ekspiacyjne, o ktérych
mowa w kan. 1336 § 2-4, z zachowaniem obowigzku naprawienia
zaistnialej szkody.

Zakonczenie

Tytulem zakonczenia nalezy stwierdzi¢, ze w administracji dobrami
materialnymi Kosciola nalezy zachowa¢ jak najwyzsza starannos¢
i rozwage. Kazdy administrator dobr koscielnych ma by¢ niczym
dobry gospodarz, zatroskany o dobra, ktére stuzg nade wszystko
celom koscielnym.

Ustawodawca w znowelizowanym prawie karnym rozszerzyt prze-
pisy dotyczace naruszen w zakresie dobr materialnych. W ten sposéb
docenit potrzebe ochrony tych débr. Kazdy, kto ma udzial w zarzadzie
dobrami ko$cielnymi wchodzi w zakres odpowiedzialnosci moralnej,
ale rowniez deliktowej. Sprawcami przestepstw w obszarze débr ma-
terialnych mogg by¢ gléwnie osoby petniace funkcje wladzy, urzedu
lub zadania koscielnego, ale takze inni wierni.

W opracowaniu przyblizono ten zakres kanonicznego prawa kar-
nego, ktory jest na styku z problematyka koscielnego prawa majat-
kowego. Administracja dobrami koscielnymi oraz odpowiedzialnos¢
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karna w relacji do prawa panstwowego to juz material na inne
opracowanie.

Crimes in the area of material goods in the revised Book VI
of the 1983 Code of Canon Law

Material goods serve above all to achieve ecclesiastical goals. Everyone who
legally administers such goods should take care of the property affairs and
undertake all necessary or needed administrative actions — like a good
father of a family. Persons who serve as stewards of the Church’s property
and who hold certain ecclesiastical offices are bound by canon law and are
subject to a duty of accountability. If irregularities, abuses and sometimes
even canonical crimes occur in the administration of temporal goods, then
the norms of criminal law must be applied. The paper will discuss those
situations, which should be called crimes within the canon law and which
concern material goods. Some of them have been present in the Code of
Canon Law since its promulgation in 1983. The revision of Book VT of the
Code made in 2021 confirmed some of the already existing solutions of the
criminal law. It should be noted that the changes within Book VI of the Code
have broadened the range of criminal acts that concern the administration
of temporal goods. The order of the considerations undertaken partly refers
to the arrangement of the code system in Book V of the Code. Crimes in
relation to acquisition of goods, their administration and alienation are
discussed accordingly. Thus, such acts as: simony; abuse of the offerings of
the faithful and mass intentions; bribery; profanation; restriction of freedom
in administration; misappropriation of goods and illegal alienation; diso-
bedience; falsification of documents; abuse of power, office or task; violation
of certain prohibitions binding on the clergy and religious.
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