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Wstep

Jednym z fundamentalnych praw czlowieka jest prawo do swobod-
nego wyboru stanu zycia, wpisane m.in. do kan. 219 obowigzujacego
KPK. Za formg uszczegdtowienia tego prawa — w odniesieniu do stanu
malzenskiego — nalezy uzna¢ proklamowanie w kan. 1058 tegoz Ko-
deksu ius connubii, a wigc prawa do zawarcia matzenstwa. Stwierdze-
nie ustawodawcy koscielnego, iz ,,wszyscy moga zawrze¢ matzenstwo,
ktérym prawo tego nie zabrania”, bgdace zreszta dostownym powtd-
rzeniem kan. 1035 KPK z 1917 roku, i jednoczesne usytuowanie go
w nowej kodyfikacji wsrod kanonow generalnych (wstepnych) tytulu
De matrimonio (nie za$ w rozdziale De impedimentis in genere, jak to
bylo uprzednio)! jednoznacznie wskazuje, ze ius connubii stalo si¢ zasa-
da interpretacyjng catego kanonicznego systemu matzenskiego?.

' Zob. ,,Communicationes” 10 (1978) s. 124-127.

2 H. FrancescHl F., Riconoscimento e tutela dello , ius connubii” nel sistema
matrimoniale canonico, Milano 2004, s. 374-380; J. 1. BANARES, Introduccion al
Titolo VII — De matrimonio, w: Comentario exegético al Codice de Derecho Cano-
nico, t. ITI/2, ed. 3, red. A. Marzoa, J. Miras Y R. RODRIGUEZ — OCANA, Pamplona
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4 KS. W. GORALSKI [2]

Jak nietrudno dostrzec, norma generalna zawarta w kan. 1058 KPK
dopuszcza wyjatki, zawiera bowiem klauzule qui iure non prohibentur,
ktéra oznacza, ze prawo do zawarcia matzenstwa moze zosta¢ ograni-
czone w jego wykonywaniu. Ograniczenie prawa do zawarcia matzen-
stwa moze pochodzi¢ zar6wno z prawa bozego (naturalnego i pozytyw-
nego), jak i z postanowienia ustawodawcy koscielnego. Podczas gdy
niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, ktora wynika z naturalnej struk-
tury ontologicznej osoby ludzkiej, okresla si¢ mianem incapacitas, to
niezdolno$¢ wyptywajaca z pozytywnej interwencji ustawodawcy nosi
nazwe inhabilitas®.

Gdy chodzi o obszary prawa malzenskiego, w ktérych ius connubii
zostaje ograniczone, to jednym z nich sg przeszkody matzenskie sen-
su stricto. Dziedzing t¢ KPK reguluje w dwoch rozdziatach (drugim
i trzecim) wspomnianego tytutu VII — De matrimonio. Rozdziat drugi
poswiecony jest przeszkodom matzenskim (zrywajacym) w ogdlnosci
(kann. 1073-1082 KPK), przedmiotem za$§ rozdziatu trzeciego sa po-
szczegolne przeszkody matzenskie (kann. 1093-1094 KPK).

Przedmiotem niniejszego studium sg przeszkody w ogolnosci, a wigc
regulacje rozdziatu drugiego, odnoszace si¢ do nastepujacych kwestii:
pojecie, natura i funkcja przeszkdd, typologia przeszkod, wyjasnianie
i stanowienie przeszkod, zakaz zawarcia malzenstwa. Uregulowana zas w
tymze rozdziale kwestia dyspensowania od przeszkod matzenskich stano-
wi odrebny jego segment, ktory wymagalby odrebnego opracowania.

1. Pojecie, natura i funkcja przeszkéd malzenskich

Termin ,,przeszkoda matzenska” (impedimentum matrimoniale) moze
by¢ rozumiany w znaczeniu szerokim oraz w znaczeniu $cistym. W zna-
czeniu szerokim przeszkodg jest kazda okoliczno$¢, ktoéra na mocy pra-
wa bozego albo ludzkiego nie pozwala na wazne lub godziwe zawarcie
umowy malzenskiej. W takim wiec znaczeniu — obok przeszkod sensu

2002, wyd. 3, s. 1069-1070; W. GORALSKI, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011,
s. 58-59.

3 G. DziErzON, Niezdolno$é do zawarcia malzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 88-89.
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[3] KANONICZNE PRZESZKODY MALZENSKIE 5

stricto — w gre wchodza szeroko rozumiane wady zgody matzenskiej,
braki w zakresie formy kanonicznej, zakazy zawarcia matzenstwa oraz
wszystkie inne wymogi prawa przepisane do zawarcia malzenstwa. Na-
tomiast przeszkodg matzenska w znaczeniu $cistym jest okolicznos¢
(o podobnym pochodzeniu) dotyczaca bezposrednio osoby zawierajg-
cej malzenstwo, jako przedmiotu materialnego tegoz zwiazku, nie po-
zwalajgca na jego wazne zawarcie*. W kan. 1073 KPK uzyto zwrotu
»przeszkoda zrywajaca” (impedimentum dirimens), ktory — po zniesie-
niu przez t¢ kodyfikacj¢ przeszkod wzbraniajacych (impedimenta im-
pedientia) — odpowiada pojeciu kanonicznemu przeszkody matzenskiej
w znaczeniu $cistym?.

Inng definicje¢ przeszkody matzenskiej sensu stricto przyjmuje
G. Montini, stwierdzajac, ze jest to ,,prawo bosko-pozytywne, naturalne
lub koscielne, ktore deklaruje lub czyni osobe niezdolng do waznego za-
warcia matzenstwa”®. Wedtug J.M. Castafio, ktory nawigzuje do opinii
L. Bendera’, przeszkoda, o ktorej mowa, a ktora w istocie jest prawem,
oparta jest na fakcie okreslanym jako ,,0kolicznos¢ obiektywna”. Cho-
dzi o fakt zewnetrzny w stosunku do prawa, jak np. to, ze dana osoba

4 P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Citta del Vaticano 1932, wyd,
2,s. 123-125; F. Cappello, Tractatus canonico-moralis. De Sacramentis, Romae 1947,
s. 198; A. VERMERSCH, I. CREUSEN, Epitome iuris canonici, t. 2, Mechliniae 1954, wyd.
7, s. 206; M. PETRONCELLI, 1] diritto canonico dopo il Vaticano 11, Napoli 1962, s. 305;
J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165, Milano 1999, s. 144;
G. MonTiN Gli impedimenti dirimenti in genere (cann. 1073-1076), w: Diritto matrimo-
niale canonico, t. 1, red. P.A. BonneT, C. GuLLo, Citta del Vaticano 2002, s. 353.

3 Zob. G. MicHieLs, Normae generales juris canonici, Commentarius Libri I Codicis
Juris Canonici, t. 1, Parisiis, Tornaci, Romae 1949, wyd. 2, s. 320; M.F. PoMPEDDA, An-
notazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico, w: Il matrimonio nel nuo-
vo Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, Padova
1984, s. 30-31; A.M. ABATE, I/ matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia
1985, s. 81-83; W. Avmans, Ki. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des
Codex luris Canonici, t. 1: Einleintende Grundfragen und Allgemeine Normen, Pader-
born-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, s. 286-287.

¢ Una legge divino-positiva, naturale o ecclesiastica che dichiara o rende inabile
una persona a contrarre validamente matrimonio”. G. MoNTINI, Gli impedimenti diri-
menti in genere, jw., s. 348.

7 Zob. TH. VLAMING, L. BENDER, Praelectiones iuris matrimonii, Bussum in Hollan-
dia 1950, wyd. 4, s. 128.
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6 KS. W. GORALSKI [4]

jest dotknieta impotencja lub Ze jest zwigzana poprzednim matzenstwem
itp. Okoliczno$¢ sama w sobie nie stanowi jednak przeszkody. Nie moz-
na nawet powiedzieé, ze przeszkoda jest rodzajem ,,czego$ trzeciego”
czy ,,potagczeniem” dwdch elementow (materialnego, ktorym bytby fakt
zewnetrzny, i formalnego, ktorym byloby prawo zakazujace)®. Pozosta-
je przyjac, konkluduje Castafio, ze przeszkoda malzenska jest rzeczywi-
stoscia specyficznie prawna, po prostu jest prawem. Z przeszkody-pra-
wa, ktére czyni osobg niezdolna, powstaje w sposob konieczny skutek
,rozrywajacy” malzenstwo’. Stuszna wydaje si¢ wypowiedz J. Fornésa,
iz niezaleznie od przyjetej definicji, z punktu widzenia praktycznego
istotne jest to, ze gdy istnieje przeszkoda, matzenstwo jest niewazne!©.
Na nature prawna, inaczej charakter przeszkody zrywajacej, wskazu-
je kan. 1073 KPK, stwierdzajac, ze ,,przeszkoda zrywajaca czyni osobg
niezdolng do waznego zawarcia malzenstwa”. Istotny jest tutaj zwrot
,»Czyni osobe niezdolng” (personam inhabilem reddit), ktory oznacza,
ze mamy do czynienia z prawem uniezdalniajacym (lex inhabilitans).
Okreslenie przeszkody zrywajacej jako czyniacej osobe ,,niezdolng” do
zawarcia malzenstwa pozostaje w relacji do kan. 10 KPK, ktory stano-
wi, iz ,,jedynie te ustawy nalezy uzna¢ za uniewazniajgce'! lub uniezdal-
niajgce, ktore wyraznie postanawiajg, ze akt jest niewazny albo osoba
niezdolna”. Wtasnie w kan. 1073 KPK ustawodawca tak postanawia.

8 Taka opnig reprezentowat L. MiGUELEZ, Ad can. 1036, w: Comentarios al Codigo
de Derecho Canonico, t. 2, Madrid 1963, s. 483.

9 J.M. CastaNo, Gli impedimenti matrimoniali, w: Matrimonio canonico fra tradi-
zione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 103-104; J.M. CastaNo, Gli impedimenti matri-
moniali in generale, ,,Apollinaris” 61 (1988), s. 75-76.

10 J. FornEs, Ad can. 1073, w: Comentario exegético al Codice de Derecho Canon-
ico, jw., s. 1147-1148.

1l Ustawami uniewazniajacymi (lex irritans) — w odniesieniu do matzenstwa — sg
ustawy dotyczace wad zgody matzenskiej i formy kanonicznej. Zob. M. CoNTE A Coro-
NATA, Institutiones iuris canonici, t. 3: De sacramentis. Taurini 1957, wyd. 3, s. 134.
Majac na uwadze relacje leges irritantes do kan. 124 KPK, nalezy powiedzie¢, ze do
dwoch pozostatych wymogow (poza zdolnoscig osoby), do waznos$ci aktu prawnego
(zachowanie istotnych elementow konstytutywnych aktu oraz formalnosci i warunkow
wymaganych do waznosci aktu) odnosza si¢ odpowiednio wady zgody matzenskiej oraz
niezachowanie formy kanonicznej. Zob. G. MonTINI, Gli impedimenti dirimenti in ge-
nere, jw., s. 350-351.
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[5] KANONICZNE PRZESZKODY MALZENSKIE 7

Nie sposob poming¢ rowniez odniesienia tegoz kan. 1073 KPK do kan.
124 § 1 KPK, ktoéry do waznosci aktu prawnego wymaga m.in. ,,by byt
on dokonany przez zdolng do tego osobg”. Wreszcie kan. 1073 KPK
zachowuje swojg konotacj¢ z kan. 1057 § 1 KPK, w ktorym stwierdza
sie, ze matzenstwo czyni zgoda stron ,,mi¢dzy osobami prawnie do tego
zdolnymi” (inter personas iure habiles)'?.

Wedhug J.M. Castafio, przeszkoda zrywajaca zawiera w sobie dwa
momenty: W sposob powazny zabrania zawarcia maltzenstwa (graviter
prohibet matrimonium contrahendum) oraz nie pozwala, by malzenstwo
zostalo zawarte wazne (impedit quominus matrimonium valide contra-
hatur)'3. W pierwszym przypadku przeszkoda dotyczy bezposrednio
osoby, a w drugim — jako rzeczywistos¢ ,,zrywajaca’” — dotyka nie osobg,
lecz malzenstwo. Gdy chodzi o ten pierwszy moment, do waznego za-
warcia malzenstwa kontrahent winien mie¢ nie tylko zdolno$¢ naturalng
(capacitas naturalis), lecz takze zdolno$¢ prawng (capacitas iuridica),
nazywang w prawie kanonicznym zdolnos$cig do zawarcia matzenstwa
(habilitas ad contrahendum). Podczas gdy zdolno$¢ naturalna oznacza
spetnienie wymogow fizycznych i psychicznych (zdolno$¢ rozumienia
i chcenia) i jej posiadanie jest wymogiem uprzednim, to zdolno$¢ praw-
na jest zdolno$cig do dziatania (capacitas agendi)'*.

Nie nalezy przypisywac przeszkodom charakteru kary, co niekiedy
usituje si¢ odnosi¢ do przeszkody matzonkobojstwa, inaczej wystepku,
oraz do przeszkody uprowadzenia; przestepstwo jest jedynie podstawa
tych przeszkod'.

Z natury prawnej przeszkod matzenskich wynikaja nastepujace kon-
sekwencje, ktore maja duze znaczenie w interpretacji odnosnych prze-
pisow kodeksowych, przede wszystkim w orzecznictwie: 1) istnienia

12 Kan. 1057 § 2 KPK wskazuje na trzy zrédla niewazno$ci matzenstwa: w swojej
pierwszej czgsci mowi o zgodzie matzenskiej (Matrimonium facit partium consensus),
w drugiej o przeszkodach rozrywajacych (inter personas iure habiles), a w trzeciej
o formie kanonicznej (legitime manifetatus).

13 J.M. Castano, Gli impedimenti matrimoniali in generale, jw.,s. 71.

14 J.M. Castano, Gli impedimenti matrimoniali, jw., s. 105.

15 Zob. TH. VLAMING, L. BENDER, Praelectiones iuris canonici, jw., s. 128; J.M.
Castano, Gli impedimenti matrimoniali, jw., s. 106-107.
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8 KS. W. GORALSKI [6]

przeszkéd malzenskich nie nalezy domniemywaé!®; 2) w watpliwosci
prawnej ustawy nie obowiazuja, nalezy wigc przyjac, ze przeszkoda nie
istniata (impedimentum dubium impedimentum nullum)'’; 3) w watpli-
wosci faktycznej moze dyspensowac ordynariusz, byleby — w odniesie-
niu do dyspensy zastrzezonej — zwykla jej udziela¢ wtadza, ktérej jest
zarezerwowana'®; 4) ignorancja i btad co do istnienia przeszkody nie
stoi na przeszkodzie jej skutkom, chyba Zze wyraznie postanowiono co$
innego (nie postanowiono czego$ innego w stosunku do przeszkod)'?;
5) przepisy w dziedzinie przeszkod — jako ograniczajace swobodne wy-
konywanie uprawnief — podlegajg Scistej interpretacjiZ’.

Co si¢ tyczy funkcji przeszkod malzenskich, inaczej ich ratio legis,
to nalezy przede wszystkim pyta¢ o ich role w kanonicznym porzad-
ku prawnym. Ogoélnie trzeba powiedzie¢, ze skoro matzenstwo jest dla
Kosciota sprawa publiczng?! i jako takie ma swo6j wymiar spoteczny,
to najwyzszy ustawodawca koscielny moze ingerowac w sfere powsta-
wania matzenstwa, wydajgc normy nie tylko okreslajace sposob zawar-
cia takiego zwiazku, lecz réwniez w zakresie dotyczacym swobodnego
wykonywania ius connubii. Czyni to za§ w celu ochrony dobra calej
wspolnoty koscielnej oraz zapobiezenia szkodzie osobistej i bezposred-
niej dla wspotkontrahenta (choc¢by w odniesieniu do takich przeszkod,
jak impotencja, wezet matzenski czy uprowadzenie), biorgc pod uwage
takze walory samej instytucji matzenskiej i jej znaczenie w wymiarze
religijnym. Ma takze na wzgledzie szczegdlne sytuacje i okolicznosci,
ktore nie sprzyjaja celom i wymogom godnoéci matzenstwa®?. Nie na-
lezy przy tym zapominaé, ze przeszkody matzenskie majg charakter

16 Zob. kan. 10 KPK.
17 Zob. kan. 14 KPK.

8 Zob. tamze.

% Zob. kan.15§ 1 KPK.

20 Zob. kan. 18 KPK.

21 Zob. J.M. SErrANO Ruiz, El character publico del matrimonio en el M.P. ,,Cau-
sas matrimoniales”, w: Quaestiones de M.P. ,,Causas matrimoniales”, Romae 1976,
s. 7-17.

22 G. MonTIN, Gli impedimenti dirimenti in genere, jw., s. 360-361; J.M. CASTANO,
Gli impedimenti matrimoniali in generale, jw., s. 80-81; A. M. ABATE, Gli impedimenti
matrimoniali nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Apollinaris 60 (1987), s. 452.
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[7] KANONICZNE PRZESZKODY MALZENSKIE 9

wyjatkowy (w stosunku do generalnej zasady o zdolnosci do zawarcia
zwigzku)?. Wszystkie tez pozostaja $ci$le powigzane z charakterem
osobowym malzenstwa, rozumianym jako co$ przeciwnego koncepcji
indywidualistycznej tego zwigzku. Przede wszystkim jednak impedi-
menta lepiej uwypuklaja charakter obiektywny matzefstwa®*. Nie trze-
ba dodawac, ze kazda z przeszkdd ma swoja szczeg6lna ratio legis.

Niewatpliwie trudno jest pogodzi¢ subiektywne prawo do matzenstwa
1 wymogi dobra wspolnego spotecznosci koscielnej. W kazdym wszakze
przypadku do dziedziny przeszkod matzenskich powinno by¢ stosowane
to samo kryterium, ktore reguluje inne przepisy restrykcyjne swobodne-
go wykonywania praw podmiotowych porzadku naturalnego®.

2. Typologia przeszkéd malzenskich

Po zniesieniu przez KPK z 1983 roku przeszkod wzbraniajacych ist-
niejacych pod rzadami KPK z 1917 roku?%, obowigzujagcy KPK sank-
cjonuje dwanascie nastepujacych przeszkod rozrywajacych: 1) brak
wymaganego wieku (16 lat dla m¢zczyzny i 14 dla kobiety — aetas,
kan. 1083 § 1 KPK); 2) impotencja (impotentia, kan. 1084 KPK);
3) wezet matzenski — ligamen, kan. 1085 KPK); 4) r6znos¢ religii (di-
sparitas cultus, kan. 1086 KPK); 5) $wiecenia (ordo, kan. 1087 KPK);
6) wieczysty $lub czystosci ztozony w instytucie zakonnym (votum,
kan. 1088 KPK); 7) uprowadzenie kobiety (raptus, kan. 1089 KPK);
8) wystepek (crimen, kan. 1090 KPK); 9) pokrewienstwo (w linii pro-
stej oraz do czwartego stopnia w linii bocznej — consanguinitas, kan.
1091 KPK); 10) powinowactwo (w linii prostej — affinitas, kan. 1092

23 Zob. V. DeL Gupick, Nozioni di diritto canonico, Milano 1970, wyd. 12, s. 335.

24 G. MontiNy Gli impedimenti dirimenti in genere, jw., s. 362.

25 J.M. CasTaNo, Gli impedimenti matrimoniali, jw., s.110.

26 Do przeszkdd wzbraniajgcych nalezaty: 1) §lub zwykly (dziewictwa, doskonatej
czystosci, bezzenstwa, przyjecia wyzszych swigcen, wstapienia do zakonu — votum sim-
plex, kan. 1058 § 1); 2) pokrewienstwo prawne (wynikajace z adopcji prawnej: ojcostwo
prawne, braterstwo prawne, powinowactwo prawne, jesli w mysl prawa panstwowego
danego kraju pokrewienstwo to zabranialo zawierania malzenstwa — cognatio legalis,
kan. 1059); 3) r6znos¢ wyznania (istniejaca mi¢dzy strong katolicka a strong przynale-
zaca do sekty heretyckiej, schizmatyckiej lub ateistycznej, ochrzczong w Kosciele kato-
lickim lub poza nim — mixta religio, kan. 1060).
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KPK); 11) przyzwoitos¢ publiczna (w pierwszym stopniu linii prostej —
honestas publica, kan. 1093 KPK); 12) pokrewienstwo prawne (w linii
prostej lub w drugim stopniu linii bocznej — cognatio legalis, kan. 1094
KPK)?".

Gdy chodzi o typologi¢ wymienionych przeszkod matzenskich, to
w KPK dokonano formalnie jedynie rozrdznienia pomiedzy przeszkoda
publiczna (impedimentum publicum) i przeszkoda tajna (impedimentum
occultum)®®. Kryterium odrézniajagcym przeszkode publiczng od tajnej
stanowi mozliwos$¢ udowodnienia przeszkody w zakresie zewnetrznym.
Od przeszkody publicznej w takim rozumieniu nalezy odrézni¢ przy-
padek (casus), w ktorym dana przeszkoda znana jest de facto na forum
zewngtrznym lub tez nie. Przeszkody publiczne w tym pierwszym ro-
zumieniu bywajg czesto okreslane mianem przeszkod publicznych ze
swojej natury?®. W my$l odpowiedzi Papieskiej Komisji Interpretacyj-
nej z 25 czerwca 1932 roku, by przeszkode mozna byto uzna¢ za pu-
bliczng ex sua natura, wystarcza, ze fakt, z ktorego powstaje przeszkoda
(np. przyjecie $wiecen), jest publiczny’. Jeden i drugi podziat (z natury
swojej lub de facto publiczne) ma znaczenie w dziedzinie dyspenso-
wania od przeszkod w niebezpieczenstwie $mierci’! i w tzw. wypadku
naglacym?2.

Jeszcze inne kryteria podziatu przeszkod przyjmuje si¢ w doktrynie.
Tak wigc z uwagi na pochodzenie rozrdznia si¢ przeszkody pochodzace
z prawa bozego — naturalnego lub pozytywnego (impotencja, wezet mat-
zenski, pokrewienstwo w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej)

27 Réznice w stosunku do KKKW s nastepujace: 1) przeszkoda uprowadzenia za-
chodzi niezaleznie od tego, kto dokonuje porwania (kan. 806); 2) przeszkoda powi-
nowactwa zachodzi réwniez w linii bocznej: w drugim stopniu (kan. 809); 3) istnieje
przeszkoda pokrewienstwa duchowego: pomiedzy chrzestnym i osobg ochrzczong oraz
jej rodzicami (kan. 811). W sumie istnieje 13 przeszkdd malzenskich.

28 Kan. 1074 KPK.

29 Zob. J.M. CastaNo, Gli impedimenti matrimoniali in generale, jw., s. 85; W. Go-
RALSKI, Matzenstwo kanoniczne, jw., s. 93.

30 PonTiFiciA ComMissio CARDINALIUM AD Copicis CANONES AUTENTHICE INTERPRETAN-
DOS, Responsum diei 25 iunii 1932, AAS 24 (1932), s. 284.

31 Kan. 1079 KPK.

32 Kan. 1080 KPK.
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[9] KANONICZNE PRZESZKODY MALZENSKIE 11

i pochodzace z prawa ludzkiego (pozostale przeszkody)??. Istotg roznicg
miedzy przeszkoda pochodzenia bozego i1 przeszkoda pochodzenia ko-
Scielnego w wymiarze praktycznym jest niemozliwos$¢ uzyskania dys-
pensy od przeszkody pochodzacej z prawa bozego.

Nalezy doda¢, iz gdy chodzi o przeszkod¢ impotencji, pewna czgsé
przedstawicieli doktryny stawia sobie pytanie, czy rzeczywiscie pocho-
dzi ona z prawa naturalnego, tym bardziej ze zwrot kan. 1084 § 1 KPK
matrimoniuum ex ipsa eius natura dirimit nie wskazuje na takie pocho-
dzenie**. Nie brak rowniez autorow, ktorych zdaniem impotencja —jako
niezdolno$¢ — powinna znalez¢ swoja kolokacje w kodeksowym roz-
dziale o zgodzie matzenskiej™.

Z uwagi na zakres, wyrdznia si¢ przeszkody absolutne i przeszkody
relatywne, co dostrzega si¢ w kan. 1084 § 1 (impedimentum impotentiae).
Przeszkoda bezwzgledna zabrania zawarcia matzenstwa ze wszystkimi
(np. przeszkoda wieku czy przeszkoda wezta matzenskiego), natomiast
przeszkoda wzgledna niezdolnos$¢ t¢ odnosi jedynie do pewnych 0sob
(np. przeszkoda pokrewienistwa czy powinowactwa)?°.

Ze wzgledu na czas trwania przeszkody dziela si¢ na trwate i czaso-
we. Podczas gdy przeszkoda trwata z natury swojej nigdy nie ustaje (nie
liczac dyspensy, np. przeszkoda pokrewienstwa), to przeszkoda czaso-
wa moze przesta¢ istnie¢ (np. przeszkoda wieku czy roznosci religii)®’.

Kryterium podziatu przeszkod jest nastepnie stopien pewnosci ich ist-
nienia; istniejg wigc przeszkody pewne 1 watpliwe. Pewne to te, co do ist-
nienia ktorych nie ma watpliwosci (sa udokumentowane), watpliwymi zas

3 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2,
Opole 1958, wyd. 3, s. 179; W. GOrALSKI, Malzenstwo kanoniczne, jw., s. 93.

34 Szerzej na ten temat zob. H. Stawniak, Niemoc piciowa jako przeszkoda do mal-
zenstwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji?, Warszawa 2000.

35 Zob. U. NAVARRETE, ,,Incapacitas assumendi onera’uti caput autonomum mul-
litatis matrimonii, ,Periodica 61 (1972), s. 47-80; Tenze, Capita nullitatis matrimonii
nel Codice 1983: gressus historicus versus perfectiorem ordinem systematicum, w: Iu-
stus Iudex. Festgabe flir Paul Wesemann zum 75. Geburstag, Essen 1999, s. 260-277,;
P. PavaneLLo, 1] requisito della perpetuita nell’incapacita di assumere le obbligazioni
essenziali del matrimonio (Can. 1095,3), Roma 1994, s. 161-163.

36 7ob. .M. Castaro, Gli impedimenti matrimoniali in generale, jw., s. 86.

37 Tamze, s. 86-87.
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sa te, co do ktorych brak pewnosci, przy czym watpliwe zaktadaja dubium
iuris vel dubium facti (np. w kan. 1084 § 2 wspomina si¢ o przeszkodzie
watpliwej w odniesieniu do impotencji, co odnosi si¢ do watpliwosci co do
faktu)*®. Wypada w tym miejscu nadmieni¢, iz nie udziela si¢ nigdy zgody
na matzenstwo, gdy istnieje watpliwos¢, czy strony sa spokrewnione w li-
nii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej (kan. 1091 § 4 KPK).

Impedimenta matrimonialia mozna réwniez klasyfikowa¢ wedtug
kryterium zwigzanego z dyspensowaniem od nich. Tak wigc wolno wy-
ro6zni¢ przeszkody, od ktorych — w wypadku zwyktym — dyspensowac
moze jedynie Stolica Apostolska (przeszkody: §wiecen, wieczystego
slubu czystosci ztozonego w instytucie zakonnym na prawie papieskim,
wystepku) oraz pozostate, od ktorych dyspensowaé moze ordynariusz
miejsca (kan. 1078 §§ 1-2 KPK)*.

Jeszcze inng typologie stosuje P. Pellegrini, dzielac przeszkody wedtug
ich szczegdlnego charakteru. Wyrdznia mianowicie nastepujace rodzaje
przeszkod: 1) zwigzane z godnos$cig osoby (wieku, uprowadzenia, wystep-
ku); 2) zwigzane z wigzami religijnymi (réznosci religii, §wiecen, wieczy-
stego $lubu zakonnego ztozonego w instytucie zakonnym); 3) zwigzane
z wigzami etyczno-prawnymi (wezta malzenskiego, pokrewienstwa, po-
winowactwa, przyzwoitosci publicznej, pokrewienstwa prawnego). Im-
potencja natomiast stanowi odrebng kategorie (niezdolno$¢)*.

3. Wiladza wyjasniania i stanowienie przeszkéd malzenskich

Kan. 1075 § 1 KPK stanowi, ze jedynie najwyzsza wtadza koscielna
moze autentycznie wyjasniaé¢, kiedy prawo Boze zabrania matzenstwa
lub je uniewaznia.

38 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, jw., s. 182.

3% W wypadku tzw. naglacym Stolicy Apostolskiej jest zastrzezone dyspensowanie
od dwoch przeszkod: swigeen i wieczystego $Slubu czystosci ztozonego w instytucie
zakonnym na prawie papieskim (kan. 1080 § 1 KPK); natomiast w niebezpieczenstwie
$mierci Stolicy Apostolskiej jest zarezerwowana dyspensa jedynie od przeszkody pre-
zbiteratu (kan. 1079 § 1 KPK).

40 Zob. P. PELLEGRINO, L impedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico,
Torino 2000; Tenze, Gli impedimenti relativi alla dignita dell vomo nel matrimonio, To-
rino 2002; Tenze, L impedimento di impotenza nel matrimonio canonico, Torino 2004.
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Przeszkody, ktéry pochodza z prawa Bozego, tak naturalnego, jak
i pozytywnego, nie zalezg od wiadzy koscielnej, gdy chodzi o ich ist-
nienie. Jednak do najwyzszej wladzy koscielnej, a wigc do Stolicy Apo-
stolskiej, nalezy autentyczne deklarowanie i wyjasnianie, kiedy prawo
Boze zakazuje malzenstwa lub sprawia, ze zawarte wbrew temu zaka-
Zowi staje si¢ niewazne.

Najwyzsza wladza koscielna ma natomiast prawo ustanawia¢ inne prze-
szkody dla ochrzczonych (kan. 1075 § 2 KPK). Najwyzszy prawodawca
koscielny nie przyznat tej wladzy konferencjom biskupow, cho¢ w trakcie
prac nad rewizja KPK z 1917 roku taka mozliwos¢ byta brana pod uwage,
a nawet nabrata realnych ksztattow*!. Jednak podczas posiedzenia ple-
narnego Papieskiej Komisji do Rewizji KPK odbywajacego si¢ w dniach
24-27 maja w 1977 roku postanowiono, by takiej wtadzy nie udzielac¢ kon-
ferencjom biskupow*2. Konferencje biskupoéw otrzymaty jedynie prawo
podwyzszania — w stosunku do normy kodeksowej — wieku do zawarcia
matzenstwa, przy czym jedynie ad liceitatem (kan. 1083 § 2 KPK).

Zrédlem ustanowienia przeszkody malzenskiej nie moze by¢ nigdy
zwyczaj. Jan Pawet 11, podtrzymujac stanowisko KPK Piusa X i Bene-
dykta XV, proklamuje w swoim Kodeksie odrzucenie zwyczaju wpro-
wadzajacego nowa przeszkode albo przeciwnego obowiazujacym prze-

41 Zob. ,,Communicationes” 3 (1971), s. 7217 (1975), s. 38. Schemat nowego prawa
De Sacramentis z 1975 roku zawierat nastepujacy zapis o wladzy konferencji biskupow
stanowienia przeszkod (dla wlasnych regionow koscielnych) — tak wzbraniajacych, jak
i zrywajacych: ,,Episcoporum Conferentiae, attentis peculiaribus adiunctis, impedimen-
ta particularia sive prohibentia sive dirimentia constituere possunt, decreto ad normam
turis lato (can. 262 § 3 —ad CIC ¢.1038)”. ,,Communicationes” 9 (1977), s. 135.

42 7 uwagi na znaczenie materii legislacyjnej w dniu 27 maja 1977 roku konsulto-
rzy zespotu De matrimonio postanowili podda¢ projekt przewidujacy stanowienie prze-
szkod matzenskich przez konferencje biskupow decyzji zebrania plenarnego Papieskiej
Komisji do Rewizji KPK. ,,Communicationes” 9 (1977) s. 135-136. Wymieniona Ko-
misja, biorgc pod uwage wnioski licznych organow konsultacyjnych, podczas zebrania
plenarnego odbywajacego si¢ w dniach 24-27 maja 1977 roku postanowita (jednomysl-
nie) przytoczony wyzej kanon schematu wykresli¢: ,,Circa tertiam quaestionem placu-
it PP. Cardinalibus ut Episcoporum Conferentiis non concedatur potestas constituendi
impedimenta matrimonialia neque dirimentia neque impedientia. Proinde deletur § 3
can. 262 schematis”. ,,Communicationes” 10 (1978), s. 126. Podj¢ta nastgpnie ponowna
proba przyznania konferencjom biskupow wladzy stanowienia przeszkod nie powiodta
si¢. ,,Communicationes”15 (1983), s. 226.
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pisom (kan. 1076). Dyspozycja ta pozostaje w relacji do kan. 5 § 1 oraz
kan. 24 § 2 KPK, dotyczacych wprowadzania zwyczajow*.

4. Zakaz zawarcia malzenstwa

Obszarem, w ktorym wystepuje ograniczenie prawa do zawarcia
matzenstwa, jest rowniez zakaz pochodzacy od kompetentnej wtadzy
koscielnej, odnoszacy si¢ — w odréznieniu do sfery przeszkod matzen-
skich, konsensu malzenskiego i formy kanonicznej — jedynie do godzi-
wosci aktu zawarcia matzenstwa. Podczas gdy przeszkoda matzenska
jest prawem, a wigc obowigzuje wszystkich i na stale, to zwyktly zakaz
zawarcia malzenstwa, pochodzacy od konkretnego przetozonego ko-
$cielnego, nie ma takiego charakteru. Odnosi si¢ bowiem jedynie do
konkretnej osoby i moze by¢ wydany w trybie administracyjnym®*.

Kierowany racjami zwigzanymi z potrzeba ochrony matzenstwa, do-
brem nupturientow oraz dobrem wspolnoty koscielnej, ustawodawca
ingeruje w ten sposéb w strukture aktu prawnego zawarcia matzenstwa,
kreujac dodatkowe i drugorzedne, a wigc nieistotne komponenty tegoz
actus iuridici. Uchylenie zakazu nastepuje przez uzyskanie zezwolenia
kompetentnej wtadzy, co sprawia, ze podjete dzialanie staje si¢ legalne,
a tym samym godziwe.

Organem administracyjnym kompetentnym do wydania zakazu za-
warcia matzenstwa jest ordynariusz miejsca, jednak tylko czasowo i dla
powaznej przyczyny (gravi de causa), dopoki ona trwa (kan. 1077 § 1
KPK). W stosunku do analogicznego kanonu KPK z 1917 roku zaszta
tutaj pewna zmiana, w wymienionej kodyfikacji (kan. 1039) do wydania
zakazu wystarczyta bowiem jedynie stuszna przyczyna (iusta de causa).
Modyfikacja ta oznacza zwrocenie baczniejszej uwagi na ius connubii
przez Kodeks obowigzujacy. Podtrzymal on to, co zawierat poprzedni
w odniesieniu do klauzuli uniewazniajacej, jaka moze towarzyszy¢ za-
kazowi zawarcia malzenstwa: moze go wyda¢ wytacznie Stolica Apo-
stolska (kan. 1077 § 2 KPK).

4 G. MontiNy, Gli impedimenti dirimenti in genere, jw., s. 358.
4 W. GOrALSKI, Matzenstwo kanoniczne, jw., s. 96.
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Krag mozliwych adresatow zakazu jest w $wietle kan. 1077 KPK
szeroki, obejmuje bowiem zaréwno samych podwtadnych danego or-
dynariusza, niezaleznie od miejsca ich pobytu, jak tez wszystkich in-
nych, ktorzy znalezli si¢ na jego terytorium. Zakaz moze mie¢ nastgpnie
charakter wylgcznie czasowy, z czego wynika, iz ordynariusz nie moze
komus zakaza¢ zawierania matzenstwa na zawsze. Wreszcie powodem
wydania zakazu moze by¢ tylko powazna przyczyna, dopoki trwa.

Zakaz, o ktorym mowa, nie ma charakteru sankcji karnej czy cze-
gokolwiek porownywalnego do niej, ma bowiem na celu zapobiezenie
zawieraniu matzenstwa w sytuacjach watpliwych i wymagajacych inter-
wencji przetozonego. Wydawany w konkretnych przypadkach, znajduje
zastosowanie wowczas, gdy na podstawie okreslonych okolicznosci ro-
dzi si¢ uzasadniona obawa, ze zamierzony zwigzek matzenski moze nie
by¢ waznie zawarty lub nie rokuje nadziei na jego trwalos¢ albo stawia
pod znakiem zapytania dobro duchowe strony lub stron®’.

Uwagi koncowe

W systemie kanonicznego prawa malzenskiego, ksztaltujacym si¢ od
Dekretu Gracjana, poprzez prawo dekretatow, dyspozycje Soboru Try-
denckiego, a nastgpnie normy KPK z 1917 roku, poddane wnikliwej re-
wizji po Soborze Watykanskim II i sformutowane w duchu soborowym
w KPK z 1983 roku, jednoznacznie hotduje si¢ zasadzie ius connubii,
ktora wynika z samej natury malzenstwa. Prawo do zawarcia takiego
zwigzku mezczyzny i kobiety, ktore stato si¢ trwalym elementem wspo-
mnianego systemu*, sformalizowane dopiero w kodyfikacji z 1917
roku, wraz ze zmiang w 1983 roku kolokacji deklarujacego je kanonu
nabralo jeszcze wigksze] wymowy.

Przeszkody matzenskie w znaczeniu $cistym, stanowiac forme ograni-
czenia w wykonywaniu ius connubii, shuza jednak ochronie istotnych war-
tosci samej instytucji malzenskiej, dobru samych matzonkéw oraz dobru

45 S. GuEro, Il divieto al matrimonio stabilito dall’ordinario ex can. 1077, w: Di-
ritto matrimoniale canonico, t. 1, red. P.A. BonneT, C. GuLLo, Citta del Vaticano 2002,
s. 366-367.

46 H. Francescul F., Riconoscimento, jw., s. 105-106.
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spotecznosci koscielnej. Ograniczenie to, pochodzace w przypadku trzech
przeszkod (pokrewienstwo nie w calej rozciaglosci) z prawa bozego,
a w dziewigciu z woli najwyzszej wladzy koscielnej, ma zawsze charakter
czego$ wyjatkowego. Nic tez dziwnego, ze juz Innocenty 111 (1298-1316)
przyjat zasade: Cum prohibitorium sit edictum de matrimonio contrahen-
do, ut quicumque non prohibetur, per consequentiam admittatur®’.

Podczas gdy poczatkowo ingerencja wiadzy koscielnej w dziedzine
ograniczania ius connubii przybrata do$¢ szeroki zakres (w niektorych
katalogach figurowaty az 24 przeszkody), to z czasem zaczynata stop-
niowo ulega¢ redukcji, co wida¢ szczegblnie w pierwszym, a nastgpnie
w drugim KPK. Obok tendencji do zmniejszania liczby przeszkod za-
znacza si¢ rownie wlasciwe dazenie do ograniczania ich zakresu (m.in.
przeszkody pokrewienstwa). Wiaze si¢ to niewatpliwie ze zmiang men-
talno$ci, obyczajow, sposobu zycia, innego postrzegania okreslonych
faktow 1 stosunkow spolecznych, religijnych, prawnych — w relacji do
ich niekompatybilnosci z ustanowieniem wspdlnoty matzenskiej. Nie-
mate znaczenie w tym procesie redukowania przeszkod matzenskich
oraz ich zakresu mialo zdobycie jurysdykcji nad malzenstwem przez
wiladze $wiecka i wprowadzenie malzenstw cywilnych. Uwolniony
z funkcji ,,uzupetniania” panstwa, Kosciot zaczal koncentrowaé swo-
ja uwagge na aspektach $cisle religijnych matzenstwa. Zbedne wigc sta-
ty si¢ zakazy majace na wzgledzie porzadek przewazajaco spoleczny.
Nowy KPK, w ktorym nietrudno dostrzec kontynuowanie wspomniangj
tendencji, w znacznej mierze uproscit ustawodawstwo w przedmiocie
impedimenta matrimonialia, poszerzajac ponadto mozliwosci w dzie-
dzinie dyspensowania od przeszkod*®.

Wydaje sig, ze przeszkody zrywajace, ktore zdeklarowat lub usankcjo-
nowat ustawodawca koscielny w 1983 roku, stanowig pewne niezbedne
minimum ograniczenia ius connubii w tym zakresie. Zastrzezenia moze
budzi¢, jak si¢ wydaje, poszerzenie przez te kodyfikacje zakresu prze-
szkody pokrewienstwa prawnego.

47.C.23,X, 1V, 1.
48 P. MONETA, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genowa 1986, s. 42.

Ksiggal.indb 16 @ 2013-01-04 20:54:50



[15] KANONICZNE PRZESZKODY MALZENSKIE 17

Gdy chodzi o aspekt sadowy, to sprawy nullitatis matrimonii z tytutu
przeszkod — wylaczajac impedimentum impotentiae — naleza do prowa-
dzonych tylko sporadycznie.

Canonic disabilities to marriage in genere

The subject of the author’s analysis are canonic disabilities to marriage, which are
the subject of the second chapter of VII title: De matrimonio of Chapter IV of the Code
of Canon Law; only the last part of this chapter has been omitted (devoted to dispensing
disabilities), and this issue, due to its special character, requires a separate analysis.

After explaining the concept, nature and functions of marriage breaking disabilities — in
the context of ius connubbi (right to contract marriage) — a various typology of disabilities
has been presented (among other, with regard to their origin and character), and, next, the
Code principles of establishing and explaining these disabilities have been discussed, and,
finally, the author focused on the institution of prohibition (vetitum matrimonii).

The analysis of particular issues indicates, on one hand, on the fundamental signifi-
cance of ius connubii in the system of the matrimonial canon law, and, on the other hand,
the necessity to limit this law in due proportions, arising from concern in both dignity
and sanctity of the institution of marriage itself and the church community, and parties
contracting marriage.
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