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Tres¢: Wstep. — 1. Godno$é osoby ludzkiej a malzenstwo chrzescijanskie.
— 2. Prawo o przeszkodach matzenskich a godno$¢ osoby ludzkiej. — 3. Prze-
szkoda wieku. — 4. Przeszkoda uprowadzenia. — 5. Przeszkoda wystepku. — Za-
konczenie.

Wstep

Godnos¢ osoby ludzkiej stanowi niewatpliwie warto$¢, ktora w ostat-
nim stuleciu, zwlaszcza po wielorakich aktach jej podeptania w czasie
I Wojny $wiatowej, znalazla szczegodlne miejsce w dyskursie spotecz-
nym, a w konsekwencji — w konkretnych aktach normatywnych. Kiedy
mowa o tych ostatnich, wystarczy wymieni¢: Karte Narodéw Zjedno-
czonych z 26 czerwca 1945 r., Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka
z dnia 10 grudnia 1948 r., Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r., Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. czy De-
klaracj¢ w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji
i Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekonaniach z 25 listopada
1981 r. Wspomniana personalistyczna zasada godnos$ci osoby znalazta
tez swoj jakze wyrazny oddzwiek w oficjalnych dokumentach Koscio-
fa. Nie mozna tu m.in. pomina¢ tak fundamentalnych wypowiedzi, jak:
encyklika Jana XXIII Pacem in terris z 11 kwietnia 1963 r., Konstytu-
cja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes
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z 7 grudnia 1965 r., Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae
z 7 grudnia 1965 r., encyklika Jana Pawta Il Redemptor hominis z 4 mar-
ca 1979 r. czy Karta Praw Rodziny z 22 pazdziernika 1983 r. Naturalnie,
w to formalne eksponowanie godnosci cztowieka i wynikajacych z niej
praw wpisuje si¢ tez dziatalno$¢ najwyzszego ustawodawcy koscielne-
go. Godno$¢ osoby ludzkiej pozostaje przedmiotem szczegodlnej troski
i ochrony w obydwu zbiorach nowego prawa, tak w tym, ktorego pro-
mulgacji dokonat Benedykt XV, jak w aktualnie obowigzujacym Kodek-
sie prawa kanonicznego, wydanym za sprawg decyzji Jana Pawta II.
Nie podlega dyskusji, ze w tym ,,podnoszeniu $wiadomosci niezwyklej
godnosci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktdra przerasta wszystkie rze-
czy 1 ktérej prawa oraz obowigzki majg charakter powszechny i nienaru-
szalny”!, maja tez swoj udzial normy kanonicznego prawa malzenskiego?,
w tym te z zakresu przeszkdd matzenskich. U. Navarrete wprost wskazuje
tu trzy takie okolicznos$ci, ktore ustawodawca koscielny okreslit wlasnie
z tytutu ochrony godno$ci ludzkiej. Autor wymienia posrod tych przeszkod:
aetas, raptus i crimen®. Ograniczenie wykazu okolicznoéci, ktdre czynig
osobe niezdolng do zawarcia waznego matzenstwa kanonicznego, jedynie
do tych trzech przeszkod niekoniecznie w petni oddaje zamyst najwyzsze-
go ustawodawcy w kwestii poszanowania i ochrony godnos$ci osoby ludz-
kiej. W. Goralski, na przyklad, jakkolwiek pomija posrod przeszkod, ktore
chronig godno$¢ nupturientow, mtodociany wiek, stusznie wymienia tez
na tej liScie przeszkodg niemocy ptciowej. Bezsporne sa rowniez argumen-
ty, jakie autor przywoluje na potwierdzenie swej tezy. Oto one: ,, Tak wigc,
gdy chodzi o przeszkodg impotencji, w przypadku watpliwosci co do jej
istnienia — w rozumieniu kan. 1084 § 1 KPK — nie nalezy zabrania¢ zawar-
cia malzenstwa. Oznacza to, iz znajduje wowczas zastosowanie kan. 1058
KPK, ktory niewatpliwie chroni prawo do zawarcia matzenstwa stojac

I Por. Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes, n. 26, AAS 58 (1966), s. 1025.

2 Szerzej na ten temat por. W. GORALSKI, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej
w kanonicznym prawie matzenskim, ,,Prawo Kanoniczne” 40 (1997) nr 1-2, s. 45-55.

3 U. NAVARRETE, Gli impedimenti relativi alla dignita dell’uomo: aetas, raptus,
crimen, [w:] Gli impedimenti al matrimonio canonico, ,,Studi Giuridici” 19 (1989)
s. 71-94.
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na strazy godnosci osoby ludzkiej*. W. Goralski nadmienia ponadto, jak
najbardziej trafnie, iz ,,wydaje si¢, ze rowniez przeszkoda przyzwoitosci
publicznej chroni godno$¢ osoby ludzkiej zabraniajac zawarcia matzen-
stwa pomiedzy mezczyzng a krewnymi (w pierwszym stopniu) kobiety,
z ktdra to pozostawal w niewaznym zwigzku malzenskim po rozpoczg-
ciu zycia wspolnego albo w notorycznym lub publicznym konkubinacie
oraz pomiedzy kobieta a krewnymi (w tym samym stopniu) mezczyzny,
z ktorym pozostawata ona w jednej z wymienionych relacji. Chodzi tu
o godnos¢, zwlaszcza w aspekcie dobrego imienia, osob zamierzajacych
zawrze¢ malzenstwo™. Ponadto, z pewng ostrozno$cia, mozna tez wymie-
ni¢ na tej liscie przeszkoéd matzenskich, usankcjonowanych z racji checi
zabezpieczenia godnosci osoby ludzkiej, affinitas. Istnienie przeszkody
powinowactwa, ktorej zrodlem jest szczegolna blisko$¢ migdzy mezem
a zstepnymi 1 wstepnymi zony oraz mi¢dzy zong a zstepnymi i wstepny-
mi meza, niewatpliwie uzasadnione jest szacunkiem dla powinowatych.
Wazne matzenstwo, ktore stanowi podstawe formalng przeszkody, czyni
matzonkow ,jednym cialem™®. Wspomniana okoliczno$¢ za$, nawet jesli
malzenstwo nie zostalo dopetnione, rodzi nader bliska relacje uczuciowa
miedzy mezem a krewnymi zony oraz miedzy zong a krewnymi meza.
Sw. Bazyli okresla t¢ szczegélng relacje wrecz jako communia affinitatis’.
Zakaz zawarcia waznego malzenstwa pomi¢dzy osobami, o ktorych jest
mowa w kan. 1092 KPK, w pewnej mierze stuzy ochronie ich dobrej stawy
i godnosci rodziny, jaka wspoitworza.

Jako ze zyczeniem organizatoréw konferencji® jest odniesienie si¢ do
trzech konkretnych przeszkoéd matzenskich wynikajacych z godnosci

* W. GoraLski, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym prawie
matzenskim, art. cyt., s. 47.

5 Tamze, s. 47-48.

6 Por. Mk 10, 7-8.

7 Por. J.P. MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series graeca, t. XXXII, Parisiis
1860, s. 622.

8 Prezentowany tekst zostal przedstawiony podczas konferencji naukowej Prze-
szkody matzenskie w prawie kanonicznym i polskim, zorganizowanej przez Wydziat Pra-
wa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w dniu
25 kwietnia 2012 r.
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osoby ludzkiej, mianowicie do wieku, uprowadzenia i wystepku, ni-
niejsze rozwazania ograniczono do przytoczonych trzech okolicznosci
osoby powodujacych niewazno$¢ malzenstwa. Dla lepszego poznania
zagadnienia, uwagi dotyczace wymienionych trzech przeszkod poprze-
dzono zwigzlg prezentacja wybranych aspektéw doktryny katolickiej nt.
godnosci cztowieka. Sama za$ analize poszczegdlnych przeszkod mat-
zenskich wynikajacych z godnosci osoby ograniczono w zasadzie do
dwoch nastepujacych problemow: 1) godnos¢ osoby ludzkiej a ksztalt
unormowan prawnych z zakresu poszczegodlnych przeszkod; 2) uwagi
natury pastoralnej, administracyjnej lub procesowej, ktore nalezy miec¢
na wzgledzie przy rozstrzyganiu okreslonych kwestii dotyczacych danej
przeszkody malzenskie;j.

1. Godno$¢ osoby ludzkiej a malzenstwo chrzescijanskie

Cztowiek, jako ze zostat stworzony na obraz Bozy®, posiada godno$¢
osoby. Podobny Bogu, mianowicie obdarzony rozumem i wola, nie jest
tylko czyms, ale kims. Jest zdolny poznawac siebie, panowac nad soba,
w sposob dobrowolny dawac siebie i tworzy¢ wspolnote z innymi oso-
bami'®. Jako zywy obraz Boga'! jest on wezwany do uczestniczenia
w zyciu Trojcy Swietej przez poznanie i mito$¢!2. Zreszta, jak zazna-
czono w Katechizmie Kosciota Katolickiego, wtasnie w tym celu zostat
stworzony, i to stanowi podstawowa racje jego godnosci (por. nr 356).

To najwyzsze powolanie mezczyzny i kobiety!'3, jakim jest przezna-
czenie do pelego zjednoczenia z Bogiem, czyli do wejscia do rado-
$ci zycia trynitarnego'#, ludzie mogg zrealizowa¢ poprzez wypetnianie
obowigzkow swego stanu i staly rozw6j osobowy!>. Jako istoty kieru-

9 Por. Rdz 1, 26.

10 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana 1992, n. 357.

1 Por. Toanngs PauLus 11, Adh. apost. Familiaris consortio, n. 22, AAS 74 (1982),
s. 81.

12 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 356.

13 Por. Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani I, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes, n. 22.

14 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1721.

15 Por. tamze, n. 1700.
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jace sie rozwaga i wolno$cia'® maja oni stosowng zdolno$é nie tylko do
poznania wlasnej godnosci, ale i do wypelnienia powolania wiasciwego
swej naturze, w tym takze zamysh Bozego wobec malzenstwa!’.

Jesli chodzi o matzenstwo, czyli wspolnote 0sob, dla ktérych wiasci-
wym sposobem zycia wspdlnego jest communio personarum, nalezy pa-
mietac, ze jedynie mezczyzna i kobieta sg zdolni do bytowania w takiej
komunii na podstawie wzajemnego, w petni §wiadomego i wolnego wy-
boru'®. Wiaénie w tej glebokiej wspdlnocie zycia i mitosci matzenskiej,
ktéra maz i zona tworza na podobienstwo unii 0sob boskich, obraz Bozy,
jaki w sobie nosza, jasnieje szczegdlnym blaskiem!’. Innymi stowy, ta-
jemnica zycia 0s6b boskich, tj. komunia Ojca i Syna w Duchu Swietym,
stanowi 1 zrodto, 1 zarazem trwale odniesienie dla najscislejszego zjed-
noczenia matzonk6w?’. Wspomniana gleboka wspélnota zycia i mitosci
malzenskiej, jakkolwiek zostata ustanowiona przez Boga juz ,,na poczat-
ku™?!, moze by¢ ukonstytuowana tylko i wytgcznie na mocy przymierza
matzenskiego, w ramach ktérego mezczyzna i kobieta aktem osobowym
wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa®?.

Zawarcie malzenstwa jest aktem ludzkim, §wiadomym i wolnym,
ktory jako taki odpowiada godnosci osoby ludzkiej. Mezczyzna i kobie-
ta zawdzigczaja dobroci Boga nie tylko istnienie, lecz takze owa god-
no$¢ samodzielnego dziatania, bycia przyczynami i zasadami wzajem-
nie dla siebie oraz wspotdziatania w ten sposob w wypetnianiu Bozego

16 Por. Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani II, Declaratio de libertate religiosa
Dignitatis humanae, n. 1, AAS 58 (1966), s. 929.

17 Por. JAN Pawee I1, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, (21 12000), n. 2,
,,L’Osservatore Romano” 3 (221) 2000 s. 30.

18 Por. Ioannes PauLus 11, Litterae Familiis datae ipso volvente sacro Familiae anno
MCMXCIV Gratissimam sane, n. 8, AAS 86 (1994), s. 868; J. KraiczyNski, Walor praw-
ny relacji interpersonalnych w matzenstwie, ,,Jus Matrimoniale” 13 (2002) s. 24-25.

19 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1702; Giovanni Paolo 11, 7/ discorso
in occasione dell’apertura dell’anno giudiziario della Rota Romana, (10 11 1995), ,,In-
segnamenti di Giovanni Paolo II” 1 (1995) s. 350.

20 Szerzej na ten temat por. J. KraiczyNski, Walor prawny relacji interpersonal-
nych w malzenstwie, art. cyt., s. 28-29.

21 Por. Mt 19, 6; Toanngs Paurus 11, Adh. apost. Familiaris consortio, n. 68.

22 Por. Kan. 1055 § 1, 1057 § 1-2 KPK; Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani II,
Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes, n. 48.
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zamystu?3. Stworzeni jako istoty rozumne, obdarzone mozliwo$cig de-
cydowania i panowania nad swoimi czynami**, moga ksztaltowa¢ siebie
i swojg przysztosé?.

Jesli chodzi o ten ostatni aspekt ich wolnos$ci, zgodnie z art. 1 Karty
Praw Rodziny, wszyscy posiadajg prawo do swobodnego wyboru dro-
gi zyciowej, w tym rowniez do zawarcia malzenstwa. Niemniej nalezy
tu pamieta¢ o wymogach prawa, uwarunkowanych m.in. koniecznoscia
ochrony godnosci osoby ludzkiej i wynikajacych z niej podmiotowych
praw. Stad tez w tej samej Karcie Praw Rodziny sprecyzowano: ,,Kazdy
mezezyzna 1 kazda kobieta, po osiggnieciu wieku odpowiedniego do
zawarcia malzefistwa i posiadajacy niezbedne do jego zawarcia zdolno-
$ci, ma prawo do pobrania si¢ i zatozenia rodziny, bez zadnej dyskry-
minacji; ustawowe ograniczenia tego prawa, state lub czasowe, moga
by¢ wprowadzone jedynie wowczas, gdy wyptywaja z obiektywnych
i powaznych wymagan samej instytucji matzenstwa oraz jego znaczenia
publicznego i spolecznego; w kazdym przypadku muszg one szanowaé
godno$¢ i podstawowe prawa czlowieka” (art. 1a)%°.

Nalezy w koncu nadmieni¢, iz wspomniana, pierwotna, wewnetrzna,
absolutna, naturalna i nadprzyrodzona godno$¢ mezczyzny i kobiety ma
charakter trwaly i niezbywalny?’; jest ona nienaruszalna, obowigzkiem
za$ wszelkiej wladzy jest poszanowanie i ochrona tej najwyzszej warto-
$ci 1 najwyzszej normy obiektywnego prawa.

2. Prawo o przeszkodach malzenskich a godno$¢ osoby ludzkiej

Jest zrozumiate, ze szacunek dla osoby ludzkiej pociaga tez za soba po-
szanowanie praw, ktore wyplywaja z jej wewnetrznej godnosci. Prawa te
majg charakter uprzedni w stosunku do kazdej spotecznosci i powinny by¢

23 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 306.

24 Por. Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes, n. 17.

25 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1731.

26 Por. Kan. 1058, 1077 KPK.

27 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 369; F. J. MAzZUREK, Prawa i obo-
wiqzki czlowieka w swietle katolickiej nauki spotecznej, ,,Kosciot i Prawo” 11 (1993)
s. 32-33.
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przez nig uznane i chronione. Do Kosciola nalezy ponadto przypominanie
cztowiekowi o jego godnosci i powotaniu, popieranie fundamentalnych
praw osoby ludzkiej, wreszcie odroznianie ich od nieuzasadnionych i fat-
szywych roszczen?®. Nikt bowiem nie moze zada¢ ani ustanawiaé tego, co
jest sprzeczne z godnoscig 0s6b i z prawem naturalnym?’.

Nie podlega dyskusji fakt, ze jedynym adresatem catego zaangazo-
wania Kos$ciota, w tym jego struktury organizacyjnej i porzadku praw-
nego, jest cztowiek stworzony na podobienstwo Boze, odkupiony przez
ofiare Jezusa Chrystusa i powotany do wiecznego zycia w Bogu®’. Pelne
objawienie prawdy o cztowieku, o jego godnosci i powotaniu do wspol-
noty os6b Kosciot czerpie z Pisma Swietego’!. Jesli zas chodzi o caty
system prawa kanonicznego, nie wylaczajac norm z zakresu przeszkod
matzenskich, pelni on funkcj¢ stuzebng wobec osoby ludzkiej, powo-
tanej do zbawienia®?. Poprzez wspomniane normy o charakterze praw-
nym, a zwlaszcza przez osad spraw ludzkich w duchu Ewangelii, Ko-
$cidt przytacza si¢ do tych ludzi, ktorzy uswiadamiajg sobie wielorakie
niebezpieczenstwa, na jakie narazona jest wspotczesnie osoba ludzka
oraz matzenstwo, i podejmuje okre§lone wysitki prawodawcze w stuz-
bie dobra, wolnosci i godnosci kazdego mezezyzny i kazdej kobiety?>.
Jak zauwazyt Jan Pawel Il w jednym z przemowien skierowanych do
pracownikow Roty Rzymskiej, m.in. wlasnie zatroskanie o adekwatne
do dzisiejszych czasow wyeksponowanie fundamentalnych i nieza-
stagpionych zasad, ktére sg podstawa ludzkiego wspotistnienia i stuza
ochronie godnosci kazdej osoby, stanowito motyw podjecia dzieta rewi-
zji prawa kanonicznego’*. Papiez stwierdzit m.in.: ,[...] to wlasnie cig-
gty wzglad na to, aby stuchac i broni¢ potrzeb wspotczesnego cztowieka

28 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1930, 1944, 2419.

29 Por. tamze, n. 2235.

30 Giovannt Paoro 11, 11 discorso in occasione dell apertura dell’anno giudiziario
della Rota Romana, (10 11 1995), n. 2.

31 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 2419.

32 Kan. 1752 KPK.

33 Por. loannEs PauLus 11, Adh. apost. Familiaris consortio, n. 4.

34 Por. JaN Pawet 11, Przemowienie do pracownikdw i adwokatdw Roty Rzymskiej
Mitos¢ matzenska, (21 11999), ,,L”Osservatore Romano”, wyd. pol., 5-6 (1999) s. 50.
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zaprowadzit Prawodawce koscielnego do rewizji Kodeksu; ten zmody-
fikowat instytucje, ktore nie przystosowaty si¢ do wspotczesnej kultu-
ry, wprowadzajac tam inne, gwarantujace prawa, ktore nie podlegaja
przedawnieniu i ktérych nie mozna si¢ zrzec. Wystarczy pomysle¢ o ca-
lym, nowym ustawodawstwie kanonicznym na temat oséb w Kosciele,
a w szczegoOlnosci na temat $wieckich, jak réwniez o reformie prawa
procesowego, urzadzonego jako zbior norm bardziej przystepnych, bar-
dziej zrozumiatych i przede wszystkim bardziej majacych wzglad na
nalezny szacunek i godno$¢ cztowieka,

Naturalnie w to zatroskanie najwyzszego prawodawcy koscielnego
o takie okreslenie zasad prawa, aby mozliwie skutecznie shuzyty dzietu
zbawienia cztowieka, a tym samym — jak chce Jan Pawel II — odnale-
zieniu na nowo pierwotnej godnoséci osoby ludzkiej®, wpisuja sie tez
zasady dotyczace przeszkod matzenskich. Juz samo sprecyzowanie po-
szczegblnych przeszkod, ktore w praktyce oznaczajg negatywne wymo-
gi prawne stawiane nupturientom, niewatpliwie stanowi forme ochrony
praw drugiej strony>’. Podobnie, stopniowe w ciggu wiekdéw ogranicza-
nie liczby przeszkod rozrywajacych i zakresu niektdrych z nich czy tym
bardziej zniesienie ostatnio przeszkdd wzbraniajgcych, chocby §lubu
prostego, wyraza szacunek prawodawcy dla ludzkiej decyzji i indywidu-
alnej wolnos$ci’®. Wreszcie dopuszczenie przez ustawodawce mozliwo-
$ci uzyskania dyspensy od przeszkod matzenskich pochodzenia kosciel-
nego, zwlaszcza w tzw. przypadku naglacym i w niebezpieczenstwie
$mierci, z pewnoscia stanowi czytelny znak poszanowania przez tegoz
dobra duchowego stron, $ciéle zwigzanego z ich osobistg godnosécig>®.

35 Por. Giovanni Paoro 11, Allocuzione ad officiali ed avvocati del Tribunale della
Rota Romana, (23 11992), n. 5, ,,Insegnamenti di Giovanni Paolo II”’ 1 (1992) s. 140.

36 Por. Giovanni Paoro 11, Allocuzione alla Rota Romana, (17 11998), n. 2, AAS
90 (1998) s. 781.

37 Por. M. A. Zurowskl1, Kanoniczne prawo maizenskie Kosciota katolickiego, Ka-
towice 1987, s. 118.

38 Por. S. Biskupski, Prawo malzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, Warszawa
1956, s. 110.

39 Por. W. GORALSKI, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym pra-
wie matzenskim, dz. cyt., s. 46-47.
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3. Przeszkoda wieku

Przeszkoda wieku, albo raczej braku wieku badz wieku mtodociane-
go, znana w matzenskim prawie zydowskim, w prawie rzymskim za$
postrzegana nie tyle jako granica wieku, co posiadanie rozeznania nt.
matzenstwa i zdolnosci jego spetnienia, w prawie kanonicznym miata
przez cate wieki charakter warunkowy i niekoniecznie autonomiczny.
Jakkolwiek pod wptywem prawa rzymskiego dawniejsi kanonisci do-
magali si¢ od nupturientéw dojrzatosci fizycznej i umystowej, co do
ktorych — poczynajac od Kodeksu Justyniana — przyjmowano domnie-
manie prawne, ze kobiety osiggajg je z chwila ukonczenia lat dwunastu,
a mezczyzni czternastu, w praktyce wspomniana presumpcja musiata
ustapi¢ przed faktem dojrzatosci uprzedniej. Co wigcej, kwestie wie-
ku stron rozpatrywano nie jako okoliczno$¢ samodzielng, lecz trakto-
wano o niej w zwigzku z przeszkodg niemocy plciowej. W efekcie, az
do promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego z roku 1917 w zasadzie
trudno moéwi¢ o bezwzglednie obowigzujacej rozrywajacej przeszko-
dzie matzenskiej wieku. Wobec za$ zwyczaju kojarzenia przez rodzi-
coOw malzenstw nieletnich dawne prawo kanoniczne rozrozniato wyraz-
nie pomigdzy sponsalia de praesenti a de futuro, migdzy zargczynami
i zaslubinami, usitujac przy tym zdefiniowac pojecie pubertatis i aetatis
nubilis. Przyjmowano, ze pubertas ex vigore naturali, non ex annorum
numero comprobatur, quod verum est quoad matrimonium contrahen-
dum*®, uznajac zarazem — w mys$l zasady malitia vel prudentia supplet
aetatem — zaslubiny za wazne nawet przed ukonczeniem lat dwunastu
i czternastu, o ile tylko strony byty dojrzate pod wzgledem fizycznym
i zdolne do spetnienia matzefistwa*!. W Kodeksie prawa kanonicznego

40 Por. J. FREISEN, Geschichte des Canonischen Eherechts, Paderborn 1893, s. 228.

41 Szerzej na ten temat por.: S. Biskupski, Prawo malzeniskie Kosciota rzymskoka-
tolickiego, dz. cyt., s. 160-165; B.W. ZUBERT, Przeszkoda wieku do zareczyn i matzen-
stwa w prawie rzymskim, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13 (1966) z. 5, s. 8§7-98;
tenze, Malzenska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekretystow,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 16 (1969) z. 5, s. 71-122; tenze, Przeszkoda wieku
do matzenstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa w drugiej potowie XII wieku,
»Prawo Kanoniczne” 13 (1970) nr 3-4, s. 71-126; tenze, Przeszkoda wieku do matzen-
stwa w dekretatach papieskich i literaturze kanonistycznej XIII wieku, ,,Prawo Kano-

Ksiggal.indb 61 @ 2013-01-04 20:54:53



62 KS. J. KRAJCZYNSKI [10]

z 1917 r. opowiedziano si¢ za bezwzglednym charakterem przeszkody
malzenskiej 1 postanowiono, ze kobieta przed ukonczeniem 14. roku,
a mezcezyzna przed ukonczeniem 16. roku zycia nie mogg zawrze¢ waz-
nego malzenstwa. Wspomniang zasade¢ potwierdzono w zbiorze prawa
kanonicznego z 1983 r., dodajac jedynie, ze Konferencja Biskupéw ma
prawo ustali¢ wyzszy wiek do godziwego zawarcia matzenstwa.

Jesli chodzi o podstawy takiej wiasnie prawnej regulacji kwestii wie-
ku nupturientow, niewatpliwie najistotniejsze sa tu motywy natury spo-
tecznej. P.F. Wernz, jeden z najbardziej pryncypalnych, obok P. Gaspar-
riego, cztonkow komisji zajmujacej si¢ rewizja dawnego prawa, posrod
trzech racji tak zasadniczego uregulowania kwestii wieku nupturientow
na pierwszym miejscu wymienia te fizjologiczne, mianowicie zacho-
wanie rodzaju ludzkiego*?. T. Pawluk twierdzi, iz przepis kan. 1983 § 1
KPK jest podyktowany przede wszystkim troskg o to, aby mtodociani
nie zawierali matzenstwa lekkomyslnie, bez uprzedniej dojrzatosci umy-
stowej i1 przygotowania do samodzielnego zycia. Malzenstwa bowiem,
ktore zawierajg nieletni, jak uczy do§wiadczenie, sg szczegodlnie podat-
ne na rozbicie**. Opinie takg podziela m.in. L. Chiappetta**. M. Conte
a Coronata jako podstawy usankcjonowania matzenskiej przeszkody
rozrywajacej wieku wymienia przyczyny natury moralnej i spolecznej®.
F.J. Ameriso po$rod racji inspirujacych konfiguracje definitywng kan.

niczne” 14 (1971) nr 1-2, s. 123-166; F. J. AmERIso, El fundamento de edad. Evolucion
historica y doctrinal, Romae 1995, s. 11-206; B.W. ZUBERT, Ksztattowanie sie klauzuli
nisi malitia suppleat aetatem w kanonicznym prawie matzenskim XII wieku, [w:] Semel
Deo dedicatum non est ad usum humanos ulterius transferendum. Ksigga pamiatkowa
dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Kalowskiemu MIC z okazji siedemdziesiatej
rocznicy urodzin, Warszawa 2004, s. 437-462; A. GirauDoO, L 'impedimento di eta nel
matrimonio canonico (can. 1083). Evoluzione storica e analisi delle problematiche at-
tuali della dottrina e della prassi, Roma 2007, s. 11-304.

42 Por. F. I. AMERISO, El fundamento de edad. Evolucién histérica y doctrinal, Ro-
mae 1995, s. 192-193.

43 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, T. 11l Prawo
matzenskie, Olsztyn 1984, s. 126.

4 L. CuiapperTa, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
t. 2, A cura di F. CatozzeLLa, A. CaTtaA, C. 1zz1, L. SABBARESE, Bologna 2011, n. 3875,
s. 315.

45 Por. M. CoNTE A CORONATA, De Sacramentis, 111, n. 293, s. 365.
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1067 KPK z 1917 r. i rozwigzan prawnych potwierdzonych w kan. 1083
§ 1 KPK z 1983 r. na drugim miejscu, zaraz po tych moralnych, rowniez
wymienia motywy medyczne i fizjologiczne*®. Te pierwsze przyczyny,
medyczne i biologiczne, warunkujgce zdolnos¢ jednoczaca i prokreacyj-
na nupturientéw, akcentuja tez A. Giraudo*’ i J. Hervada*®. S. Biskupski
natomiast posrdd podstaw takiej wtasnie regulacji przeszkody wieku na
pierwszym planie eksponuje przyczyny fizjologiczne®. Niestety autor,
niestusznie, wsrod motywow takiego unormowania wieku stron, bez-
posrednio po tych racjach natury fizjologicznej, wskazuje tez wzgledy
eugeniczne>’.

Nie podlega dyskusji, ze wyrazenie zgody matzenskiej zaktada po-
siadanie przez strony odpowiedniej zdolnosci, tak psychicznej, jak i fi-
zycznej, co mezczyzna i kobieta osiagaja dopiero na pewnym stopniu
dojrzatosci. Jest zatem oczywiste, ze ustawodawca winien uwzglednic¢
odpowiednie dane dotyczace procesu rozwoju i dojrzewania cztowieka
i na ich podstawie ustali¢ minimum wieku do zawarcia matzenstwa’!.
Majac przy tym na wzgledzie fakt, ze prawo naturalne wymaga do waz-
no$ci matzenstwa jedynie nalezytego uswiadomienia stron, dojrzatosci
fizycznej natomiast jedynie do godziwosci aktow matzenskichZ, powi-

4 Por. F. J. Ameriso, El fundamento de edad. Evolucién histérica y doctrinal,
dz. cyt., s. 192, 282-283.

47" A. GIrAUDO, L impedimento di eta nel matrimonio canonico (can. 1083). Evolu-
zione storica e analisi delle problematiche attuali della dottrina e della prassi, dz. cyt.,
s. 236-238.

4 Por. Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Edycja
polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. nauk. P. MaJER, Krakow 2011, s. 800.

49 Por. S. Biskupskl, Prawo malzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, dz. cyt., s. 160.

50 Por. tamze, s. 164. Eugenikg okresla sie system pogladow gloszacy mozliwo$é
doskonalenia pod wzglgdem fizycznym i umystowym cztowieka jako gatunku, na pod-
stawie zatozen genetyki. Tymczasem dla prawodawcy okreslajacego minimalny wiek do
wyrazenia zgody malzenskiej istotne jest osiagni¢cie adekwatnego do zawarcia matzen-
stwa stopnia rozwoju fizycznego i umystowego jednostki, nie za$ gatunku. Co wiecej,
jest tu mowa o osiggni¢ciu wspomnianego stopnia rozwoju nie na podstawie osiagni¢é
z zakresu genetyki, ale w drodze naturalnego, osobniczego procesu rozwojowego.

31 Por. W. GoraLskl, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 115; tenze,
Malzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 108.

52 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 11,
Opole 1958, s. 215.
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nien jako minimalny okresli¢ taki wiek, ktory pozwala na zrozumienie,
czym jest matzenstwo.

Niewatpliwie unormowanie przeszkody wieku, zawarte w KPK
z 1983 r., odpowiada wymienionym wyzej kryteriom. Tak nadanie
okolicznos$ci wieku nupturienta charakteru absolutnego, zréznicowa-
nie wieku kanonicznego mezczyzny i kobiety, jak uwzglednienie przez
prawodawce faktu, ze przepisany w kan. 1083 § 1 wiek jest wiekiem
srednim dla ludzi mieszkajacych na catej kuli ziemskiej, a tym samym
nie moze odpowiada¢ faktycznym warunkom dojrzewania fizycznego
we wszystkich krajach, wreszcie upowaznienie ordynariuszy miejsca do
dyspensowania od przeszkody wieku, nawet gdy brak wieku przekracza
jeden rok, niewatpliwie oznacza poszanowanie zasad godnosci osoby
ludzkiej. Rozwigzania takie, ze wszech miar logiczne i stuszne, tak re-
spektuja odrebne warunki rozwoju ludzi w réznych rejonach $wiata, jak
i zabezpieczajg skutecznie dobro catej wspdlnoty.

A propos konkretnych reperkusji praktycznych, stanowigcych konse-
kwencje¢ poszanowania unormowan kwestii wieku nupturientow, jakie
przyjeto w kan. 1083 § 1-2 KPK, zasadne wydaje si¢ przedtozy¢ naste-
pujace uwagi:

— wskazane jest, aby Konferencja Episkopatu, ustalajac wiek wy-
magany do godziwo$ci zawarcia matzenstwa kanonicznego, brata pod
uwage nie tylko faktyczne warunki dojrzewania fizycznego ludzi za-
mieszkujacych na jej terytorium, ale i unormowania prawa cywilnego
dotyczace minimalnego wieku do zawarcia matzenstwa;

— nalezy pami¢taé, ze przeszkoda malzenska wieku obowigzuje tyl-
ko katolikow>?;

— skoro osobowo$¢ cztowieka podlega procesowi rozwoju, a na
ksztaltowanie wspomnianego zespotu witasciwosci psychicznych, kto-
ry determinuje sposéb funkcjonowania osoby w otoczeniu, majg tez
wplyw czynniki $srodowiskowe, nader pozadane jest usilne zaangazo-

33 Por. L. CHiaPPETTA, 11 Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastora-
le, dz. cyt., n. 3878, s. 316.
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wanie duszpasterzy i wiernych swieckich w rozwdj matoletnich, o jakim
jest mowa w kan. 1063 nr 1 KPK34;

— w mysl kan. 1072 KPK duszpasterze powinni odwodzi¢ od za-
wierania matzenstwa mlodziez przed osiggnigciem wieku, w ktorym
zgodnie z miejscowymi zwyczajami zawiera si¢ matzenstwo kano-
niczne; w przypadku jednak zawarcia przez nieletnig takiego zwiazku
nalezy uzyskac zezwolenie jej rodzicow (opiekundéw prawnych) na za-
warcie matzefistwa’. Jesli racje tych ostatnich, odmawiajgcych zgo-
dy, sa uzasadnione lub istnieja inne przeciwwskazania, ordynariusz
miejsca ma prawo zakaza¢ mtodym na okreslony czas zawarcia mat-
zenstwa’’;

— w ramach dziatalnosci sagdowniczej nie nalezy myli¢ niezdolnosci
psychicznej do powzigcia zgody matzenskiej z tytutu mtodocianego wie-
ku z powaznym brakiem rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkow malzenskich, o ktérym w kan. 1095 nr 2 KPK, i z igno-
rancjg, o jakiej jest mowa w kan. 1096 § 1 KPK; to sg trzy autonomiczne
tytuty niewaznos$ci matzenstwa, dotyczace z pozoru tylko podobnych
czy poréwnywalnych rzeczywistosci wewnetrznych;

— maloletnim, ktorzy zawarli matzenstwo za dyspensa od przeszko-
dy wieku, nalezy zagwarantowac niezbedng pomoc, o jakiej jest mowa

54 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1632, 1700, 1731, 1734; M. Rys,
Ku dojrzatosci osobowej w matzenstwie: rozwijanie dojrzatej osobowosci, Warszawa
1997; S. MIELIMAKA, Trud dorastania do mitosci matzenskiej i rodzicielskiej, [w:],
Sedzia i pasterz. Ksigga pamigtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobanskiego
w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), red. M. H. Typanska, Katowi-
ce 2007, s. 124-138; J. KraiczyNsk1, Duszpasterz w stuzbie komunii matzenskiej, ,,Jus
Matrimoniale” 12 (18) 2007, s. 118-120; tenze, Dzialalnos¢ profilaktyczna Kosciola
a prawo rodziny do rozwoju, [w:] Finis legis Christus. Ksigga pamiatkowa dedykowa-
na Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy
urodzin, red. J. WrRocEeXski1, J. KrasczyNski, T. 1, Warszawa 2009, s. 487-513; L. CHiap-
PETTA, 1] Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, dz. cyt., n. 3874,
s. 314-315.

55 Por. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
malzenstwa w Kosciele katolickim (13 XII 1989), n. 50, ,,Akta Konferencji Episkopatu
Polski” 1 (1998) s. 95-96; W. GoraLskl, Koscielne prawo matzenskie, dz. cyt. s. 120.

36 Por. Kan. 1071 § 1,n. 6, 1077 § 1 KPK; Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski
o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim (13 XII 1989), n. 50.
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w kan. 1063 nr 4 KPK, tak by stale doskonalili si¢ w wolnosci, a ich
wiez malzenska ulegala nieustannemu poglebieniu’’;

— nalezy pamigtaé, ze matzenstwo niewazne z powodu przeszkody
wieku nie staje si¢ wazne z chwilg dojscia tej osoby do wieku okreslone-
go przez prawo; aby dokona¢ konwalidacji takiego zwiazku, nalezy po-
nownie wyrazi¢ zgode matzenska badz tez prosi¢ Kongregacje ds. Kultu
Bozego i1 Dyscypliny Sakramentéw lub biskupa diecezjalnego o taske
uzdrowienia w zawigzku’®.

4. Przeszkoda uprowadzenia

Jak poucza Sobor Watykanski 11, ,,Godnos¢ cztowieka wymaga, aby
dziatat ze swiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od we-
wnatrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wpltywem $lepego popedu
wewnetrznego lub tez zgota przymusu zewnetrznego. Taka za§ wolnosé
zdobywa cztowiek, gdy uwalniajac si¢ od wszelkiej niewoli [...], dazy
do swojego celu droga wolnego wyboru dobra [...]7°. ,,Wolno$¢, pre-
cyzuje Katechizm Kosciota Katolickiego, jest zakorzeniong w rozumie
i woli mozliwoscig dziatania lub niedziatania, czynienia tego lub czego$
innego, a wiec podejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan. Dzie-
ki wolnej woli kazdy decyduje o sobie” (nr 1731).

Jako ze réwniez w dobie obecnej zdarzaja si¢ wypadki, kiedy upro-
wadzone kobiety, wbrew swojej woli, wyrazajg zgod¢ matzenska, pozo-
stajac w stanie zalezno$ci od dopuszczajacych si¢ uprowadzenia badz
zatrzymania mezczyzn®’, ustawodawca stanowi, iz nie moze by¢ waznie

37 Por. J. KraiczyXski, Prawo rodziny do opieki duszpasterskiej, Ptock 2007,
s. 152-158; tenze, Duszpasterz w stuzbie komunii matzenskiej, ,,Jus Matrimoniale”
12 (18) 2007, s. 120-122, 138-142.

38 Por. Kan. 1161 § 1, 1165 § 1-2 KPK; W. GoraLski, Koscielne prawo matzen-
skie, dz. cyt. s. 366, 374-375; G. DzierzoN, Koniecznos¢ ponownego wyrazenia zgody
matzenskiej w przypadku aplikacji uwaznienia zwyktego matzenstwa z racji wystgpienia
przeszkody zrywajqcej, ,,Jus Matrimoniale” 15 (2010) s. 79-80.

3 Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes, n. 17.

%0 Por. A. MWUMVANEZA, L’empéchement de rapt dans le droit canonique et
dans la culture matrimoniale rwandaise. Evolution historique et implications actu-
elles, Roma 2004; R. B. MENsaH, A Comparative Study of Impediments to Marriage
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zawarte matzenstwo pomi¢dzy mezczyzng 1 kobietg uprowadzong lub
choéby przetrzymywang z zamiarem zawarcia z nig matzenstwa, chyba
ze pozniej kobieta uwolniona od porywacza oraz znajdujac si¢ w miej-
scu bezpiecznym i wolnym, sama swobodnie wybierze to malzenstwo
(kan. 1089 KPK).

Uprowadzenie kobiety do innego miejsca niz jej wlasne miejsce po-
bytu badz tez przetrzymywanie w jej wlasnym miejscu pobytu lub miej-
scu, do ktorego dobrowolnie przybyta, o jakich tutaj mowa, nie musi do-
kona¢ si¢ za sprawg przemocy fizycznej. Mezczyzna, ktory uprowadzit
lub zatrzymat kobiete, osobiscie badz przez kogos innego, jest niezdolny
do zawarcia waznego matzenstwa z uprowadzong lub przetrzymywanag
rowniez wtedy, gdy dokonat tego z wykorzystaniem przemocy moral-
nej (grozba, szantaz, podstep itp.). Co wiecej, przeszkoda zachodzi tak-
ze wowczas, kiedy uzyta przemoc nie wywotata u uprowadzonej lub
przetrzymywanej bojazni albo kiedy kobieta, np. narzeczona, godzita
sie¢ na zawarcie matzenstwa, a sprzeciwiala uprowadzeniu i zatrzyma-
niu. Oczywiscie, przeszkod¢ malzenska rodzi tylko takie uprowadzenie
lub zatrzymanie, ktére zostato podjete z zamiarem zawarcia matzenstwa
z uprowadzong lub zatrzymana; jesli akty te zostatyby dokonane w in-
nych celach, np. lubieznym czy wymuszenia okupu, przeszkoda nie mia-
faby miejsca. Tak samo nie mozna by mowi¢ o powstaniu przeszkody,
gdyby wspomniane uprowadzenie czy zatrzymanie zostato dokonane za
zgoda kobiety albo gdyby osoba, ktora ja uprowadzita lub zatrzymata
dla jakiego$ mezczyzny, dokonata tego bez jego zlecenia®!.

Nie podlega dyskusji, ze ratio legis takiego unormowania kwestii
uprowadzenia lub zatrzymania przemocg kobiety jest m.in. godnos$¢
osoby ludzkiej oraz prawo kobiety do swobodnego wyboru matzonka®?.

in the Code of Canon Law (1983) and Akan Traditional Marriage Law, Romae 2007,
s. 41-42.

1 Por. F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowierstwa, dz. cyt.,
s. 231-232; W. GoraLski, E. GOrecki, J. KrRukowski, J. Krzywpa, P. MAJER, B. ZUBERT,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, T. 111 2. Ks. IV Uswigcajgce zadanie
Kosciota, Pallottinum 2011, s. 288-289.

%2 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, dz. cyt.,
s. 142; W. GOraALskl, Matzenstwo kanoniczne, dz. cyt., s. 127.
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Zakaz zawarcia malzenstwa przez kobiet¢ uprowadzong lub chocby
przetrzymywang przez mezczyzne z zamiarem zawarcia z nig malzen-
stwa, jak podkreslaja M.A. Zurowski i W. Goralski, podyktowany jest
troskg prawodawcy o petng swobode wyrazenia przez nig zgody mat-
zenskiej, inaczej o zupelna, kwalifikowang dobrowolno$¢ stanowiaca
wyraz godnosci cztowieka®.

Jesli chodzi o uwagi natury pastoralnej, administracyjnej lub proceso-
wej, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu roznego rodza-
ju kwestii dotyczacych przeszkody matzenskiej uprowadzenia, trzeba
m.in. stwierdzi¢, co nastepuje:

— wszelkie formy zniewolenia lub przemocy fizycznej i moralnej nie
odpowiadaja godnos$ci osob, a tym bardziej godnosci ich zjednoczenia
w matzenstwie, nalezy zatem systematycznie i od najwczes$niejszych lat
formowa¢ wiernych do zycia wedtug zasad mitosci, sprawiedliwosci
i szacunku dla cztowieka;

— przeszkoda uprowadzenia istnieje tak dlugo, dopoki kobieta upro-
wadzona lub zatrzymana sitg nie jest odseparowana od porywacza i nie
znajduje sie¢ w miejscu bezpiecznym i wolnym; tutaj nalezy pamietac, ze
przymiotniki ,,bezpieczny” i ,,wolny”, uzyte w kan. 1089 KPK, odnosza
si¢ do miejsca pobytu, nie za$ do kobiety i jej stanu wewngtrznego®*;

— ordynariusz miejsca moze udzieli¢ dyspensy od przeszkody upro-
wadzenia tylko wtedy, gdy ma pewno$¢ moralng co do swobodnej i nie-
zaleznej decyzji kobiety uprowadzonej lub zatrzymanej®>;

— wykonawcy sprawiedliwosci kanonicznej winni pamigtac, ze prze-
szkoda uprowadzenia stanowi tytut autonomiczny i niezalezny od tego,
o jakim jest mowa w kan. 1103 KPK, inaczej — nie wolno im myli¢ prze-

0 Por. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo malkzerskie Kosciota katolickiego,
Katowice 1987, s. 185; W. GOraLSK1, Poszanowanie godnosci ludzkiej w kanonicznym
prawie matzenskim, art. cyt., s. 47.

%4 Por. Assemblée des évéques catholiques du Québec. Comité de I’assemblée des
chanceliers et chanceliéres du Québec, Guide canonique et pastoral au service des pa-
roisses. Edition canadienne, Coordannateur J. PELLETIER, Montréal 2006, VI-22; S. Bis-
KUPSKI, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, dz. cyt., s. 213; Codex luris
Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 808.

% Por. W. GoraLskl, Koscielne prawo matzenskie, dz. cyt., s. 136.

Ksiggal.indb 68 @ 2013-01-04 20:54:54



[17] PRZESZKODY MALZENSKIE WYNIKAJACE Z GODNOSCI OSOBY 69

szkody matzenskiej z wada zgody, niezdolnosci osoby spowodowane;j
pozbawieniem wolnosci z malzenstwem zawartym pod przymusem lub
pod wptywem cigzkiej bojazni®;

— a propos oceny czynnika intencjonalnego, jakim kieruje si¢ mez-
czyzna, ktory uprowadza lub wigzi kobietg, duszpasterz lub sedzia
powinien pami¢taé, ze zamiar ten moze mie¢ charakter uprzedni badz
nastepczy wobec aktu uprowadzenia lub zatrzymania; inaczej — moze
zrodzi¢ si¢ tak przed pozbawieniem kobiety wolnos$ci, jak po jej upro-
wadzeniu lub zatrzymaniu, i tak w pierwszym, jak w drugim przypadku
czyni me¢zczyzng, ktory uprowadzit badz zatrzymat kobiete niezdolnym
do zawarcia matzenstwa z ta osoba. Gdyby jednak wymieniony mezczy-
zna zlecit uprowadzenie lub zatrzymanie tej kobiety komus trzeciemu,
wykonawca zlecenia nie podlegalby wspomnianej przeszkodzie.

5. Przeszkoda wyst¢pku

Zgodnie z Magisterium KoS$ciota, zycie fizyczne jest cennym dobrem
powierzonym nam przez Boga. Mamy si¢ o nie rozsadnie troszczyc,
uwzgledniajac potrzeby drugiego cztowieka i dobra wspdlnego. Prze-
ciwnie, zabojstwo czlowieka jest glgboko sprzeczne z godnoscig osoby
i $wietoscig Stworcy®’. Najwyzszy ustawodawca ko$cielny, chronigc
zycie ludzkie od chwili poczecia az do naturalnej $mierci®®, przewiduje
m.in. stosowne dyspozycje z zakresu przeszkod matzenskich, majace
na wzgledzie, jak zauwaza J.M. Castano, ,,zapobieganie powstawaniu
osobistych i bezposrednich szkod wspotmalzonka™®. Z pewnoscig w te

6 Por. U. Nowicka, Przeszkody matzenskie w perspektywie miedzyobrzqdkowej we-
diug KPK i KKKW, ,,Jus Matrimoniale” 15 (21) 2010, s. 8-9; Codex luris Canonici. Ko-
deks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 808. W praktyce moze si¢ zdarzy¢, jak
stusznie zauwaza U. Nowicka, ze uprowadzona lub przetrzymywana sila kobieta bedzie
w stanie, pomimo bezustannego pozostawania w miejscu porwania lub uwigzienia, wy-
razi¢ swoja wole w sposob wolny od jakiegokolwiek przymusu i bojazni. Por. Przeszkody
matzenskie w perspektywie miedzyobrzqdkowej wedlug KPK i KKKW, art. cyt., s. 9.

67 Por. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 2288, 2320.

% Por. Kan. 1397, 1398 KPK.

% Por. J. M. Castano, Gli impedimenti matrimoniali, [w:] Il Codice del Vaticano II.
Matrimonio canonico tra tradizione e rinnovamento, red. A LoNGHITANO, Bologna 1985,
s. 109.
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szeroko pojeta troske prawodawcy o poszanowanie ludzkiego zycia
wpisuje si¢ tez kan. 1090 § 1-2 KPK, w ktorym stwierdzono:

§ 1. Kto ze wzgledu na zawarcie matzenstwa z okreslong osoba, za-
daje $mier¢ jej wspotmatzonkowi lub wtasnemu, niewaznie usituje za-
wrze¢ to malzenstwo.

§ 2. Niewaznie rowniez usiluja zawrze¢ malzenstwo ci, ktdrzy po-
przez fizyczny lub moralny wspotudzial spowodowali §mier¢ wspot-
matzonka.

Tak okreslona przeszkoda wystepku, ktorej zakres ograniczono wy-
lacznie do zabojstwa matzonka, jak stusznie nadmienia T. Pawluk, stoi
na strazy bezpieczenstwa stron’’, chroni godno$¢ osoby pozbawionego
zycia matzonka’!. Dyspozycja zawarta w paragrafie pierwszym, w kto-
rym jest mowa o przestepstwie indywidualnym, ma wyraznie charakter
prewencyjny, ta natomiast, ktéra zamieszczono w paragrafie drugim,
gdzie prawodawca traktuje o wspotudziale w przestepstwie, ewidentnie
ma zabarwienie represyjne’?.

Zrédlem przeszkody wystepku sa pewne kwalifikowane czyny,
wprost skierowane przeciw bezpieczenstwu i zyciu jednego z malzon-
kéw, mianowicie: 1) matzonkobdjstwo w sensie wtasciwym, czyli spo-
wodowanie $mierci wtasnego matzonka; 2) matzonkobdjstwo w znacze-
niu niewlasciwym, tj. zabdjstwo matzonka tej osoby, z ktorg pragnie si¢
zawrze¢ malzenstwo; 3) matzonkobdjstwo dokonane przez obie strony
poprzez dziatanie fizyczne lub moralne’®. Przy czym nalezy pamigtac,
ze w tych dwoch pierwszych przypadkach matzonkobojstwa winno by¢
ono dokonane z zamiarem zawarcia malzenstwa, natomiast kiedy jest
mowa o wspotudziale stron w zabdjstwie, niekoniecznie musi by¢ on
zrealizowany z zamiarem zawarcia matzenstwa.

Posréd uwag natury praktycznej, dotyczacych kwestii zwigzanych
z przeszkoda wystepku, nalezy wskaza¢ m.in. nastgpujace:

70 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawlfa I1, dz. cyt., s. 144.

71 M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego, dz. cyt.,
s. 189.

72 Por. W. GoraLskl, KoScielne prawo matzenskie, dz. cyt., s. 138.

3 Por. Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 809.
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— w przypadku ustalania, czy miat miejsce wspotudziat fizyczny lub
moralny stron, nalezy pamigtaé, ze ten pierwszy zaktada fizyczne dzia-
fania tychze osob zmierzajagce do dokonania przestgpstwa, natomiast
wspotsprawstwo moralne niekoniecznie musi oznacza¢ wspotuczestnic-
two konieczne, tj. takie, bez ktérego przestepstwo nie byloby dokonane.
Wystarczy tu: polecenie, podzeganie, szantaz, zacheta, naktanianie, po-
moc w doborze srodkow zabojstwa.

— wspotudziat moralny 0s6b nalezy odr6zni¢ od tzw. pomocnictwa,
ktére m.in. moze polegac¢ na utatwieniu dokonania zbrodni, zaniedbaniu
obowiazku niedopuszczenia do niej, jej pochwale lub aprobacie.

— dyspensowanie od przeszkody wystepku jest zastrzezone Stolicy
Apostolskiej’.

Zakonczenie

Ewolucja dyscypliny kanonicznej w zakresie analizowanych trzech
przeszkoéd matzenskich wynikajacych z godnosci osoby ludzkiej ozna-
cza coraz bardziej skuteczng, pelng i wyrazng ochrone godno$ci czto-
wieka i jego praw. Na rozwo6j wspomnianej ochrony wskazuja m.in.:
nadanie charakteru bezwarunkowego przeszkodzie wieku, poszerzenie
zakresu przeszkody uprowadzenia kobiety o jej zatrzymanie sita, zredu-
kowanie przeszkody wystepku jedynie do tych przypadkow, w ktorych
ma miejsce faktyczna $mier¢ matzonka.

Jakkolwiek obowigzujace prawo zabezpiecza nader skutecznie god-
no$¢ osoby i wynikajace z niej podmiotowe prawa, pozadana jest dalsza,
stata refleksja nad wartosciami zakorzenionymi w naturze istoty ludz-
kiej, tak by jej niezbywalna godnos¢ i transcendentne przeznaczenie
byly zawsze respektowane.

Wykonywanie prawa za$, przez kogokolwiek by ono bylo realizo-
wane, nie moze wyrézniac si¢ interpretacja, cho¢by podyktowana naj-
bardziej humanitarnymi wzgledami, ktora przyniostaby szkode nie tyl-
ko normie prawa, ale przede wszystkim godzitaby w godnos$¢ samego
cztowieka. Innymi stowy, wszystkie przepisy prawa, takze te z zakresu

74 Por. kan.1078 § 2 n. 2 KPK.
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przeszkod matzenskich, nalezy zawsze interpretowac zgodnie z zamy-
stem prawodawcy 1 stosowac ze stusznoscig.

Marriage impediments resulting from dignity of the human

At first, the author of the paper presents some selected aspects of Catholic doctrine
on human dignity. He focuses on two issues, which are respectively: 1) dignity of the
human and the Christian marriage; 2) law on marriage impediments and the human
dignity.

Still, the analysis of respective impediments to marriage resulting from the dignity of
the human was actually limited to two following problems: 1) human dignity and legal
norms on specific impediments; 2) observations of pastoral, administrative or procedu-
ral nature that should be taken into account when settling certain issues of the relevant
marriage impediment.

Critical analysis of the issue allows to put forward the following conclusions:

The evolution of canonical discipline in terms of the analyzed three marriage im-
pediments resulting from the human dignity means more efficient, complete and clear
protection of human dignity and human rights. Development of above mentioned pro-
tection is indicated by the following: giving the unconditional nature to the impediment
of age, extending the scope of impediment when the woman has been abducted with
her being forcefully detained, reducing the misdemeanor impediment to these cases in
which the death of the spouse actually takes place.

Although the binding law successfully protects both the dignity and subjective rights
of the human, still the further and permanent reflection on values engrained in the human
being’s nature are highly desired to be maintained so that the very inalienable dignity
and transcendent destiny may be always respected.

Administering the law, no matter who shall do it, cannot be distinguished by its inter-
pretation — even though it would be due to most humanitarian reasons — that would do
harm either to a legal norm or to the human dignity. In other words, all legal regulations,
also the ones relating to marriage impediments, need to be always interpreted in line

with the legislator’s intention and applied with equity.
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