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Wstep

Zagadnienie kanonicznych przeszkod malzenskich wpisuje si¢ w ca-
loksztalt regulacji prawnych odnoszacych si¢ do matzenstwa. Z uwagi
bowiem na rol¢ jaka, w zyciu wspdlnoty koscielnej odgrywa sakrament
malzefistwa i powstajaca na jego fundamencie rodzina, prawodawca
koscielny poswigca mu stosunkowo duzo miejsca (kan. 1055-1165).
Poprzez za$ ksztattowanie odpowiedniego ustawodawstwa pragnie, aby
byto ono r¢kojmia trwalosci matzenstwa oraz praw naleznych rodzinie.
Ustawodawstwo to, nawigzujgc do prawa naturalnego i nauki objawio-
nej, usituje zachowac instytucje matzenstwa we wlasciwym ksztalcie,
odpowiadajacym pierwotnemu zamystowi Stworcy oraz woli Chrystu-
sa, ktory naturalng umowe malzenska podniost do godnosci sakramentu,
uroczyscie przy tym proklamujac jej nierozerwalno$é!. Troska ta pozo-
staje niewatpliwie wyrazem glebokiej §wiadomosci Kosciota, iz niero-
zerwalny zwiazek mezczyzny i kobiety, jako dojrzata forma egzystencji
chrzescijanskiej, jest dla chrzescijan wydarzeniem zbawczym. Nic tez

I Por. W. GoraLskl, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 7.
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74 KS. J. GREZLIKOWSKI 2]

dziwnego, ze ustawodawstwo koscielne stoi na strazy trwatosci, godno-
$ci 1 $wigtosci matzenstwa, chronige t¢ doniosta w zyciu wspodlnoty Ko-
Sciota instytucj¢ przed wszelkimi probami sprowadzenia jej do wymiaru
zwyktej migdzyludzkiej umowy, zaznaczajac jednoczesnie, iz to zgoda
malzenska jest przyczyng i proklamacjg matzenstwa, poniewaz jedynie
wola nupturientdéw moze spowodowac¢ matzenstwo, a wezet matzenski
rodzi si¢ wlasnie ze zgody, czyli umowy matzenskiej’.

Ma to roéwniez przetozenie na dziedzing kanonicznych przeszkod
do zawarcia matzenstwa, ktore w obrgbie prawa matzenskiego zajmu-
ja donioste i wazne miejsce®. Ustawodawca koScielny, ustanawiajgc
przeszkody malzenskie, czyli okreslajac normy pochodzace zaréwno
z prawa Bozego naturalnego lub pozytywnego, jak i koscielnego, ktore
wykluczajg okreslone kategorie os6b od zawarcia matzenstwa, a wigc
uniezdalniajac je do waznego zawarcia malzenstwa, ma na uwadze za-
rowno dobro instytucji matzenstwa, jak i dobro wspolnoty matzenskiej
oraz samych nupturientow. Dobro to jednak znajduje rézny stopien za-
stosowania, w zalezno$ci od konkretnych sytuacji okre$lonych osob.
Dlatego wla$nie prawodawca koscielny przewidzial mozliwo$¢ dyspen-
sowania od przeszkod matzenskich, gdyz wiasnie dobro nupturientow
znajdujacych si¢ w réznych sytuacjach zyciowych przesadza o moz-
liwosci dyspensowania od przeszkod matzenskich, podobnie zreszta
jak w ogole od ustaw koScielnych, stosownie do kan. 85 KPK*. Dla
uzyskania dyspensy nalezy jednak wskaza¢ racjg, ktora powinna by¢
proporcjonalna do prawa, od ktérego sie dyspensuje (por. kan. 90 § 1)°.
Uniezdolnienie danej osoby do zawarcia malzenstwa powoduje, ze akt
prawny nie moze by¢ dokonany. Nie dochodzi w danym przypadku do
jego zaistnienia, chociaz na zewnatrz, pozornie matzenstwo zostato za-

2 Kan. 1057 KPK; Zob. KKK nr 1626; A. SARMIENTO, Chrzescijanskie matzeni-
stwo, Krakow 2002, s. 157; Por. W. GORALsKI, Przeszkody matzenskie wspolne w pra-
wie kanonicznym i prawie polskim, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 34(1987) z. 5,
s. 16-17.

3 Por. kan. 1073-1094 KPK; Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do za-
warcia matzenstwa w Kosciele katolickim, Krakéw 1990, nr 49 (cyt. dalej IEP).

4 W. GoraLskl, Kanoniczne prawo matzenskie. .., s. 55.

5 Por. IEP, nr 49.
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warte®. Stad prawo kanoniczne przewiduje mozliwo$¢ dyspensowania
od przeszkod matzenskich.

Podjety temat pragnie przyblizy¢ zagadnienie i stan prawny trzech
kanonicznych przeszkdd malzenskich do zawarcia matzenstwa wynika-
jacych z wezta religijnego, a wiec przeszkod: §wigcen, Sluboéw zakon-
nych (wieczystego slubu publicznego czystosci w instytucie zakonnym)
oraz roznosci religii. Sa to przeszkody, ktore wynikaja z wezta religijne-
go i czynia ze wzgledu na okolicznosci, w jakich znalazla si¢ osoba i jej
stan prawny i faktyczny, niezdolng do zawarcia waznego malzenstwa.

1. Charakter i funkcja przeszkod — ogdélna prezentacja

Niezaleznie od historyczno-doktrynalnej ewolucji zagadnienia ka-
nonicznych przeszkoéd matzenskich, terminu ,,przeszkody” uzywano w
Koéciele na okreslenie zespotu okolicznosci, ktore, istniejac po stronie
osoby, stanowity niemoznos¢ waznego lub godziwego zawarcia matzen-
stwa. Prawodawca ko$cielny ustalat ograniczenia ius connubii (por. kan.
1058), ktore z tego wlasnie wzgledu winny mie¢ charakter wyjatkowy,
musialy by¢ jasno i wyraznie zdefiniowane oraz interpretowane w sposob
Scisty’. W kodeksie z 1917 r., w kan. 1036, prawodawca ko$cielny okre-
$lit przeszkody matzenskie i podzielit je na tamujgce lub wzbraniajgce
(wptywaty na godziwos¢, a nie wazno$¢ zawieranego matzenstwa) oraz
zrywajgce (wptywaly na wazno$¢ zawieranego malzefistwa)®. Obecna
regulacja kodeksowa znosi przeszkody tamujgce (wzbraniajgce), stad
uzywanie imiestowu zrywajgce, co ma miejsce w kodeksie z 1983 r., nie
jest absolutnie konieczne, gdyz powyzsze rozroéznienie przeszkod miato

6 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzerskie okresu posoborowego, Katowice
1976, s. 150.

7 Pojecie przeszkod rozwijato sie stopniowo. Pod pojecie przeszkod zas podciggano
miedzy innymi wszystkie te elementy, ktére moglty powodowa¢ niewazno$¢ zawierane-
go matzenstwa, a wigc wynikajace z braku i wad zgody, a takze z braku formy. Obecnie
bardziej precyzyjnie te kwestie si¢ okresla i rozdziela, traktujac osobno wady zgody,
brak formy i wreszcie same przeszkody. Por. M. AL. Zurowsk1, Kanoniczne prawo mat-
zenskie okresu posoborowego... s. 89.

8 Por. kan. 1058-1066 KPK z 1917r., T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta I, t. 111, Prawo maitzenskie, Olsztyn 1984, s. 115.
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sens w poprzednim systemie prawnym, obecnie zas§ mamy do czynienia
z przeszkodami sensu stricto, ktore wptywaja na wazno$¢ zawieranego
malzenstwa’. Tak rozumiana przeszkoda — w oparciu o prawo Boze na-
turalne 1 pozytywne, wzglednie dla dobra publicznego lub dla dobra pu-
blicznego potaczonego z prywatnym — czyni pewne osoby niezdolnymi
do zawarcia malzenstwa, czy to czasowo, czy to na stale!”,

Przeszkody w ujeciu obowiazujacego prawa stanowig zatem, jak
stwierdza ks. prof. Goralski, rzeczywistos¢ prawng obejmujacg dwa mo-
menty: zakaz zawierania matzenstwa, a ponadto zakaz zawierania go pod
sankcjg niewaznos$ci aktu prawnego (kan. 1073), czyli s3 prawem uniez-
dalniajacym, czynigcym osobg¢ niezdolng do okreslonego aktu dziatania
prawnego. Tym samym przeszkoda matzenska jest rzeczywisto$cig praw-
ng, ktorej istota polega na istnieniu prawa, ktore nie zostaje ustanowione
dobrowolnie, lecz znajduje swoje oparcie w fakcie, czyli okolicznosci
obiektywnej, ktora odnosi si¢ do osoby nupturienta pragngcego zawrzec
malzenstwo!!l. Tak rozumiana przez prawodawce przeszkoda malzenska
ma na uwadze ochron¢ dobra calej wspdlnoty koscielnej, a takze do-
bro 0s6b indywidualnych. Prawo to zmierza do skutecznej ochrony dobr
w porzadku religijnym, moralnym i spotecznym.

Funkcja zatem kanonicznych przeszkod malzenskich — majacych
charakter pewnych wyjatkéw — polega na ochronie dobra catej spotecz-
nosci oraz dobra 0sob zawierajacych malzenstwo. Dla ustawodawcy ko-
$cielnego malzenstwo jest sprawa publiczna, ktora nosi w sobie wymiar
spoteczny. Dlatego spolecznos¢ koscielna interweniuje w dziedzine
malzenstwa, nie ograniczajac si¢ tylko do zwyktej ,.kontroli” wypelnie-
nia przepisanych formalnosci, jak forma kanoniczna czy inne formalno-
Sci prawne, ale jeszcze przed wyrazeniem konsensu malzenskiego przez
nupturientdw spoteczno$¢ koscielna (podobnie zresztg jak i $wiecka)

9 Por. Codex Iuris Canonici, Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, red. P. Ma-
JER, Krakow 2011, s. 791-792; Por. W. GOraLskl, Kanoniczne prawo matzenskie..., s.
46; S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z prawa koscielnego, Lublin 2000, s. 621.

10 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 121.
1 W. GoraLski, Kanoniczne prawo matzenskie. .., s. 47.
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pragnie, aby zawierajacy matzenstwo byli prawnie zdolni do powzigcia
tejze zgody malzenskiej'2.

Matzenskie przeszkody kanoniczne moga wynikaé z prawa Bozego
naturalnego 1 pozytywnego oraz z prawa ko$cielnego. W pierwszym
przypadku dotycza wszystkich ludzi, a wigc 1 0sdb nieochrzczonych,
w drugim za$ — odnosza si¢ tylko do ochrzczonych, a $cislej do katoli-
koéw, gdyz obecnie obowigzujace prawo kanoniczne wyraznie wyjmuje
spod swoich przepiséw niekatolikow!3. Tym samym prawu kanonicz-
nemu podlegaja tylko matzenstwa katolikéw, cho¢by nawet tylko jedna
strona byta katolicka. Mozemy zatem powiedzie¢, ze tak okreslonymi
przeszkodami zwigzani sg wszyscy ochrzczeni w Kosciele katolickim
lub do niego przyjeci, nawet gdyby odstapili od Kosciota. Pozniejsze
odstgpienie od Kosciota nie ma znaczenia ani w stosunku do ustaw ko-
Scielnych w ogble, ani w stosunku do przeszkdd matzenskich. Jedynym
wyjatkiem do niedawna, usankcjonowanym w kan. 1086 § 1 KPK, byta
przeszkoda réznicy religii, ktéra wigzata tylko ochrzczonych w Ko-
Sciele katolickim lub przyjetych don, ktérzy nie odlgczyli si¢ od nie-
go formalnym aktem'4. Wyjatek ten, a raczej klauzula, zostala jednak
uchylona w motu proprio Benedykta XVI Omnium ad mentem z dnia
26 pazdziernika 2009 r.'3. Omawiane przeszkody matzenskie wynikaja
zatem tylko i wylacznie z prawa kanonicznego, gdyz to Kosciot je usta-
nowit i okreslit.

Jak wynika z normy kan. 1075, tylko najwyzsza wtadza ko$cielna,
mianowicie papiez i sobor powszechny, moze ustanawia¢ przeszkody
matzenskie, takze te wynikajace z wezta religijnego. Jedynie ta wladza
moze tez autentycznie wyjasnia¢, kiedy prawo Boze zabrania zawrze¢
matzenstwo lub je rozrywa (kan. 1075 § 1), oraz ustanawiaé inne
przeszkody dla ochrzczonych (kan. 1075 § 2)'°. Zatem te przeszkody,

12°'W. GoraLski, Kanoniczne prawo matzenskie. .., s. 47-48; J. GREZLIKOWSKI, Przed
nami matzenstwo, Whoctawek 2002, s. 108.

13 Por. kan. 11 i 1059 KPK; T. PawLuk, Prawo kanoniczne..., s. 115.

14 S, Kasprzak, Wybrane zagadnienia z prawa koscielnego. .., s. 642-643.

15 Benepictus X VI, Motu proprio Omnium ad mentem (26.10.2009), Communica-
tiones 2009, nr 2, s. 260-262.

16 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 116.
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ktore pochodzg z prawa Bozego, tak naturalnego, jak i pozytywnego,
nie zalezg od Stolicy Apostolskiej, ktora jedynie dokonuje aktu ich
promulgacji i wyjasniania. Ustanowienie lub zniesienie przeszkod po-
chodzenia kos$cielnego nalezy rowniez do najwyzszej wladzy kosciel-
nej. Prawodawca nie przyznat tej wladzy Konferencjom Biskupow.
Nie mozna tez wprowadzi¢ ani znie$¢ przeszkody matzenskiej droga
zwyczaju. Prawodawca w kan. 1076 odrzuca jednoznacznie zwyczaj
wprowadzajacy nowg przeszkode albo przeciwny przeszkodom obo-
wigzujacym!”.

Przeszkod matzenskich nie moze tez ustanawia¢ ordynariusz miejsca,
moze natomiast w szczegdlnym przypadku zabroni¢ zawierania mat-
zenstwa swoim diecezjanom wszgdzie przebywajgcym oraz wszystkim
aktualnie przebywajacym na terenie diecezji. Zakaz jednak musi mie¢
charakter czasowy i by¢ uzasadniony powazng przyczyng aktualnie ist-
niejaca (kan. 1077 § 1). Ordynariusz nie moze komus zakaza¢ zawie-
rania malzenstwa na zawsze. Powodem wydania takiego zakazu, jak
wspomniano, moze by¢ tylko powazna przyczyna. Wtedy nalezy uzy-
ska¢ zgode ordynariusza na zawarcie matzenstwa. Chodzi tutaj gtéwnie
o przypadki, kiedy istnieje podejrzenie o przeszkode, ktora jest czaso-
wo tajna, o oddalenie publicznego zgorszenia, uniknigcie powaznych
nieporozumien. W tym wypadku zakaz ordynariusza moze dotyczy¢
godziwosci, a nie waznosci malzenstwa, a wigc zakaz ten nie posiada
sankcji uniewazniajgcej malzenstwo!®. Zakaz wraz z klauzulg uniewaz-
niajacg matzenstwo moze postawi¢ tylko najwyzsza wladza koscielna
(kan. 1077 § 2)'°.

Instytucja zakazu zawierania matzenstwa — jak zauwaza ks. prof. Go-
ralski — ma na celu zapobiezenie zawieraniu malzenstwa w sytuacjach
niepewnosci, watpliwosci, kiedy wymagana jest interwencja przetozo-
nego. Zakaz ten moze przede wszystkim odnosi¢ si¢ do sytuacji wymie-

17 C. Sucnockl, Przeszkody maltzenskie w prawie kanonicznym i polskim kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym, Lublin-Sandomierz 1997, s. 27-28.

18 Tamze, s. 28-29.

19 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 116; W. GOrRALSK1, Kanoniczne prawo
matzenskie..., s. 55.
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nionych w kan. 1071 § 1, w ktorych na poblogostawienie malzenstwa

winno uzyskac¢ si¢ zezwolenie ordynariusza®’,

2. Przeszkoda Swiecen

Mowiagc o przeszkodzie §wigcen, nalezy zda¢ sobie sprawe, iz za-
kaz zawierania malzenstwa przez osoby duchowne zostal wprowadzo-
ny w zycie Kosciola przez prawo zwyczajowe, pdzniej partykularne,
a w koncu powszechne, za$ przeszkoda zrywajaca swiecenia staly sig
na Soborze Lateranskim II (1139 r.)?!. W pierwszych wiekach chrzeci-
janstwa nie bylo $cistego obowigzku zachowywania celibatu przez du-
chownych. Jednakze pod wptywem ustawodawstwa Justyniana, utrwa-
lat sie w Kosciele Zachodnim od IV wieku zwyczaj, iz po przyjeciu
swigcen wyzszych duchowni nie mogli juz zawiera¢ matzenstwa, ci zas,
ktorzy ozenili si¢ przed przyjeciem wyzszych §wiecen, mogli korzy-
sta¢ z praw matzenskich. Zwyczaj ten usankcjonowat synod trullanski
z 692 r. W Kosciotach wschodnich bezzenstwo duchownych od poczat-
ku nie przyjeto sie, a obowigzywato tylko biskupow?2.

Zakaz zawierania malzenstwa przez duchownych wyzszych swiecen
przez dlugi czas nie byl réwnoznaczny z ustanowieniem przeszkody
matzenskiej swiecen. Malzenstwo duchownych zawarte wbrew zaka-
zowi uchodzito wprawdzie za niegodziwe, bylo jednak wazne. Nie-
wazno$¢ matzenstwa zawartego przez duchownych wyzszych $wigcen
jednoznacznie orzekt dopiero — jak wspomniano — Sobor Lateranski 11
w 1139 r., co wyraznie potwierdzit papiez Aleksander III (1159-1181),
a nastgpnie wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie rozwiat Sobor Try-
dencki, ktory orzekl na sesji 24, ze matzenstwo duchownych po swie-
ceniach jest niewazne?3. Ten stan prawny potwierdzit kodeks z 1917 r.
w kan. 1072, stwierdzajac, ze ,,bezskutecznie usilujg zawrze¢ matzen-
stwo duchowni, ktérzy przyjeli wyzsze §wigcenia”, a nastgpnie Sobor

20 W. GoraLsk1, Kanoniczne prawo matzenskie. .., s. 55.

21 Por. W. GORALSKI, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 122.

22 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne...,s. 136-137.

23 Tamze, s. 137; Por. W. Waicik, Celibat w Kosciele katolickim. Kosciét Zachodni,
[w:] Encyklopedia katolicka, t. II, Lublin 1976, kol. 1399-1403.

Ksiggal.indb 79 @ 2013-01-04 20:54:54



80 KS. J. GREZLIKOWSKI [8]

Watykanski II, wskazujac na jego wysoka godno$¢ oraz racje, dla ktd-
rych zostal on wprowadzony?*. Jednocze$nie ze wzgledu na potrzeby
Koéciota dopuscit mozliwos¢ przywrdcenia diakonatu jako wlasciwego
1 trwatego stopnia hierarchicznego, pozostawiajac decyzje w tej sprawie
Konferencjom Episkopatu®’. Stosownie do postanowien Soboru papiez
Pawet VI w motu proprio Sacrum diaconatus ordinem z 18 czerwca
1967 r. okreslit kompetencje diakondéw oraz zasady przywracania dia-
konatu statego®0. W encyklice za$ Sacerdotalis caelibatus z 24 czerwca
tego samego roku podat obszerna motywacj¢ przeszkody §wiecen oraz
uzasadnil prawo celibatu?’. Prawo celibatu duchownych zostato rowniez
mocno podkreslone przez Jana Pawta II, nie tylko w promulgowanym
przez niego kodeksie, ale takze w jego nauczaniu®®.

Prawodawca koscielny w kan. 1087 stanowi, ze ,,niewaznie usitujg
zawrze¢ matzenstwo ci, ktorzy otrzymali $wigcenia”. W dawnym ko-
deksie byta mowa o przeszkodzie wyzszych $§wiecen (subdiakonatu,
diakonatu, prezbiteratu i sakry biskupiej)?®. Sformutowania ,,$wiece-
nia wyzsze” nie ma w obecnie obowigzujacym prawie, gdyz w roku
1972 papiez Pawel VI znidst moca motu proprio Ministeria quaedam™®
oraz motu proprio Ad pascendum?' §wigcenia nizsze i subdiakonat. Od-
tad obowiagzek celibatu podejmowany jest podczas §wiecen diakonatu
i obejmuje nastepnie prezbiterat i biskupstwo. Tylko one sa $wigceniami
(zob. kan. 1009 §1), a ich przyjecie zobowigzuje do celibatu. Zatem
przeszkode malzenska do §wiecen zacigga kazdy duchowny. Duchow-

24 Soor WATYKANsKI IT, Dekret Presbyterorum ordinis, nr 16.

25 Por. SoBOR WATYKANsKI 11, Konstytucja Lumen gentium, nr 29.

26 pPauLus VI, Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem (18.06.1967), AAS
59(1967), s. 697-704.

27 PauLus VI, Litterae enciclicae Sacerdotalis caelibatus (24.06.1967), AAS
59(1967), s. 651-697.

28 JoanNnes PauLrus 11, Ad universos Ecclesiae Sacerdotes, adveniente Feria V In
Cena Domini, AAS 71(1979) s. 393-417; JoannEs Paurus 11, Adhortatio Pastores dabo
vobis (25.03.1992), Watykan 1992.

2% Por. kan. 1072 KPK z 1917 r.

30 PauLus VI, Motu proprio Ministeria quaedam (15.08.1972), AAS 64(1972),
s. 529-534.

31 PauLus VI, Motu proprio Ad pascendum (15.08.1972), AAS 64(1972), s. 534-540.
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nym za$ staje si¢ przez przyjecie diakonatu (zob. kan. 266 §1). Kazde
z kolejnych $wiecen stanowi osobne zrodto przeszkody matzenskiej.
Przez ustanowienie przeszkody $§wiecen Kosciot cheial podkresli¢ zna-
czenie kaptanskiego celibatu. Zobowigzujac si¢ do, niego duchowny
wyraza catkowitg gotowos¢ do petnienia postugi Swiecen, objecia swoja
pasterska mitoscia wszystkich ludzi, ofiarowanie swojego zycia dla ich
zbawienia oraz oddania si¢ Bogu niepodzielonym sercem.

Trzeba tez wyjasnié, iz ta przeszkoda objety jest rowniez diakon Zonaty,
tzn. nie moze on wstapi¢ waznie w nowy zwigzek matzenski po $mierci
swej malzonki2. Diakoni stali bowiem, ktorzy jako zonaci przyjeli $wiece-
nia (zob. kan. 1042 n. 1), sg wyjeci spod przepisow o celibacie i zachowuja
prawo do zycia w zwigzku malzenskim. Sg zwigzani prawem celibatu, jesli
przyjeli $wigcenia jako bezzenni (zob. kan. 1037). Jednakze diakoni stali
— wdowcy, na mocy listu okdlnego Kongregacji do spraw Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw z 6 czerwca 1997 r., moga zwroci¢ si¢ do Sto-
licy Apostolskiej z prosbg o udzielenie dyspensy od przeszkody §wiecen.
Powodem jej udzielenia moze by¢: szczegodlny pozytek ptynacy z postugi
diakona w diecezji, konieczno$¢ opieki nad matymi dzie¢mi, wymagajacy
opieki, rodzice lub tesciowie w podesztym wieku?3.

Przeszkoda $wiecen jest pochodzenia koscielnego, ale swoja pod-
stawe ma w ewangelicznej radzie czystosci. Zycie bowiem w celibacie
w pehi koresponduje zarowno z godnoscia kaplana, jak i konieczno-
$cia jego calkowitego oddania si¢ stuzbie Bogu i ludziom. Przeszkode
stanowig Swigcenia przyjete waznie. Ich niewaznos¢ nalezy udowodnié
W Sposob przepisany prawem kanonicznym.

Przeszkoda $wigcen ustaje — w zwyczajnych wypadkach — na skutek
dyspensy udzielonej przez Stolice Apostolska (kan. 1078 § 2, n. 1)** albo
na mocy prawomocnego wyroku sadu koscielnego orzekajacego niewaz-

32 W. GoraLski, Matzenstwo kanoniczne. .., s. 122-123.

3 Codex luris Canonici, Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, red. P. MAIER. . .,
s. 806.

34 Por. W. Kiwior, Dyspensa od celibatu kaplariskiego: kompetencja, tytuly prawne,
procedura, Prawo Kanoniczne 35(1992) nr 3-4, s. 161-175; tenze, Dyspensa od celibatu
prezbiterow i diakonow, Prawo Kanoniczne, 54(2011) nr 3-4, s. 117-145.
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nos¢ $wiecen (zob. kan. 1708-1712). Dyspense poprzedza specjalne do-
chodzenie diecezjalne, prowadzone zwykle przez ordynariusza miejsca
inkardynacji danego duchownego. Cato$¢ prowadzonych dochodzen wraz
ze swojg opinig biskup przesyta do Kongregacji do spraw Duchowienstwa,
ktora decyduje o przedlozeniu prosby o dyspense Ojcu Swigtemu?.

Podstawa prawna w kwestii dyspensy od celibatu jest dokument Kon-
gregacji Nauki Wiary z dnia 13 stycznia 1971 r.: Normy postgpowania
w kuriach diecezjalnych i kuriach generalnych instytutow zakonnych
w przygotowaniu spraw dotyczqcych przeniesienia kaplanow do sta-
nu Swieckiego z dyspensq od wszystkich obowigzkow wynikajgcych ze
Swiecen kaplanskich®®, a takze deklaracja o interpretacji powyzszych
niektoérych norm promulgowana dnia 26 czerwca 1972 r. przez t¢ samg
kongregacje®’. Nastepnie Kongregacja Nauki Wiary opublikowata
14 pazdziernika 1980 r., zatwierdzone przez Jana Pawta II, normy doty-
czace dyspensowania od celibatu kaptanskiego Praeterquam aliis®®. Sci-
$le okreslaty one przypadki, w ktorych wolno zwracac si¢ o zwolnienie
z celibatu. Sg one nastepujgce: brak nalezytej wolnosci w przyjmowaniu
$wiecen u kandydata; brak nalezytej odpowiedzialnosci w przyjmowa-
niu $wigcen u kandydata oraz po stronie przetozonych, dopuszczajacych
do $§wiecen, roztropnego i wystarczajaco miarodajnego sadu w dawne;j
ocenie kandydata do statego zycia w celibacie, a takze porzucenia zycia
kaplanskiego i brak mozliwos$ci powrotu do dawnego zycia®®.

Od dnia 1 sierpnia 2005 r. wylgczna kompetencje do przeprowadza-
nia spraw zwigzanych z dyspensg od celibatu otrzymata Kongregacja do
spraw Duchowienstwa*’. Normy okre$lajace postepowanie o udzielenie

35 Por. T. Rakoczy, Dyspensa od celibatu, Prawo i Ko$ciot 1(2006), s. 79-95.

36 AAS 63(1971) s. 303-308, tekst polski za: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Tarnéw 1995, s. 28-33.

37 AAS 64(1972) s. 641-643, tekst polski za: W trosce o pelnie wiary..., s. 48-50.

3 De modo procedendi In examine et resolution petitionum quae dispensationem
a celibate respiciunt. Normae procedura les de dispensatione a sacerdotali celibate,
AAS 72(1980) s. 1132-1137; Por. W trosce o petnie wiary..., s. 149-153.

39 W, KRAINSKL, Dymisja ze stanu duchownego w $wietle upowaznien nadanych Kon-
gregacji do spraw Duchowienstwa, Prawo i Kosciot 3(2011), s. 149.

40 T. Rakoczy, Dyspensa od celibatu. .., s. 87.
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dyspensy od celibatu zostaty nastepnie zmodyfikowane przez papieza
Benedykta X VI, ktory udzielit z dniem 18 kwietnia 2011 r. Kongrega-
¢ji do spraw Duchowienstwa nowych uprawnien do wydalania ze stanu
duchownego i zwalniania z celibatu ksiezy, ktérzy zyja z kobietami lub
zrzucili sutanng przynajmniej pig¢ lat wezesniej albo byli obiektem po-
waznego skandalu obyczajowego.

Uzyskujac papieska dyspense od celibatu, duchowny zostaje zwol-
niony ze wszystkich praw i obowiazkow wynikajacych ze stanu kaptan-
skiego, godnosci 1 urzgdow oraz kar koscielnych, uzyskuje legalizacje
potomstwa (jezeli wczesniej je mial), nie moze wykonywa¢ wiladzy
swigcen, z wyjatkiem rozgrzeszania wiernych w niebezpieczenstwie
$mierci, nie moze glosi¢ homilii, by¢ nadzwyczajnym szafarzem ko-
munii $wietej. Mozna powiedzie¢, iz dyspensa taka jest rownoznaczna
z przeniesieniem do stanu $wieckiego.

Jezeli chodzi o skarge o niewaznos$¢ §wiecen, to winna ona by¢ skie-
rowana do Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdw,
ktora zdecyduje, czy sprawa bedzie rozpatrywana przez nig sama, czy
tez przez wyznaczony przez nig trybunat (zob. kan. 1709 § 1). Decy-
zja papieza Benedykta XVI wyrazong w motu proprio Quaerit semper
z 30 sierpnia 2011 r. Kongregacja ta z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
utracita kompetencje rozpatrywania spraw o niewazno$¢ $wigcen na
rzecz nowego urzedu w Rocie Rzymskiej*!. Z chwilg wystania skargi
powodowej, na mocy samego prawa, zabrania si¢ duchownemu wyko-
nywania $wiecen (kan. 1709 § 2).

Rowniez w niebezpieczenstwie $mierci udzielenie dyspensy od prze-
szkody wynikajacej ze §wiecen zastrzezone jest Stolicy Apostolskiej
(zob. kan. 1079 § 1). Jednakze w takim przypadku, od przeszkody po-
wstatej z przyjetego diakonatu, moze dyspensowaé ordynariusz miej-
sca (kan. 1079 § 1), a gdy do niego nie mozna si¢ odnie$¢ — proboszcz,
szafarz odpowiednio delegowany, a takze kaptan lub diakon obecny
przy zawieraniu matzenstwa wedtug formy nadzwyczajnej (kan. 1079

41 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/motu/quaerit_sem-
per_30082011.html
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§ 2) 1 spowiednik, ktory moze dyspensowac od przeszkod tajnych w za-
kresie wewngtrznym (kan. 1079 § 3. W wypadku naglagcym nikt — poza
Stolicg Apostolskg — nie ma wladzy dyspensowania od przeszkody wy-
nikajacej ze §wigcen diakonatu i prezbiteratu (kan. 1078 § 2, n. 11 1080
§ 1)42.

Warto réwniez pamigtac, iz prawo karne przewiduje surowe sank-
cje za usilowanie zawarcia malzenstwa przez duchownych. Duchowny,
ktory usituje zawrze¢ malzenstwo, chocby cywilne, zostaje tym samym
pozbawiony urzedu koscielnego (kan. 194 § 1, nr 3) oraz na mocy sa-
mego faktu zacigga kare suspensy, a jesliby nie przyjal upomnienia i nie
naprawit zgorszenia, moze by¢ ukarany surowszymi sankcjami kosciel-
nymi, nawet wydalenia ze stanu duchownego (kan. 1394 § 1). Nadto
taki duchowny zacigga nieprawidtlowos¢ do przyjecia i wykonywania
swiecen (kan. 1041 nr 3 i kan. 1044 § 1 nr 3). Kara utraty przynalezno-
$ci do stanu duchownego, wymierzona zgodnie z prawem, jak rowniez
zwolnienie ze stanu duchownego reskryptem Stolicy Apostolskiej (zob.
kan. 290 nr 3) nie niesie ze soba dyspensy od zachowania celibatu (por.
kan. 291)%.

3. Przeszkoda publicznego Slubu czystosci

Przeszkoda ta ma swoje zrodto w wieczystym $lubie czystosci ztozo-
nym publicznie w instytucie zakonnym (por. kan. 1088). Uzasadnienie
tej przeszkody jest zwigzane z prawem Bozym — albowiem kto ztozyt
swiadoma i dobrowolng obietnice Bogu (kan. 1191 §1), jest zobowigza-
ny wypehic ja z cnoty religijnosci — jednak, jako figura czynigca mat-
zefstwo niewaznym, pochodzi z prawa ko$cielnego*.

Tre$¢ 1 przedmiot tej przeszkody ksztattowaly sie w Kosciele przez
wieki. Juz w Kosciele starozytnym za niegodziwe uwazano matzenstwo
zawarte przez osobe zwigzang §lubem dziewictwa, szczego6lnie wowczas,

4 Kan. 1078 §2, nr 1 i 1080 §1 KPK; Por. W. GorALSKI, Kanoniczne prawo malzen-
skie..., s. 55-56.

43 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne. .., s. 139-140.

4 Codex Iuris Canonici, Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, red. P. MAIER. ..,
s. 807.
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gdy $lub miat charakter publiczny. Jakkolwiek r6zna mogla by¢ praktyka
Kosciota w poszczegolnych wypadkach w czasach pozniejszych, to jednak
istniala doktryna o niegodziwos$ci matzenstw zawartych po ztozeniu $lu-
bow zwyktych. O niewazno$ci matzenstwa po $lubach uroczystych mowi
si¢ dopiero w wieku XII, a przyczynito si¢ do tego jasne rozgraniczenie
Slubéw uroczystych i zwyktych oraz postanowienie sobordéw, najpierw
Lateranskiego I z 1123 r., a nastgpnie Lateranskiego Il z 1139 r., ktory
wyraznie uznat przeszkodg profesji zakonnej za rozrywajaca, co zostato
potwierdzone na Soborze Trydenckim*’. Kodeks z 1917 r. jako przeszkode
zrywajacg przyjmowat tylko §lub uroczysty, natomiast $luby proste, cho-
ciaz uroczyste, byly traktowane jako przeszkoda wzbraniajgca®®.

Obowiazujacy kodeks, znoszac przeszkody wzbraniajace, a takze po-
dziat §lubow zakonnych na uroczyste i zwykte, wprowadza w materii
slubu jako zrywajacej przeszkody matzenskiej powazng modyfikacje.
Ot6z obecna przeszkoda obejmuje znacznie wigkszy zakres, mianowi-
cie odnosi si¢ do wszystkich slubéw publicznych wieczystych sktada-
nych w instytutach zakonnych. Stad kan. 1088 stwierdza, ze ,,niewaznie
usiluja zawrze¢ matzenstwo ci, ktorzy sa zwiazani wieczystym §lubem
publicznym czystosci w instytucie zakonnym”. Zrédtem przeszkody
jest publiczny $lub czystosci ztozony w instytucie zakonnym. Publicz-
ny, czyli taki, ktory zostal przyjety w imieniu Ko$ciota przez wilasci-
wego przetozonego (kan. 1192 § 1) i ztozony w instytucie zakonnym,
w rozumieniu kan. 607 § 2, zgodnie z obrzedem profesji zakonnej (zob.
kan. 654 1 657). Publiczny $lub czystosci, aby mogt stanowié¢ przeszko-
de rozrywajaca, musi by¢ jednocze$nie wieczysty, a wigc ztozony po
uplywie §lubow czasowych, zgodnie z przepisami zakonnymi. Slub czy-
stosci prywatny oraz ztozony w instytucie zakonnym $wieckim (zob.
kan. 710) nie stanowi przeszkody rozrywajacej. Slub ten musi nadto
by¢ waznie ztozony i istnie¢ w chwili zawierania malzenstwa (zob. kan.
657, 658, 1191 § 3)*.

45 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota katolickiego. .., s. 178-179;
Por. W. GoraLski, Matzenstwo kanoniczne..., s. 124.

46 Kan. 1073 KPK z 1917 r.; Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne. .., s. 140.

47 M. AL. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego. .., s. 180-181;
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Przeszkoda publiczno-wieczystego Slubu czystosci ztozonego w in-
stytucie zakonnym moze usta¢ przez indult sekularyzacyjny, wydale-
nie z zakonu lub przez dyspensg. Jezeli chodzi o indult sekularyzacyjny
prawnie udzielony i przyjety przez odchodzacego instytutu zakonnego,
to zawiera on dyspense od wszystkich ztozonych slubdéw 1 obowigzkoéw
wynikajacych z profesji (kan. 692). Wszystkie §luby zakonne ustaja,
gdy cztonek instytutu zakonnego otrzymat dekret dymisyjny, usuwa-
jacy go ze spotecznosci zakonnej (kan. 701), co moze mie¢ miejsca
w przypadkach okreslonych przez prawo zakonne (zob. kan. 694-700).
Bezposrednia dyspensa od przeszkody $lubu, zastrzezona Stolicy Apo-
stolskiej, zdarza si¢ bardzo rzadko. W zwyczajnych przypadkach nalezy
si¢ stara¢ raczej o indult sekularyzacyjny, a nie o dyspense¢ od przeszko-
dy; dyspensa ta bowiem miesci si¢ w indulcie. Dla cztonkow instytutu
zakonnego na prawie papieskim indult taki wydaje Stolica Apostolska,
a dla cztonkow takiego instytutu na prawie diecezjalnym — biskup die-
cezjalny diecezji, na ktorej terenie znajduje si¢ dom, do ktorego nalezat
zakonnik*3.

Jezeli chodzi o dyspensowanie od przeszkody publiczno-wieczyste-
go $lubu czystosci w przypadku niebezpieczenstwa §mierci, kiedy nie
starcza czasu na zalatwienie formalno$ci zwiazanych z uzyskaniem
indultu sekularyzacyjnego lub z prawnym wydaleniem z instytutu za-
konnego, to jezeli czlonek instytutu zakonnego nie przyjal $wigcen,
dyspensowa¢ moze miejscowy ordynariusz zarowno od przeszkody
$lubu ztozonego w instytucie zakonnym na prawie diecezjalnym, jak
i papieskim (kan. 1079 § 1). Podobna wtadze dyspensowania w nie-
bezpieczenstwie $mierci, jesli nie mozna dotrze¢ do ordynariusza
miegjsca, ma proboszcz, a takze kaptan lub diakon prawnie delegowany
do asystowania przy zawarciu malzenstwa badz asystujacy przy za-
wieraniu matzenstwa wedlug formy nadzwyczajnej. Przeszkoda $lubu
ustaje, jesli zakonnik prawnie przechodzi z instytutu zakonnego do in-
stytutu $wieckiego badz do stowarzyszenia zycia apostolskiego (kan.

Por. T. PAwWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 140-141; Codex Iuris Canonici, Kodeks Prawa
Kanonicznego, Komentarz, red. P. MAJER..., s. 806.
48 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne...,s. 141.
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685 § 2). Zezwolenia na takie przej$cie moze udzieli¢ tylko Stolica
Apostolska®.

4. Przeszkoda réznej religii

Przeszkoda ta i jej historia zwigzana jest z pojeciem tzw. matzenstw
mieszanych i im podobnych®. Ko$cidt, kierujgc si¢ troskg o zachowanie
wiary katolickiej przez swoich wyznawcow, juz od pierwszych wiekow
swej dziatalno$ci przeciwny byl zawieraniu matzenstw mieszanych,
tj. zwigzkow katolikoéw z osobami nienalezacymi do tej wspolnoty.
Jednakze przeszkoda rdznej wiary nie byla jasno sformutowana. Nie
odrézniano przeszkody roéznej wiary od przeszkody odmiennego wy-
znania, a sankcje za zawieranie matzenstwa z ta przeszkoda nie byty
jednolite. Jeszcze w czasach Gracjana nie byto pewne, czy rézna wiara
jest przeszkoda rozrywajaca, czy tylko wzbraniajaca. Dopiero pozniej
uksztattowat sie poglad, iz przeszkoda rdznej religii stanowi przeszkode
rozrywajaca®'. Surowosé pierwotnej dyscypliny koscielnej w tej dzie-
dzinie, podtrzymywana przez cate stulecia przez papiezy, sobory i syno-
dy, ulegta znacznemu zlagodzeniu dopiero po Soborze Watykanskim I,
szczegolnie po wydaniu 18 marca 1966 r. przez Kongregacje Doktryny
Wiary instrukcji Matrimonii sacramentum®?, a nastepnie po ogloszeniu
31 marca 1970 r. przez Pawla VI motu proprio Matrimonia mixta>.
Utrzymane w duchu ekumenicznym postanowienia tych dokumentow
znalazly odzwierciedlenie w obecnie obowigzujacym kodeksie>*. Wy-
nikajg zas$ one z faktu, iz nieochrzczony znajduje si¢ w takiej sytuacji
prawnej, ktora nie jest statusem wiernego i nie jest do pogodzenia z ka-

49 Tamze, s. 141; Por. IEP, nr 76.

30 Por. H. StawNIAK, Mafzeristwa mieszane, Ateneum Kaptafiskie 148(2007) z. 1(587),
s. 23-37.; P. M. GaIpa, Prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 196-
-214; J. KrzYWDA, Ewolucja zasad i norm dotyczqcych matzenstw mieszanych w swietle
wymogow Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola katolickiego, [w:] Matzenstwa mie-
szane (red. Z. J. Kuas), Krakéw 2000, s. 75-93.

ST, PAwWLUK, Prawo kanoniczne...,s. 133.

52 Sacra CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEI, Instructio Matrimonii sacramentum
(18.03.1966), AAS 58(1966), s. 235-239.

33 PauLus VI, Motu proprio Matrimonia mixta (31.03.1970), AAS 62(1970), s. 257-263.

34 Por. W. GORALSKI, Matlzenstwo kanoniczne. .., s. 119.

Ksiggal.indb 87 @ 2013-01-04 20:54:55



88 KS. J. GREZLIKOWSKI [16]

nonicznym malzenstwem, a to z racji zagrozenia dla strony katolickiej
oraz dzieci. Chodzi o dobro wyzsze — wiar¢ — z ktoérego wyptywa, jako
wymaganie samego prawa Bozego, prawo 1 obowigzek ochrony tego
dobra. Stad prawodawca ko$cielny, uwzgledniajac t¢ fundamentalna ra-
cje, ustanawia przeszkod¢ matzenska réznej religii.

Omawiana przeszkoda zachodzi pomiedzy wyznawca Kosciota ka-
tolickiego a nieochrzczonym. Prawodawca koscielny w kan. 1086 § 1
stwierdza bowiem: ,,Niewazne jest matzenstwo miedzy dwiema oso-
bami, z ktoérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub
byla do niego przyjeta i nie odlaczyta si¢ od niego formalnym aktem,
a druga jest nieochrzczona”. Przeszkoda zatem zachodzi pomigdzy
osobg ochrzczong w Kosciele katolickim lub don nawrdcona, a osoba
nieochrzczona. Zawarta w kanonie klauzula, aby nupturient ochrzczo-
ny w Kosciele katolickim badz don nawrdcony nie odstapit od tegoz
Kosciota formalnym aktem, co oznaczato, iz aktualnie powinien pozo-
stawa¢ wyznawcg Ko$ciota katolickiego, zostata uchylona przez wyda-
ne 26 pazdziernika 2009 r. motu proprio Benedykta XVI Omnium ad
mentem>. W mySl tej zmiany przeszkoda roznej religii wigze obecnie
ochrzczonych w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych, nawet
jesli formalnym aktem odstapili od tegoz Kosciota. Klauzula zawarta
w kan. 1086 § 1 KPK z 1983 r. przysporzyla — jak zaznacza ks. prof.
Goralski — doktrynie, jurysprudencji i praktyce duszpasterskiej sporo
trudnosci, ktorym usitowato zaradzi¢ pismo okdlne Papieskiej Rady do
spraw Tekstow Prawnych z 13 marca 2006 r.°%. Stad zniesienie tej klau-
zuli przez obecnego Ojca Swictego i powrdcenie do dyspozycji kan.
1070 KPK z 1917 r. nalezy uzna¢ za uzasadnione i pozyteczne>’.

Waznym elementem przy zawieraniu matzenstwa jest kwestia waz-
nosci chrztu strony katolickiej, poza wypadkami pewnymi. Nalezy

33 Benepictus X VI, Motu proprio Omnium ad mentem..., s. 260-262.

36 PonTiFicium CoNsILIUM DE LEGum TexTiBUS, Litterae circulares [...] quoad ver-
ba “actu formali defectionis ab Ecclesia catholica (cann. 1086 §1, 1117 e 1124 CIC)
et quaedam epistulae respicientes ipsarum litterarum, Communicationes 2006, nr 2,
s. 170-172.

57 Por. W. GORALSKI, Matlzenstwo kanoniczne...,s. 120-121.
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wzig¢ pod uwage domniemanie prawne zwykle, w mysl ktorego: ,,je-
§li podczas zawierania malzenstwa strona byta powszechnie uwazana
za ochrzczona, albo jej chrzest byl watpliwy, nalezy przyjaé, zgodnie
z kan. 1060, wazno$¢ malzenstwa, dopdki w sposdb pewny nie udowod-
ni sie¢, ze jedna strona byta ochrzczona, druga za$ nieochrzczona™ (kan.
1086 § 3). Jest to aplikacja reguly wyrazonej w kan. 1060 mowiace;j
o tym, ze malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa, dlatego w razie
watpliwos$ci nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ cze-
go$ przeciwnego’®. Nadto nalezy postepowaé wedtug przepisow kan.
845 i 869, ktore moéwia o udzieleniu chrztu warunkowo>”.

Zakaz zawierania malzenstwa przez katolika z osoba nieochrzczona,
a wigc przeszkoda roznej religii, jest pochodzenia koscielnego, lecz posred-
nio wigze si¢ z prawem Bozym. Gdyby bowiem stronie katolickiej grozito
niebezpieczenstwo utraty wiary, a potomstwu wychowanie poza Kosciotem,
zakaz ten wynikatby z prawa Bozego. Pochodzenia koscielnego jest sankcja
niewaznosci takiego malzenstwa. Stad mozemy powiedzieé, iz przeszko-
da ta wigze si¢ posrednio z prawem Bozym zwigzanym z obowigzkiem
wyznawania wiary katolickiej. Dlatego prawodawca koscielny zezwala na
udzielenie dyspensy dopiero po wypekieniu warunkow okreslonych w kan.
11251 1126, gldwnie w odniesieniu do rekojmi strony katolickiej, ale takze
istnienia stusznej 1 rozumnej przyczyny co do zawarcia matzenstwa. Nad-
to zwraca uwage na obowigzek duszpasterskiego pouczenia obydwu stron
zawierajacych malzenstwo o celach 1 istotnych przymiotach matzenstwa.
Dobro duchowe bowiem matzonka katolickiego oraz dzieci zrodzonych
w malzenstwie mieszanym stanowi ratio legis przeszkody®.

O mozliwosci uzyskania dyspensy od omawianej przeszkody ustawo-
dawca mowi w kan. 1086 § 2, stwierdzajac, ze jest ona mozliwa po spet-
nieniu warunkow okreslonych w kan. 1125 i 1126. Kan. 1125 dotyczy
tzw. r¢kojmi i wymaga, aby strona katolicka zlozyta oswiadczenie przed
zawarciem matzenstwa, ze jest gotowa odsuna¢ od siebie niebezpieczen-

38 Tamze, s. 120.

59 Codex Iuris Canonici, Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, red. P. MAJER...,
S. 656-657; 668.

0 W. GORrRALSKI, Malzenstwo kanoniczne. .., s. 121-122.
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stwo utraty wiary, a takze winna ztozy¢ przyrzeczenie, ze uczyni wszyst-
ko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim. Druga — nieochrzczona — strona powinna by¢ po-
wiadomiona w odpowiednim czasie o sktadanych przyrzeczeniach stro-
ny katolickiej, tak aby rzeczywiscie byta §wiadoma tre$ci zobowigzania i
przyrzeczenia strony katolickiej. Prawodawca nakazuje nadto pouczenie
obydwu stron o celach matzenskich oraz istotnych przymiotach matzen-
stwa, ktorych nie moze wyklucza¢ zadna ze stron®!.

Jezeli chodzi o rekojmie, to wprowadzito ja wspomniane motu pro-
prio Pawta VI Matrimonia mixta, ktore modyfikowato posta¢ rgkojmi
okreslonej w kodeksie z 1917 r., gdzie sktadata je najpierw strona nie-
ochrzczona, zobowiazujac si¢ do odsunigcia od strony katolickiej niebez-
pieczenstwa utraty wiary, a nastepnie obydwie strony, przyrzekajac, iz
wszystkie dzieci zrodzone w matzenstwie beda ochrzczone i wychowa-
ne po katolicku®?. Obecnie rekojmie sktada wylacznie strona katolicka,
a strona nieochrzczona powinna by¢ jedynie poinformowana o przyrze-
czeniach strony katolickiej (zob. kan. 1125). Od strony nieochrzczonej
nie wymaga si¢ zadnych szczegdlnych gwarancji, jakkolwiek nalezy
powiadomi¢ ja o przyrzeczeniach i powzietym zobowigzaniu strony ka-
tolickiej, a takze o celach i istotnych przymiotach malzenstwa i o nie-
moznosci ich wykluczenia. Ustawodawca koscielny nie okresla samego
sposobu sktadania r¢kojmi przez strone¢ katolicka, pozostawiajac to do
rozstrzygnigcia prawu partykularnemu. Kan. 1126 stwierdza bowiem,
ze ,,Konferencja Episkopatu powinna zaréwno okresli¢ sposob sktada-
nia o$wiadczen i przyrzeczen, ktore sa zawsze wymagane, jak i ustali¢,
w jaki sposob ma to by¢ stwierdzone w zakresie zewnetrznym oraz jak
ma by¢ o tym powiadomiona strona niekatolicka”.

W instrukeji Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do za-
warcia malzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia 1986 1.9 przy-
jeto norme w mysl, ktorej zarowno rgkojmie (o$wiadczenie i przyrze-

61 Tamze, s. 120-121.

62 M. AL. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego...,
s. 162.

63 TEP, nr 71-88.
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czenie) strony katolickiej, jak i powiadomienie strony nieochrzczonej
o ich ztoZeniu powinny mie¢ form¢ pisemng. Strona katolicka powinna
wigc ztozy¢ w formie pisemnej zobowigzanie, ze uczyni wszystko, aby
odsung¢ od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, oraz szczere przy-
rzeczenie, ze uczyni wszystko co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zo-
staly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim. Obydwie strony
— katolicka i nieochrzczona — podpisuja oswiadczenia i przyrzeczenia
w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz tych zobowigzan duszpa-
sterz dofacza do protokotu badania kanonicznego, drugi wysyta do kurii,
trzeci przekazuje stronie katolickiej. Instrukcja podaje tez wzor (formu-
larz) takiego o$wiadczenia i przyrzeczenia nupturientoéw zawierajacych
malzenstwo mieszane®. Gdyby strona katolicka odméwila ztozenia ta-
kiego zobowigzania, dyspensa na zawarcie matzenstwa nie moze by¢
udzielona®. Strona nieochrzczona przyjmuje jedynie do wiadomosci
zobowigzania podjete przez strong katolickg, aczkolwiek réwniez skta-
da podpis pod o$wiadczeniami i przyrzeczeniami strony katolickiej.
Ks. prof. H. Stawniak, aczkolwiek nie czyni tego bezposrednio w od-
niesieniu do matzenstwa katolika z osobg nieochrzczona, tylko do mat-
zenstw mieszanych, postuluje, azeby przytoczone wyzej unormowania,
przynajmniej niektore, zmieni¢ i udoskonali¢, w duchu ekumenizmu
i dialogu z innymi Wspolnotami eklezjalnymi. Jego zdaniem ,,pisemny
formularz nie spetia roli pomostu do dialogu®®, nadto ,,przy interpre-
tacji obowigzujacego prawa w odniesieniu do malzenstw mieszanych
winno si¢ widzie¢ obie strony zwigzku matzenskiego, szanujac wolnosé
religijng i sumienie stron oraz ich uprawnienia, w tym prawo-obowig-
zek wychowania potomstwa”. Wskazujac za$ na ewolucj¢ prawa kano-
nicznego na odcinku matzenstw mieszanych, postuluje ,,przyjrzenie si¢
oswiadczeniu 1 przyrzeczeniu strony katolickiej w kluczu wilasciwego
myslenia o prawie kanonicznym” oraz ,,nieuzasadnionym i nadmiernym
wymaganiom stawianym przy zawieraniu takich matzenstw stronie ka-
tolickiej i niekatolickiej”. Warto — co rowniez sugeruje ks. prof. Staw-

64 Tamze, nr 83-84 oraz formularz IV, s. 51.

5 Tamze, nr 87.
% Por. H. STAWNIAK, Mafzenstwa mieszane. .., s. 30.
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niak — skorzysta¢ w tym wzgledzie z podobnych przepiséw i rozwigzan
innych Konferencji Episkopatu®’.

Wydaje sig, iz nalezaloby si¢ nad tymi sugestiami i postulatami po-
waznie zastanowi¢ i je rozwazy¢ na szerszych forach, mi¢gdzy innymi na
forum Konferencji Episkopatu Polski.

Zakonczenie

Przeszkody malzenskie wynikajace z wezta religijnego zajmuja w ob-
rebie obowigzujacego kanonicznego prawa malzenskiego wazne i donio-
ste miejsce. Stanowia rzeczywistos¢ prawng obejmujacg dwa momenty:
zakaz zawierania malzenstwa, a ponadto zakaz zawierania go pod sankcja
niewaznos$ci. Zawierajac w sobie 6w podwojny zakaz, naleza do rodza-
ju praw uniezdalniajacych, czynigcych osobg niezdolna do okreslonego
dziatania prawnego. Istota przeszkody polega na istnieniu prawa, ktore
jednak nie zostaje ustanowione dowolnie, lecz znajduje swoje oparcie w
fakcie, czyli okoliczno$ci obiektywnej, wezta religijnego wynikajacego
ze $wiecen, publiczno-wieczystego slubu czystosci i r6znej religii, ktore
odnosza si¢ bezposrednio do osoby zawierajacej matzenstwo, jak tez do
samego malzenstwa. Z przeszkody — prawa, ktore czyni osobe niezdolna,
rodzi si¢ skutek ,,zerwania” (niewaznosci) matzenstwa.

Normy prawne regulujace dyscypling przeszkod wynikajacych z wezla
religijnego wynikajacego bezposrednio lub posrednio z prawa Bozego, jako
prawa uniezdalniajacego, majg na celu ochron¢ dobra wspolnoty matzen-
skiej, instytucji malzenstwa oraz samych zawierajacych matzenstwo. Nad-
to przyblizone normy prawne zmierzaja do skutecznej ochrony dobra calej
spotecznosci koscielnej w porzadku religijnym, moralnym i spotecznym.
Dla ustawodawcy koscielnego umowa matzenska jest sprawg publiczna,
noszaca w sobie wymiar spoteczny. Stad spoteczno$¢ koscielna ingeruje w
dziedzing matzenstwa, okreslajgc normy odnoszace si¢ do zawarcia mat-
zenstwa w sytuacji, kiedy istnieje miedzy nupturientami przeszkoda wyni-
kajaca z wezta religijnego. Ochrona dobra instytucji matzenstwa, wspolnoty
malzenskiej oraz samych nupturientéw znajduje rézny stopien zastosowa-

7 Tamze, s. 34-35.
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nia, w zaleznosci od konkretnych sytuacji okreslonych osob. Wtasnie dobro
nupturientow znajdujacych si¢ w roznych sytuacjach zyciowych przesadza
o mozliwos$ci dyspensowania od omawianych przeszkdd matzenskich. Dys-
pensowanie od przeszkody §wigcen i publiczno-wieczystego §lubu czysto-
Sci ztozonego w instytucie zakonnym zastrzezone jest Stolicy Apostolskiej,
za$ od przeszkody roznej religii ordynariuszowi miejsca.

Marital obstructions resulting from religious tie

Marital obstructions resulting from religious tie have important and weighty tie have
important and weighty place within the range of canonical matrimony law. They make
legal reality including two moments: ban of solemnizing the marriage and furthermore
the ban of solemnizing marriage under sanction of nullity. Including the double ban,
marital obstructions resulting from religious tie belong to the kind if unabling laws, ma-
king the person unable for specific legal action. Essence of these obstructions consists in
existence of the law, which is not being established freely, but it has its base in the fact
or objective circumstance, religious tie resulting from holy orders, public eternal vow
of purity and difference of religions, which refer directly to the person solemnizing the
matrimony, as well as to the marriage itself. From the obstruction — law, which makes
the person unable, the after-effect of “breaking” (nullity) of marriage is born.

Legal norms regulating a discipline of obstructions coming from religious tie resulting
directly or indirectly from God’s Law, as the unabling law, have in purpose to protect
the marital community, institution of marriage and persons solemnizing the matrimony
the matrimony. Moreover these norms aim at effective protection of the welfare of the
whole Church community in religious, moral and social order. For the church legislator,
marriage contract is a public affair, carrying social dimension in it. Hence church society
interfere into the sphere of matrimony determining the norms referring to solemnizing
the matrimony in situation, where there is an obstruction existing between the betrothed
resulting from religious tie. Protection of the welfare of marriage institution, matrimonial
community and the betrothed themselves has different degree of application, depending
on specific situation of peculiar persons. The welfare of the betrothed being in different
life situation forejudges about the possibility for giving a dispensation from described
marital obstructions. Dispensation from obstruction of holy orders and public eternal vow
of purity made in monastic institution is reserved to the Holy See, whereas dispensation

from obstruction of different religious is reserved to bishop ordinary for giving place.

Ksiggal.indb 93 @ 2013-01-04 20:54:55



