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Tres¢: 1. Ewolucja przepisow regulujacych dolng granicg wieku do zawarcia
malzenstwa. — 2. Przestanki udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie mat-
zenstwa mimo przeszkody wieku na podstawie art. 10 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego i jego stosowanie w praktyce. — 3. Rozwazania koncowe.

1. Ewolucja przepisow regulujacych dolna granice wieku
do zawarcia malzenstwa

Jedna z przeszkod do zawarcia matzenstwa przewidziang w polskim
prawie rodzinnym jest nieosiagni¢cie przez nupturientow petnoletnosci,
tj. 18. roku zycia. Nie jest to przeszkoda bezwzgledna dla nich oboj-
ga, gdyz obowigzujacy art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przewiduje warunki (przestanki), ktérych spelienie umozliwia sadowi
wydanie zezwolenia na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczy-
fa lat 16. Wspomniana mozliwo$¢ nie dotyczy mezczyzn, ktorzy nie
mogg uzyskac¢ zezwolenia na zawarcie malzenstwa przed ukonczeniem
18. roku zycia.

Regulacje prawne w Polsce pod wzgledem ustalania dolnej granicy
wieku do zawarcia malzenstwa przeszly znaczna ewolucje w okresie po
II wojnie $wiatowej. Wedtug art. 6 Prawa matzenskiego z 1945 r.! mal-

! Dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo matzenskie (Dz.U. R.P. nr 48 z dnia 7 XI
1945 1. poz. 270).
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zenstwo mogli zawrze¢ mezczyzna 1 kobieta, ktorzy ukonczyli 18 lat,
przy czym problem wieku wigzano nie z zagadnieniem przeszkod mat-
zenskich, ale z tzw. ,,prawng zdolno$cia do wstgpienia w zwigzek matzen-
ski” (art. 6 § 1). Paragraf 2 omawianego art. 6 stanowit, ze: ,,Z waznych
powodéw wiadza opiekuncza moze zezwoli¢ na wstapienie w zwigzek
matzenski osobie, ktora nie ukonczyla osiemnastego roku zycia”. Cy-
towany przepis nie przewidywat zadnych przestanek wydania takiego
zezwolenia, poza waznymi powodami.

Te¢ granice wieku, uprawniajgcego do zawarcia matzenstwa, utrzy-
mat Kodeks rodzinny z 1950 r.2. Artykut 10 § 1 tego Kodeksu stano-
wil, Ze nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba matoletnia (tj. osoba, ktéra
nie ukonczyta 18 lat). W zdaniu drugim tegoz paragrafu przewidziano
mozliwo$¢ zezwolenia na zawarcie malzenstwa matoletniemu, ktory
ukonczyt lat 16, ale tylko z waznych powodow>. A zatem ,,wazne po-
wody” stanowity przestanke uzyskania takiego zezwolenia, podobnie
jak to przewidywat art. 6 § 1 Prawa malzenskiego. Matzenstwo mogli
zawrze¢ zardwno kobieta, jak 1 mgzczyzna, po ukonczeniu lat 16, jezeli
uzyskali zezwolenie sadu.

Kolejnym etapem ewolucji omawianego przepisu byt obowiazujacy
Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r., ktory w art. 10 § 1 podwyzszyt
granic¢ wieku uprawniajagcego do zawarcia matzenstwa dla me¢zezyzn
do 21 lat, z mozliwo$cig udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa
przez me¢zezyzne, ktory nie ukonczyt 21. roku zycia i kobiete, ktora nie
ukonczyta 18 lat. Uzyskanie zezwolenia mogto nastapi¢ zatem po ukon-
czeniu przez mezezyzng 18 lat, a przez kobiete 16 lat.

Przewidziana w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym granica wie-
ku byta wynikiem publicznej dyskusji nad jego projektem oraz kryty-
ki przepisu art. 10 § 1 Kodeksu rodzinnego przewidujacego — jak juz
wspomniano — mozliwos¢ zawarcia matzenstwa zardwno przez kobie-
te, jak 1 mezczyzne po ukonczeniu 16 lat. Argumenty za podwyzsze-
niem granicy wieku uprawniajacego do zawarcia matzenstwa czerpano

2 Dz.U. 1950 r., nr 34, poz. 308.

3 K. Lirikski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa przez osobe matoletnig, Nowe
Prawo 1953, nr 4, s. 63.
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przede wszystkim z negatywnych do§wiadczen i obserwacji zwiazkoéw
malzenskich zawieranych zbyt wezesnie. Podnoszono, ze zbyt wczesne
zwigzki stanowig czesto dla mtodych matzonkéw przeszkode w ukon-
czeniu szkoly i zdobyciu kwalifikacji zawodowych, a brak wlasnych
srodkow ekonomicznych zmusza cz¢sto rodzicow do ich utrzymywa-
nia, co staje si¢ niekiedy przyczyna konfliktow. Ponadto podkreslano, ze
zbyt mlode matzenstwa ulegaja najczesciej rozktadowi i koncza si¢ roz-
wodem. W tej argumentacji istotne znaczenie miat fakt, ze ukonczenie
przez me¢zczyzng 21 lat zbiegalo si¢ rowniez z ukonczeniem zasadniczej
stuzby wojskowej*.

Zrbéznicowanie wieku uprawniajacego do zawarcia matzenstwa w
stosunku do kobiet i mgzczyzn wywotato nowa falg krytyki. Wskazywa-
no na niespdjnos¢ systemu prawa (art. 10 KC), jak réwniez niezgodnos¢
z postanowieniami Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego®.

W wyniku wieloletniej dyskusji 1 krytyki podwyzszenia wieku mez-
czyzn do 21 lat znowelizowano art. 10 § 1 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.%. Po dokonaniu no-
welizacji wiek do zawarcia matzenstwa — jak juz wczesniej wspomniano
— jest identyczny, zar6wno dla kobiet, jak i megzczyzn i wynosi 18 lat
wedhug aktualnego stanu prawnego, z mozliwoscia udzielenia zezwole-
nia na wezesniejsze jego zawarcie kobiecie, ktora ukonczyta lat 16.

Warto wspomnie¢, ze w czasie od wspomnianej nowelizacji w 1998 r.
byly jeszcze proby dalszego nowelizowania art. 10 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego w kierunku przyznania uprawnienia do ubiegania
si¢ 0 zezwolenie sadu na zawarcie malzenstwa po ukonczeniu 16. roku
zycia rowniez mezczyznie, a wiec powrotu do koncepcji przyjetej w
Kodeksie rodzinnym z 1950 r., ktora byta — jak juz wczesniej wspo-
mniano — krytykowana. Te¢ proponowang zmiang przewidywat projekt
noweli do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2003 r. w odniesieniu

4 Z. GAWRONSKA-WASILKOWSKA, Malzenstwo. Istota — trwatosé — rozwdod, Warszawa
1966 1., s. 41 i n.; A. ZIELONACKI, Zawarcie matzenstwa, Ossolineum 1982, s. 66-67.

3> Z. Rabwaxski, Uwagi ogdlne o zasadzie réwnosci ptci w Swietle prawa polskiego,
Studia Prawnicze 1978, Nr 3, s. 9; A. ZIELONACKI, jw., S. 72 i n.

¢ Dz.U.nr 117, poz. 757.
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do art. 10. Projekt ten zostat odrzucony przez komisje w pierwszym czy-
taniu. Bylam przeciwniczkg koncepcji zawartej w tym projekcie. Swoje
uwagi krytyczne zawartam w opinii opracowanej na zlecenie Kancelarii
Sejmu’. Gléwnym motywem proponowanej zmiany, zawartym w uza-
sadnieniu projektu, bylo rownouprawnienie kobiety i m¢zczyzny. Bio-
rac pod uwage wspomniany motyw, mozna powiedzieé, ze w tej sytuacji
wystepowata niefortunna obrona praw osoby na jej niekorzys¢. W prak-
tyce zdarza si¢, ze w sprawach o zezwolenie na zawarcie malzenstwa
ze wzgledu na wiek uczestnik postepowania (obecnie petnoletni narze-
czony) jest pod presja nie tylko narzeczonej i jej rodzicow, ale rowniez
swoich rodzicow. Uwazajg oni, ze powinien on ponie$¢ konsekwencje
spowodowania cigzy, zawierajac malzenstwo, aby dziecko miato ojca®.
Pelnoletni mezczyzna ma wigksza szansg oprze¢ si¢ wspomnianej pre-
sji, natomiast matoletniemu 16-letniemu chtopcu duzo trudniej bytoby
skutecznie si¢ broni¢. Matzenstwo w ten sposob zawarte nie rokowato-
by nadziei na dtuzsze przetrwanie.

7 'W. StoiaNowska, Opinia na temat rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw — Druk nr 1566 — w zakre-
sie regulacji dotyczacej obnizenia wieku zawarcia matzenstwa. Fragment tej opinii byt
nastgpujacej tresci: ,,To wyrdznienie kobiety, a wlasciwie niepelnoletniej dziewczyny,
w poréwnaniu z matoletnim chtopcem nie jest <przywilejem>, ktory wzbudzatby poczu-
cie pokrzywdzenia u matoletniego chtopca z powodu braku réwnouprawnienia, a wrecz
odwrotnie chroni si¢ go w ten sposob przed pochopna decyzja, ktorej nie jest w stanie
podja¢ ze wzgledu na nieosiagni¢cie petnej dojrzatosci psychicznej. O tej roznicy w
stopniu dojrzatosci miedzy matoletnig dziewczyng a matoletnim chlopcem wypowia-
dali si¢ specjalisci z dziedziny psychologii, socjologii, medycyny”. Ten fragment opinii
zacytowat rowniez M. Kosek, komentujac znowelizowany ustawg z 6 listopada 2008 r.
art. 77 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzin-
nego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r., Analiza. Wyktadnia.
Komentarz, pod redakcja W. Stosanowskies, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 169).

8 W mojej praktyce sedziowskiej czesto miatam okazje zauwazy¢é tego rodzaju sytu-
acje w trakcie rozpoznawania spraw z art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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2. Przeslanki udzielenia przez sad zezwolenia
na zawarcie malzenstwa mimo przeszkody wieku na podstawie
art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i jego stosowanie
w praktyce

Artykut 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje dwie ma-
terialne przestanki, ktore musza by¢ spelnione, aby mozliwe bylo udzie-
lenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta lat
16, nie osiagajac petnoletnosci (tj. 18 lat):

1) wazne powody,

2) zgodno$¢ zawarcia matzenstwa z dobrem zatozonej rodziny.

W doktrynie wymienia si¢ przewaznie trzy przestanki’, traktujgc
ukonczenie przez kobiete 16 lat jako pierwsza i dwie pozostale wymie-
nione wyzej. Te pierwsza nalezatoby traktowa¢ jako hipoteze!'® normy
prawnej art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a nie jako prze-
stanke, skoro zaklada si¢, ze problem zezwolenia na zawarcie matzen-
stwa wchodzi w gre tylko wtedy, gdy kobieta ukonczyta 16 lat. Dopiero
od tego momentu sad rozwaza, jakie warunki (przestanki) musza by¢
spetnione, aby takie zezwolenie moglo by¢ wydane. Wskazywanie w pi-
$miennictwie trzech przestanek (wymieniajac osiagnigcie wieku 16 lat
jako jedna z nich) nie ma wielkiego znaczenia dla praktyki sadowe;.
Gorzej jednak, gdy wymienia si¢ dwie przestanki (w tym wiek jako
pierwsza), laczac ,,wazne powody” z ,,dobrem rodziny” (jako drugg)'!.
To moze mie¢ wptyw na jako$¢ orzecznictwa w postaci lekcewazenia
przez sady przestanki ,,dobra rodziny”, ktora gubi si¢ w cieniu ,,waz-
nych powodoéw”. W toku dalszych rozwazan, dotyczacych krytyki sto-
sowania przez sady art. 10 Kodeksu rodzinnego i opickunczego, da si¢

® Por. np. A. ZieLoNACKI, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy, pod red. H. DoLECKIE-
Go 1 T. SokoLowskiEGO, Warszawa 2010, s. 49; M. DomaXsk1, Orzekanie o zezwoleniu na
zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora nie ukonczyta 18 lat, [w:] Stosowanie prawa, Ksie-
ga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. naukowa
A. SiEmAszko, Warszawa 2011, s. 320.

10 Szerzej na temat struktury normy prawnej por. np. W. LANG, J. WROBLEWSKI,
S. Zawapzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 314.

I K. PietrzYKOWSKI, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, pod red.
K. PIETRZYKOWSKIEGO, 2. wydanie, Warszawa 2010, s. 200.
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100 W. STOJANOWSKA [6]

zauwazy¢ zasadnos$¢ powyzszego zastrzezenia. O dwoch przestankach
pisze J. Sztombka (pomijajac wiek 16 lat), ze szczegdlnym naciskiem
akcentujgc znaczenie tej drugiej, dotyczacej dobra rodziny!2.

Wskazane wyzej dwie przestanki zawierajg w swojej tresci zwroty
niedookreslone (,,wazne powody”, ,,dobro rodziny”) i dlatego analiza
tego przepisu moze by¢ dokonana prawidtowo tylko przy zastosowa-
niu metody empirycznej, prowadzac badanie aktowe spraw o zezwo-
lenie na zawarcie malzenstwa 16-letniej kobiecie, ktora nie ukonczyta
lat 18.

Takie badanie zostato przeprowadzone w 1973 r. przez J. Sztomb-
ke'3. Autor krytycznie ocenit praktyke sagdowg w zakresie orzekania
w omawianych sprawach. Zastrzezenia jego dotyczyty braku aktywno-
$ci sadow w zbieraniu materialu majacego istotne znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy oraz zbyt czgstego udzielania zezwolenia na za-
warcie malzenstwa, co ostabia zasade, ze zawrze¢ zwigzek matzenski
moze tylko osoba, ktora osiggneta przepisany wiek. Obejmowato ono
jedynie sprawy z okregu Sadu Wojewddzkiego w Lodzi. Najnowsze ba-
danie reprezentatywne zostalo przeprowadzone w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w 2009 r. przez M. Domanskiego!'#. Wyniki tych badan
stanowig cenne zrodto informacji dotyczacych wspomnianych przesta-
nek, zawartych w art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Prawie
we wszystkich zbadanych sprawach waznym powodem uzasadniajgcym
zezwolenie sadu na zawarcie matzenstwa byla cigza narzeczonej lub
urodzenie przez nig dziecka'>.

W pismiennictwie najczesciej wymienia sig, jako wazne powody, trzy
okolicznosci:

1) dziecko urodzone ze stosunku stron zamierzonego malzenstwa,

2) cigza wynikla z takiego stosunku,

12 J. SzroMBKA, Zezwolenie na zawarcie zwigzku matzeniskiego w praktyce sqdowej,
Nowe Prawo 1973, nr 12, s. 1822-1823.

13 J. SzromBKA, Zezwolenie, cit., s. 1817 in.

14 M. Domaxsk1, Orzekanie, cit., s. 321 in.

15 Tamze, s. 339.
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3) istniejacy juz od dtuzszego czasu miedzy stronami, trwaly zwia-
zek faktyczny (konkubinat), a wigc powazne prawdopodobienstwo zaj-
$cia kobiety w cigze!®.

Panuje zgodnos$¢ pogladéw co do uznania dwoch pierwszych przy-
padkow za wazne powody. Rozbiezna jest ocena przypadku wymienio-
nego jako ostatni'”.

Kolejnym waznym powodem w rozumieniu art. 10 § 1 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego jest przypadek bezposredniego niebezpieczen-
stwa $mierci jednej ze stron zamierzonego matzenstwa's.

Wydaje si¢, ze zamieszczanie w doktrynie zamknigtego katalogu
przypadkoéw uznawanych za wazne powody nie bytoby wlasciwe, gdyz
ograniczatoby to sad w ocenie konkretnej sytuacji w rozpoznawanej
sprawie. Duzo wazniejsza jest koncentracja sagdu na drugiej przestance,
tj. dobra rodziny.

Ustalenie waznego powodu nie jest wystarczajgca okolicznoscig do
udzielenia zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego. Konieczne
jest ustalenie, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zato-
zonej rodziny. Sad powinien oceni¢ sytuacje kazdego z nupturientow,
ich wzajemne relacje, ustali¢ m.in., czy ich zwiazek rokuje trwatosc,
jaka jest ich sytuacja materialna i mieszkaniowa, oceni¢ dojrzatos¢ fi-
zyczna, psychiczng i spoteczng kobiety, ustali¢ dane dotyczace mezezy-
zny, stosunek rodzicow przysztych matzonkéw do ich zamiaru zawar-
cia malzenstwa. Niestety sady tych okolicznosci nie ustalaja, redukujac
postepowanie dowodowe do minimum. Taka praktyke nalezy ocenié
negatywnie'?.

Sad ma obowigzek ustali¢, czy zwigzek, ktory powstanie po udzieleniu
zezwolenia, ma szanse na realizowanie podstawowych funkcji matzen-
stwa, czy bedzie relacja trwalg i czy wptynie pozytywnie na rozwdj nie
w pelni dojrzatej kobiety i dzieci, ktére beda si¢ wychowywaty w rodzi-
nie, ktora powstanie przez zawarcie matzenstwa w wyniku decyzji sadu.

16 A, ZieLoNack, [w:] Kodeks, cit., s. 49 i podana tam literatura.
17 Tamze, s. 49-50.

18 M. DomaKsk, jw., s. 50.

19 Tamze, s. 340-343.

Ksiggal.indb 101 @ 2013-01-04 20:54:56



102 W. STOJANOWSKA [8]

Z badan wynika, ze sad w znacznym zakresie tego obowigzku nie wypel-
nia. Sady realizujg stereotypowe zalozenia, ze w przypadku cigzy lub uro-
dzenia dziecka przez matoletnig zawarcie malzenstwa jest jednoznaczne
z dobrem powstajacej rodziny. Jest to razace i niedopuszczalne uproszcze-
nie, sprzeczne z trescig art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?’.

Ze wspomnianych wyzej badan M. Domanskiego wynika, ze sposrod
spraw, w ktorych mezczyzna zamierzajacy zawrze¢ matzenstwo z ma-
loletnig dopuscit si¢ przestepstw albo mozna byto stwierdzi¢ inne obja-
wy patologii, w 11 przypadkach sad udzielit zezwolenia, a oddalit tylko
w 3 przypadkach. W pozostatych przypadkach (ponad 65% badanych
spraw) sady nie interesowaly si¢ przeszto$cig me¢zczyzny nawet w mi-
nimalnym stopniu. Nawet powazne (razgce) watpliwosci co do postawy
zyciowej mezcezyzny, bedgcego kandydatem na matzonka matoletniej
wnioskodawczyni, nie sktaniaty sgdow do podjecia decyzji o nieudzie-
leniu zezwolenia na zawarcie matzenstwa?!.

Z badan tych wynika rowniez, ze tylko w znikomej liczbie spraw
sady dostrzegaly problem zwigzany ze zdrowiem psychicznym nuptu-
rientow. Uzyskujac informacj¢ o tego rodzaju problemach, nie podej-
mowaty bardziej szczegdélowych badan. Cigza narzeczonej byla zawsze
waznym powodem, wylaczajacym ocene przestanki dobra rodziny, przy
czym ocena ta byta dokonywana niezwykle liberalnie??.

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan socjologicznych
z udziatem respondentow, ktorymi byli nupturienci (120), kierownicy
Urzedu Stanu Cywilnego (40) i ksigeza prowadzacy kursy przedmatzen-
skie (40), dostarczyty informacji, §wiadczacych o niepokojacym zjawi-
sku, tj. o zawieraniu malzenstw tylko ze wzgledu na cigz¢ narzeczonej,
czesto wynikajacej z przypadkowego kontaktu fizycznego, co niewat-
pliwie stwarza sytuacje rozwodogenng?3. Z badan tych wynika rowniez,
ze nupturienci w wigkszos$ci chetnie poddaliby sie badaniom lekarskim,

20 Tamze, s. 344-345.

21 M. DOMAKSKI, jw., S. 345-346.

22 Tamze, s. 350-351.

23 'W. StoiaNowska, Prawne Srodki zapobiegania pochopnemu zawieraniu mat-
zenstw w swietle badan socjologicznych, Zeszyty Prawnicze, w druku.
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aby bardziej odpowiedzialnie podjaé decyzje o zawarciu malzenstwa?.
Problem wprowadzenia obowiazkowych lekarskich badan przedslub-
nych wcigz powraca w dyskusjach z wnioskami uregulowania tej insty-
tucji w obowiazujacych przepisach prawnych?.

3. Rozwazania koncowe

Omawiany przepis art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sta-
nowi niewatpliwie istotny srodek prawny, majacy na celu zapobieganie
pochopnemu zawieraniu matzenstw. W obecnym stanie prawnym nie
wymaga on zadnego zabiegu legislacyjnego w kierunku jego noweliza-
cji, zardbwno co do ustalonej granicy wieku, jak i przestanek udzielenia
przez sad zezwolenia na zawarcie matzenstwa.

Natomiast ogromny niepokoj budzi jego stosowanie w praktyce. Przed-
stawione wyniki badan akt sagdowych w omawianych sprawach, rozpozna-
nych w 2009 roku, przeprowadzonych przez M. Domanskiego w Insty-
tucie Wymiaru Sprawiedliwosci, wykazaty razaco niepoprawng praktyke
stosowania przez sady art. 10 KRO, wprost sprzeczng z zalozeniami usta-
wodawcy. Powierzchownos¢ i waski zakres postepowania dowodowego
powodowaly, ze sady nie analizowaty drugiej przestanki, tj. dobra rodziny.
Sady akceptowaly teze, ze stwierdzenie cigzy lub urodzenie dziecka przez
maloletnig oznacza automatycznie wypehienie tej przestanki®.

Jeszcze wigkszy niepokdj wywotuje zestawienie tego badania z 2009
roku z badaniem przeprowadzonym w 1973 r. przez J. Sztombke, ktory
tak samo krytycznie, jak M. Domanski, ocenil praktyke stosowania art.
10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dodajac zarzut zbyt czestego
udzielania zezwolen na zawarcie malzenstwa mimo niespetnienia prze-
stanki dobra rodziny, co przekresla sens ustalania granicy wieku 18 lat,
skoro z reguty sad udziela zezwolen prawie w kazdej sprawie, nie anali-
zujac przestanek. Brak analizy — zdaniem tego autora — wynika z braku
aktywnos$ci sagdu w zbieraniu materiatu dowodowego?’.

24 Tamze.

25 Szerzej na ten temat tamze.

26 M. Domaxiskl, Orzekanie, cit., s. 354.
27 J. SzTOMBKA, Zezwolenie, cit., s. 1822.
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Skutki tego uporczywego nieprzestrzegania przez sady przepisu art.
10 Kodeksu rodzinnego i opieckunczego, trwajacego prawie 40 lat, moz-
na by ztagodzi¢ przez nowelizacj¢ przepisow, ktore miatyby regulowac
sposob przygotowania nupturientéw (wszystkich bez wzgledu na wiek)
do zawarcia matzenstwa, podobnie jak to si¢ odbywa wedtug przepi-
sow prawa kanonicznego?®. By¢ moze przepisy te bylyby trudniejsze do
obejscia niz art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ze wzgledu na
zmiang¢ osoby stosujacej prawo, ktora bytby np. urzednik USC, maja-
cy obowiazek przeprowadzenia rozmowy z nupturientami. Nalezaloby
wprowadzi¢, i to jak najszybciej, obowigzek poddania si¢ nupturientow
badaniom lekarskim, przy czym wyniki tych badan bylyby dowodem
w sprawie o zezwolenie 16-letniej kobiecie na zawarcie matzenstwa.
Obowiazek ten miatby inny charakter niz obowigzkowe badania lekar-
skie przeds$lubne dotyczace wszystkich nupturientow, ktorych wyniki
nie miatyby wptywu na zawarcie matzenstwa i pozostawatyby do oceny
nupturientéw, czy powinny one doprowadzi¢ do ich rezygnacji z mat-
zenstwa. Natomiast wynik badan lekarskich, jako dowdd w sprawie
z art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, podlegatby ocenie sadu
1 moglby mie¢ wptyw na jego rozstrzygniecie.

Nalezatoby rowniez wptywacé na praktyke stosowania art. 10 Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, dokonujac jego wyktadni w ten sposob,
aby sad byl zobowigzany bada¢, czy cigza narzeczonej byta jedynym
waznym powodem zawarcia matzenstwa, a poza tym nie bylo zadnego
emocjonalnego zaangazowania nupturientow (brak mitosci — np. cigza
byta wynikiem przypadkowego wspotzycia). W takim przypadku na-
lezatoby oddali¢ wniosek juz na tym etapie postgpowania, gdyz tego
rodzaju ustalenie przesadza o niespelnieniu drugiej przestanki — dobra
rodziny. Wydanie przez sad zezwolenia na zawarcie matzenstwa w ta-
kim przypadku oznacza akceptacj¢ rozwodogennej sytuacji.

Nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o art. 561 Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, ktory wiaze si¢ $cisle z art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, wskazujac sposob postepowania w omawianych sprawach.

28 Szerzej na ten temat por. W. STojaNOwsKa, Prawne Srodki. .., jw.
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Wspomniany przepis (§ 3 zd. 2) stanowi, ze sad jest zobowigzany
wystucha¢ wnioskodawceg, jak rowniez osobg, z ktorg matzenstwo ma
by¢ zawarte, oraz ,,w razie potrzeby” osoby bliskie nupturientow. Oso-
bami bliskimi wedtug tego przepisu sg przede wszystkim rodzice kazde-
go z przysztych matzonkow. Ich opinia powinna by¢ szczegdlnie wazna
dla sadu w celu ustalenia, czy zamierzone matzenstwo bedzie zgodne
z dobrem rodziny, ktora przez ten zwigzek zostanie zatozona. Okreslenie
,»W razie potrzeby” oznacza fakultatywnos¢, a nie obligatoryjnosé, skoro
od uznania sadu zalezy wyshluchanie osob bliskich. Nalezatoby postu-
lowac de lege ferenda zmiang tego przepisu, wprowadzajac wyraznie
sformulowany obowigzek sadu wystuchania rodzicoéw nupturientow?’.

Whiosek ten wydaje si¢ zasadny w szczegdlnosci ze wzgledu na pre-
zentowane tu wyniki badan aktowych J. Sztombki i M. Domanskiego,
z ktorych wynika porazajaca praktyka redukowania postgpowania do-
wodowego w analizowanych sprawach, czesto ograniczonego jedynie
do przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika postgpowania, a wigc
tylko nupturientow.

Wypadaloby na koniec wyrazi¢ zdziwienie, zamykajace si¢ w py-
taniu, dlaczego sad tak usilnie dazy do tego, aby udzieli¢ zezwolenia,
koncentrujac sie tylko na przestance ,,waznych powodow”, i wykazuje
pospiech w rozpoznawaniu tych spraw, skoro oddalenie wniosku, czyli
odmowa udzielenia zezwolenia, oznacza tylko odroczenie realizacji za-
miaru zawarcia matzenstwa do czasu uzyskania przez wnioskodawczy-
ni¢ petnoletno$ci bez zadnego ryzyka. Natomiast udzielenie zezwolenia
bez postgpowania dowodowego i rozeznania, czy ustawowe przestanki
zostatly spetnione, moga skomplikowac zycie nupturientow, zwlaszcza
jezeli okaze si¢ w przysztosci, ze rozwod jest nieunikniony. Zdarza sie,
ze jeszcze przed takim rozwodem przychodzg na Swiat nastepne dzieci,
ktore sg narazone na wychowywanie si¢ w rozbitej rodzinie. W takim
ujeciu mozna powiedzie¢, ze przedstawiona tu praktyka sadu pozostaje
w sprzecznosci z dobrem dziecka, chociaz jego dobro jest czgsto moty-

29 K. Pietrzykowski proponuje nawet uzaleznienie wydania przez sad zezwolenia od
zgody rodzicow (por. K. PiETRzYKOWsKI, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz,
pod red. K. PIETRZYKOWSKIEGO, 2. wydanie, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 203).
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wem rozstrzygnigcia polegajacego na udzieleniu zezwolenia na zawar-
cie malzenstwa.

Age as an impediment to marriage under Polish law

In the essay there is an extensive study of Art. 10 of the Polish Family and Guardian-
ship Code regulating the age enabling to marry — 18 years of age and conditions (premi-
ses) of issuing by the court a permission to enter into marriage granted to a woman who
is at least 16 years old. The said scope of problems has been embraced in three points.

The first point concentrates on the evolution of provisions of law concerning the
lower limit of age enabling to enter into marriage, the second describes the premises of
issuing by the Court a permission to enter into marriage regardless of an impediment to
marriage, regulated by the above-mentioned Art. 10 and its practical use. The third point
contains a summary comprising critical comments on the use of Art. 10 of the Polish Fa-
mily and Guardianship Code by the court as well as conclusions de lege ferenda in order
to improve the situation. One of the propositions was to make an amendment to the said
Code by inserting new clauses regulating the way of preparing the betrothed (regardless

of their age) for marriage as it is assumed by the Canon law.
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