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Wstep
W kontekscie rozwazan nad trwaloscig zwigzkow matzenskich czesto

podnosi sie, ze aktualnie to wiezy o charakterze majatkowym stano-
wi¢ mogga jedyne spoiwo zwiazku, uniemozliwiajace lub utrudniajace
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Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie.
** Karol Zawislak, dr, Katedra Kanonicznego Prawa Procesowego, Wydzial Prawa
Kanonicznego, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie.
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jego ustanie. Umowng zmiane majatkowych relacji pomigedzy mat-
zonkami postrzega si¢ w zwiazku z tym jako dzialanie majace na celu
ostabienie i tego wezla, stuzace wylacznie tatwiejszemu doprowadze-
niu do zakonczenia zwigzku matzenskiego. Swiadome i zamierzone
dziatanie majace na celu utatwienie zakonczenia zwigzku matzen-
skiego, ktorego jednym z istotnych przymiotéw jest nierozerwal-
nosc¢', podjete w trakcie przygotowania do zawarcia malzenstwa, moze
$wiadczy¢ o checi wykluczenia tej nierozerwalnosci w zamierzonym
przez siebie zwigzku. W niniejszym artykule zostang przeanalizo-
wane skutki prawne tzw. intercyzy zaréwno w polskim systemie
prawnym, jak i w prawie kanonicznym.

Przedmiotem niniejszego opracowania w czesci odnoszacej si¢
do zagadnien prawa polskiego jest przede wszystkim przedstawienie
cywilnoprawnych aspektéw instytucji umowy ustanawiajacej roz-
dzielno$¢ majatkowa matzonkow oraz praktycznych aspektow wpro-
wadzenia ustroju rozdzielnosci majatkowej, w tym zwlaszcza proba
wykazania, ze ze wzgledu na praktyczng doniostos¢ tej instytucji nie-
koniecznie stanowi¢ ona musi preludium, czynnos¢ przygotowujaca
i ulatwiajacg przeprowadzenie procesu rozstania si¢ matzonkéw — ich
rozwodu. Ze wzgledu na tak okreslone zagadnienie problemowe, dla
opracowania znaczenie mie¢ bedzie i przedmiotem dalszej analizy
uczyniona zostanie wylacznie umowa, mocg ktdrej nastepuje ustano-
wienie rozdzielnosci majatkowej matzonkow, a ktora zawierana jest
przed zawarciem zwigzku matzenskiego (intercyza). Nie bedzie przy
tym dokonywane rozréznienie i oméwienie poszczegdlnych typow
rozdzielnosci?, co dla istoty analizowanego zagadnienia pozostaje

'KPK, kan. 1056: ,,Istotnymi przymiotami malzenstwa sg jedno$¢ i nieroze-
rwalnos¢, ktore w malzenstwie chrze$cijanskim nabierajg szczegdlnej mocy z racji
sakramentu”.

? Ustawodawca dokonatl wyraznego podzialu ustrojéw majatkowych na dwa
rodzaje: a) ustroje wspdlnosci oraz b) ustroje rozdzielno$ci majatkowej, przy czym
te ostatnie podlegaja dalszemu podzialowi na dwa typy: ustréj umownej rozdziel-
no$¢ majatkowej (art. 51-51[1] Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — dalej: KRiO),
oraz umowna rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (art. 51[2]-51[5]
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kwestig zasadniczo irrelewantng, a w zwiazku z tym zagadnienie
potraktowane zostanie w sposob ogdlny.

1. Ogdlne informacje dotyczace ustrojow majatkowych

1.1. Uwagi wprowadzajace - ustrdj wspolnosci ustawowej jako podstawowa

forma ustroju majatkowego malzenskiego

Zgodnie z trescia obowigzujacej regulacji — ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy — w systemie prawa polskiego
wystepuja trzy majatkowe ustroje matzenskie®:

a. ustawowy ustrdj majatkowy malzonkéw?, majacy swe zrédlo

W ustawie,

b. umowne ustroje majatkowe’, majace swe zrédlo w umowie

majatkowej malzonkoéw (tzw. intercyza),

c. przymusowy ustrdj majatkowy®, majacy swe zrédlo w orze-

czeniu sadu.

Okreslona w tresci kodeksu kolejno$¢ ustrojow nie jest przypad-
kowa. W literaturze i w orzecznictwie podkresla sie, ze preferowanym
przez ustawodawce malzenskim ustrojem majatkowym jest wspdl-
no$¢’. Zostata ona przewidziana jako ustrdj ustawowy (domyslny),
czyli znajdujacy zastosowanie, jezeli strony nie postanowia inaczej®.

KRiO), Zob. T. Sokorowskl, Komentarz do art. 47, w: Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, wyd. I1, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, 5.262.

* KRiO, Dzial IIT Matzenskie ustroje majatkowe, art. 31-54.

4+ KRiO, art. 31-46.

5 KRiO, art. 47-51[5).

¢ KRiO, art. 52-54.

7 E. SKOWRONSKA-BocIaN, Komentarz do art. 47, w: Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LEX/el 2014, https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587616385/413825 [dostep 2025-06-04].

8 M. SycHowicz, Komentarz do art. 47, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, wyd. V, red. K. Piasecki, LEX/el. 2014, https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587545125/355646 [dostep 2025-06-04]; . PAwLICZAK, Komentarz do art. 47,
w: Komentarze Prawa Prywatnego, t. 5, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz. Przepisy wprowadzajace KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017 s. 507 i n.;
G. JEDREJEK, Komentarz do art. 31, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze ,,celem
ustroju matzenskiej wspolnosci jest zapewnienie rodzinie odpowied-
niej bazy materialnej i dzigki temu wzmocnienie istniejacych wiezi
rodzinnych™. Podkresla si¢ przy tym, ze ustawowy ustréj wspolnosci
majatkowej najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga mal-
zonkow w zakresie stosunkow majatkowych', zwlaszcza w braku
réwnowagi ekonomicznej miedzy matzonkami'.

1.2. Charakterystyka ustroju wspdlnoséci majatkowej

Skutki prawne pozostawania przez malzonkéw w ustroju wspolno-
$ci majatkowej malzenskiej przejawiajg sie w trzech zasadniczych
wymiarach:

a. majatkowym,

b. zarzadu majatkiem,

c. odpowiedzialnosci.

Podstawowymi zasadami okreslajacymi wymiar majatkowy jest
istnienie domniemania faktycznego przynaleznosci sktadnikow
majatkowych do majatku wspdolnego malzonkéw w sytuacji, gdy
sktadnik ten zostal nabyty przez jedno z malzonkéw', a nadto faczny
i niepodzielny charakter wspdlnosci, czego przejawem i potwierdze-
niem sg wyrazone w art. 35 i 42 KRiO wylaczenia co do mozliwosci
zadania podzialu majatku wspdlnego w czasie trwania wspolnosci,
rozporzadzania lub zobowigzywania si¢ do rozporzadzenia udziatem,
ktéry w razie ustania wspélnosci przypadnie matzonkowi w majatku

aktualizowany, LEX/el. 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587750830/596144
[dostep 2025-06-04].

®Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CSK 59/04,
w: G. JEDREJEK, Komentarz do art. 51, dz. cyt., https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587750854/5961680 [dostep 2025-06-04].

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1976 r., III CRN 373/75, OSNCP 1977,
nr 2, poz. 31.

']. PAWLICZAK, Komentarz do art. 47, dz. cyt., s. 507 i n.

"> Postanowienie S3du Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, Lex
nr 78276, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK
283/02, Lex nr 602280.
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wspdlnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do tego
majatku, czy - w odniesieniu do wierzyciela — prawa do zaspokaja-
nia sie z tak okreslonego udzialu.

Wspoélnosé majatkowa z mocy ustawy (art. 31 KRiO) obejmuje przy
tym przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jedno z nich, ktére to przedmioty okreslane sa
jako majatek wspolny. Regulacja kodeksowa zawiera przy tym okre-
$lenie przykladowych skiadnikéw majatku wspdlnego, wskazujac,
ze nalezg do niego w szczegdlnosci pobrane wynagrodzenie za prace
i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z malzonkéw oraz
dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkow". KRiO stanowi nadto, Ze przedmioty majat-
kowe nieobjete wspolnoscig ustawowa nalezg do majatku osobistego
kazdego z malzonkdéw, przy czym w art. 33 KRiO sformulowany
zostal katalog skfadnikéw majatku osobistego, ktéry ma charakter
zamkniety, co oznacza, ze do tego majatku moga przynalezec jedynie
te przedmioty, ktore zostaly wyraznie wymienione w tym przepisie,
a wszystkie inne sktadniki majgtkowe wchodza w sktad majatku
wspdlnego™. W przypadku watpliwosci co do tego, do ktorego z ma-
jatkow nalezy przypisa¢ dany sktadnik majatkowy, tak w literaturze®,
jak i w orzecznictwie'® podnosi si¢ w zwigzku z tym, ze watpliwos¢
rozstrzygnieta powinna by¢ na korzy$¢ majatku wspoélnego.

¥ Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1997 r., III CZP 26/97, LEX nr 31295,
w ktorej SN podkreslil, ze: ,w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym przyjeto zasade,
wedlug ktorej regula jest przynalezno$¢ dochodu uzyskiwanego w czasie trwania
wspdlnosci ustawowej do majatku dorobkowego, wyjatkiem za$ zaszeregowanie
konkretnego wplywu do majatku odrebnego poszczegolnych malzonkéw. Zasada ta
powinna wigc rozstrzygac¢ wszelkie watpliwosci co do tego, czy konkretny przedmiot
majatkowy nalezy zaliczy¢ do majatku wspolnego, czy tez odrgbnego”.

" G. JEDREJEK, Komentarz do art. 33, dz. cyt., https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587750832/596146 [dostep 2025-06-04].

15 S. JEDRUCH, Majgtkowa sytuacja matzonkéw, Warszawa 1988, s. 14 i n.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 lutego 2018 r., I ACa 747/17,
LEX nr 2453714.
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W odniesieniu do kwestii zwigzanych z zarzagdem majatkiem,
ustrdj wspolnosci implikuje koniecznos¢ wspdétdziatania matzonkow
w zarzadzie majatkiem wspdlnym, uwzgledniania stanowiska wspot-
malzonka, w tym mozliwo$¢ jego sprzeciwu co do czynnosci zarzadu
tym majatkiem, a w odniesieniu do niektérych z czynnosci - zgody
drugiego matzonka na jej dokonanie.

Istnienie wspdlnego majatku, co do ktérego obowiazuja zasady
wyrazone w powolanych powyzej wymiarach, oznacza nadto, ze
mozliwe jest uczynienie go przedmiotem zaspokojenia wierzycieli
ze zobowigzan zaciagnietych przez jedno z matzonkéw. Wprawdzie
zgodnie z obowigzujaca regulacjg, kazde z matzonkow odpowiada
za zaciagniete przez siebie zobowigzania majatkiem osobistym?,
to jednak w przypadku zrealizowania si¢ przestanek okreslonych
tredcig art. 41 KRiO zaspokojenie wierzyciela moze réwniez nastgpic
z majatku wspolnego. Przede wszystkim moze to nastapi¢ w przy-
padku zaciggniecia zobowigzania za zgoda drugiego malzonka.
Przy braku tej zgody albo w przypadku, gdy zobowigzanie jednego
z malzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej, jak i w odniesieniu
do zobowiazan powstatych przed powstaniem wspdlnosci ustawowej
oraz dotyczacych majatku osobistego jednego z maltzonkéw, jest to
mozliwe z ograniczeniem co do sktadnikéw, ktére moga stac sie zrod-
fem zaspokojenia si¢ wierzyciela. W tych przypadkach moze si¢ on
bowiem zaspokoi¢ z wynagrodzenia za prace dtuznika, z dochodéw
uzyskanych przez dluznika z innej dziatalnosci zarobkowej, praw
autorskich, pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej, innych praw
tworcy, a jezeli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych
w skiad przedsiebiorstwa'®.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze réwniez w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci za zobowigzania publicznoprawne, pozostawanie przez

7 M. RoMAKsKA, O. LESNIAK, Komentarz do przepisow art. 758-1088 KPC regulu-
jgcych postepowanie egzekucyjne, w: Postegpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016, s. 251.

¥ TAMZE.
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malzonkéw w ustroju wspdlnosci majatkowej ma istotne znaczenie.
Ordynacja podatkowa stanowi bowiem, ze w przypadku 0séb pozo-
stajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ za wynikajace
ze zobowigzan podatkowych naleznosci, ktora rozciaga sie na caly
majatek podatnika, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz ma-
jatek wspdlny podatnika i jego malzonka. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow administracyjnych podkresla sig, ze ,ustano-
wienie w przepisach ordynacji podatkowej odpowiedzialno$ci majat-
kiem wspolnym za zobowigzania podatkowe oznacza wprowadzenie
odpowiedzialnosci rzeczowej matzonka dtuznika za jego cudzy dlug
publicznoprawny, ograniczonej do majatku wspoélnego™, a ,,odpo-
wiedzialno$¢ malzonka (...) jest rozumiana jako dopuszczalnosé¢
stosowania przewidzianych prawem §rodkéw, zmierzajacych do przy-
musowego wyegzekwowania podatkow z jego majatku. Malzonek
de facto odpowiada majatkiem wspdlnym, a wigc swoim majatkiem,
bez ograniczen kwotowych i wylgczania z niego okreslonych skiad-
nikow. Odpowiedzialnos¢ matzonka powstaje z mocy prawa, wraz
z wystawieniem na niego tytulu wykonawczego, bez koniecznosci wy-
dawania jakichkolwiek decyzji na niego przez organ podatkowy. Co
wiecej nie ma on na te decyzje (czy deklaracje) wptywu. Dodatkowo,
odpowiedzialnos¢ jest ustalona bez wzgledu na zmiany majatkowe
pomiedzy matzonkami. Ostatecznie odpowiedzialno$¢ matzonka
moze istnie¢ przez caly okres, w ktéorym cigzy na jego matzonku
(,zobowigzanym”) zobowigzanie podatkowe™.

1.3. Umowne ustroje majatkowe — charakter prawny i skutki prawne umowy
majatkowej malzenskiej (intercyzy)

Zgodnie z art. 47 KRiO malzonkowie mogg przez umowe zawartg
w formie aktu notarialnego wspolnos¢ ustawowsa rozszerzy¢ lub

¥ Art. 29 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 Nr
137 poz. 926 ze zm.).

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CSK 390/14, Legalis.

' Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 stycz-
nia 2015 r., I SA/Bd 1155/14, Legalis.
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ograniczy¢, albo ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielnos¢
majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Umowa
taka moze poprzedzac zawarcie malzenstwa.

W literaturze i w orzecznictwie panuje zasadnicza zgodno$¢ co do
oceny charakteru prawnego umowy majatkowej matzenskiej, ktora
postrzegana jest jako majaca charakter organizacyjny (ustrojowy)?.
Nie jest przy tym ani umowa zobowigzujacg, ani umowa rozporza-
dzajaca. Nie powoduje takze przesunie¢ majatkowych miedzy stro-
nami*. Okresla ona, w zakresie i w ramach przewidzianych ustawa,
na przysztos¢ zasady, wedlug ktorych maja ksztaltowac sie stosunki
majatkowe miedzy malzonkami®*. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego wskazuje si¢ ponadto, ze ,istota umowy majatkowej matzen-
skiej polega na uregulowaniu majatkowych stosunkéw matzenskich
w drodze umowy w sposéb odmienny od przyjetego w ustawie ma-
jatkowego ustroju matzenskiego™.

Skutkiem prawnym zawarcia umowy majatkowej matzenskiej do-
tyczacej ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, ktéra to umowa jest
przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu, jest przede wszyst-
kim odstgpienie od ustawowego ustroju wspdlnosci majatkowej jako
preferowanego, domyslnego ustroju majatkowego malzenskiego®,
a w dalszej konsekwencji modyfikacja sytuacji prawnej w odniesieniu

2 M. SycHowIcz, Komentarz do art. 47, dz. cyt., https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587545125/355646 [dostep 2025-06-04].

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 488/13, Legalis; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 616/10, OSNC-ZD 2012, Nr 4,
poz.71; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 273/02, Legalis;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CKN 545/01, OSNC 2004,
Nr 9, poz. 143; Postawienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 361/09,
Legalis; Postawienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP
67/09, Legalis; a takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
I A Ca 185/15, Legalis; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 grudnia
2010 r., I ACa 565/10, OSAB 2011, Nr 1, s. 10-16.

*]. PAWLICZAK, Komentarz do art. 47, dz. cyt., s. 507 i n.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CKN 545/01, OSNC
2004, Nr 9, poz. 143.

% J. PAWLICZAK, Komentarz do art. 47, dz. cyt., s. 507 i n.
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do wszystkich trzech powolywanych powyzej wymiaréw. Wskutek
podpisania przed zawarciem matzenstwa umowy ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowq nie znajdzie zastosowania art. 31 KRiO, co
oznacza, ze z chwilg zawarcia malzenstwa nie powstanie pomiedzy
malzonkami wspdlnos¢ majgtkowa ani majatek wspdlny matzon-
kow?”. W ustroju uksztaltowanym umowa statuujaca rozdzielnos¢
majatkowa wystepuja tylko dwa osobne majatki kazdego z matzon-
kow, ktérzy zachowuja zaréwno majatek nabyty przed zawarciem
umowy, jak i majatek nabyty pozniej. Kazde z matzonkéw dysponuje
wlasnym, odrebnym majatkiem, ktérym moze, co do zasady, tak
jak dotychczas przed zawarciem umowy i w dalszej perspektywie
malzenstwa, samodzielnie zarzadzac.

Powyzsze skutkuje rowniez w sferze zobowigzan publicznopraw-
nych. Zgodnie z art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej skutki prawne ogra-
niczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspdlnosci majatkowej
nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem
zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspoélno-
$ci majatkowe;j*®. Przepis ten wprowadza zatem regule, zgodnie z ktéra
skutki prawne powyzszych zdarzen prawnych dzialajag w zakresie
odpowiedzialnosci podatkowej tylko na przyszto§¢®. Okolicznos¢ ta
moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku ustanowienia rozdziel-
nos$ci majatkowej juz po zawarciu matzenstwa. W przypadku usta-
nowienia jej przed zawarciem matzenstwa, wobec skutku w postaci

¥ K. PIETRZYKOWSKI, Komentarz do art. 51, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 456.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., I CSK 130/08, Legalis; Wy-
rok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2017 r.,
III SA/Wa 601/16, Legalis, w ktérym wskazano, ze ,W przypadku oséb pozostajacych
w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe obejmuje
odrebny majatek podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego matzonka, przy
czym skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspdlnosci majatkowe;j
nie odnoszg si¢ do zobowiazan powstatych przed dniem zniesienia wspolnoséci
majatkowej malzenskiej umownie lub sadownie”.

¥ M. BUDZIAREK, Komentarz do art. 29, w: Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. H. Dzwonkowski, Wyd. 8, Warszawa 2019, s. 365.
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niewystapienia (niepowstania) majatku wspdlnego, brak jest podstaw
do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci, to jest wyjscia poza za-
sade wyrazong w art. 26 Ordynacji podatkowej, moca ktorej podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan
podatkowych naleznosci.

2. Praktyczne aspekty wprowadzenia ustroju
rozdzielnosci majatkowej

Oceny skutkéw prawnych ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego dokonywac nalezy
w odniesieniu do wymiaréw ustrojéow majatkowych takich jak zarzad
majatkiem i odpowiedzialnos¢. Wskazaé przy tym nalezy, Ze nie do
kazdej z mozliwych grup podmiotéw uwagi dotyczace pozytyw-
nych, praktycznych skutkéw ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
beda sie odnosi¢ w takim samym zakresie. Odmiennie ksztaltuje si¢
bowiem sytuacja osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza, dla
ktdrej mozliwos$¢ swobodnego podejmowania decyzji co do rozporza-
dzania sktadnikami majatku lub zaciggania zobowiazan, czy aspekty
odpowiedzialnosci za zobowigzania, z pewnoscig odgrywaja znaczna
i istotng role. Odmiennie natomiast do tych aspektéw podchodzi¢
bedzie osoba, ktdra takiej dziatalnosci nie prowadzi i dla ktorej te
aspekty nie majg, lub nie muszg mie¢ tak zasadniczego znaczenia.
Roézna bedzie tez w obu tych przypadkach waga, rozmiar i znaczenie
ryzyk zwigzanych z wystepowaniem odpowiedzialnosci, zaréwno
w wymiarze cywilnoprawnym, jak i publicznoprawnym. Rézne
bedzie takze prawdopodobienstwo powstania odpowiedzialnosci
w sferze prawnej kazdego z nich. Sformulowa¢ mozna w zwiazku
z tym teze, ze uwagi dotyczace zasadnos$ci zawierania uméw ustana-
wiajgcych rozdzielnos¢ majatkows dotyczg przede wszystkim oséb,
ktdre prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza, jako tych podmiotéw, dla
ktérych przywotane zjawiska maja istotne znaczenie®.

3 Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze obok 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg zasadno$¢ ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci, ktora wynika z zawarcia
umowy majatkowej matzenskiej wprowadzajacej ustrdj rozdzielnoéci, rozwazaé
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Brak majatku wspolnego, w odniesieniu do ktdrego istnieje ko-
niecznos$¢ wspoldecydowania w kwestiach zarzadu czy przy decy-
zjach o rozporzadzaniu jego skladnikami, moze stanowi¢ czynnik
zasadniczo ulatwiajacy prowadzenie dziatalno$ci. Zawarcie inter-
cyzy powoduje powstanie po stronie kazdego z matzonkow wiekszej
swobody i daje mozliwos$¢ bardziej elastycznego dziatania w ramach
prowadzonej dziatalnodci. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze
w przypadku istnienia wspdlnosci, wprawdzie wystepuje uprawnienie
dla kazdego ze wspdotmalzonkéw do zarzadzania majatkiem wspol-
nym, ale doznaje ono dwojakiego rodzaju ograniczen. W pierwszej
kolejnosci jest to prawo sprzeciwu jednego z matzonkéw w odniesie-
niu do czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym zamierzonej przez
drugie z matzonkéw?, po wtére, wymodg uzyskania jego zgody na
dokonanie niektérych czynnosci®, takich jak np. czynnosci prawnej
prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia nieruchomo-
$cilub uzytkowania wieczystego, jak rowniez czynnosci prowadzacej
do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozyt-
kéw, czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplat-
nego nabycia prawa rzeczowego, ktoérego przedmiotem jest budynek
lub lokal, czy czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia,
odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub
przedsiebiorstwa, ktére dla prowadzonej dzialalnosci, ze wzgledu
na ich rodzaj i charakter moga mie¢ zasadnicze znaczenie, a ktéra to
zgoda warunkuje skuteczno$¢ i wazno$¢ podejmowanej czynno$ci.
Warto réwniez przypomnie¢, ze w przypadku istnienia wspdlnosci
majatkowej zgoda malzonka jest jednym z warunkéw mozliwosci
skierowania roszczen wierzyciela do majatku wspélnego®, co oznacza,
ze w praktyce dla niemalze kazdej czynnosci rodzacej zobowigzanie
uzyskania zgody wspotmalzonka bedzie ono wymagane i oczekiwane

moga osoby wykonujace zawody wiazace si¢ z istnieniem potencjalnie znacznej
odpowiedzialnosci za bledy w sztuce, np. lekarze, prawnicy.

STKRiO, art. 36.

2 KRiO, art. 37.

3 KRiO, art. 41.
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przez podmiot, z ktérym matzonek zamierza dokonac tej czynnosci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czgstokro¢ brak zgody na dokonanie
czynnosci nie bedzie wynikal z woli wspdétmalzonka, lecz z braku
mozliwosci porozumienia sie z nim, co moze by¢ wywotane rézno-
rodnymi przyczynami, niekoniecznie zwigzanymi z istnieniem sporu,
w tym sporu dotyczacego zasadno$ci dokonania okreslonej czynnosci,
czy konfliktu miedzy matzonkami, ale cho¢by ze wzgledu na wyjazd
stuzbowy jednego z nich. Kazde z tych ograniczen zostaje wyelimino-
wane w przypadku podpisania intercyzy. Kazde z matzonkdéw zyskuje
dzigki temu, co do zasady, pelna samodzielnos¢ w tworzeniu swojego
majatku oraz w zarzadzaniu nim i rozporzadzaniu jego sktadnikami.

Wprawdzie KRiO, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
elastycznodci dziatania w ramach dzialalnosci zawodowej i zarobko-
wej*, stanowi, ze przedmiotami majgtkowymi stuzacymi jednemu
z malzonkéw do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatal-
nosci zarobkowej matzonek ten zarzadza samodzielnie, a w razie
przemijajacej przeszkody drugie z malzonkéw moze dokonywac
niezbednych biezacych czynnoéci. Dodatkowo KRiO stanowi, ze
czynnosci podejmowane w ramach dziatalnosci zarobkowej objete
sa wyjatkiem od prawa do zgloszenia sprzeciwu przez drugie z mal-
zonkow. W kazdym tez przypadku - czy to sprzeciwu, czy to braku
zgody na dokonanie czynnosci, czy sytuacji, gdy porozumienie ze
wspotmatzonkiem napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody,
ustawodawca przewiduje nadto mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do sadu
o zezwolenie na dokonanie czynnosci, a sad udziela zezwolenia, jezeli
dokonania czynnosci wymaga dobro rodziny. Mozna zatem zasadnie

3 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, w ktérym stwierdza sie, ze ,,prawo do
samodzielnego zarzadu przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania
zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przystugiwaloby wylacznie
malzonkowi wykonujacemu zawod lub prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
(art. 36 § 3), co jest uzasadnione potrzeba zapewnienia warunkow do nieskre-
powanej dzialalnos$ci zawodowej lub gospodarczej.” w: Rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
223.04.2003 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/druk?Open Agent&1566 [do-
step 3.12.2024].
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twierdzi¢, ze regulacja okreslajaca ustr6j wspdlnosci zostala co do
zasady dostosowana do wymogoéw i realiow prowadzenia dzialalno-
$ci zarobkowej czy zawodowej, wydaje si¢ jednak, ze zastrzezenie to
wlasciwe bedzie wyltacznie w zakresie odnoszacym sie do pierwszego
z ograniczen (czyli prawa do zgloszenia sprzeciwu). Wobec drugiego
wymogu: uzyskania zgody na dokonanie czynnosci, ktoéra wskutek
wprowadzenia omawianej zasady dotyczacej zarzadu przedmiotami
stuzacymi do wykonywania zawodu, tworzacej wyjatek od ogolnej
zasady dotyczacej zarzadu majatkiem wspdlnym, nie zostal wyla-
czony”, istotne watpliwo$ci pozostaja. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej czestokro¢ czas
jest kluczowym czynnikiem powodzenia przedsigwzigcia. Odwota-
nie si¢ do sadu, nawet w przypadku korzystnego rozstrzygniecia, ze
wzgledu na uptyw czasu niezbedny dla przeprowadzenia stosownego
postepowania, moze oznaczac, ze zgoda staje si¢ bezprzedmiotowa,
bowiem ze wzgledu na zmienione wskutek uptywu czasu okolicznosci,
dokonanie zaplanowanej czynnosci nie lezy juz w interesie matzonka,
ktory planowat jej przeprowadzenie. Brak koniecznosci uzyskiwania
zgody malzonka w odniesieniu do czynnosci stuzacych nabywaniu
skladnikow jest zatem istotnym atutem i wazkim argumentem za
wprowadzeniem rozdzielnosci majatkowe;.

Kluczowymi dla uznania, ze ustanowienie rozdzielnosci majat-
kowej jest korzystne, okazuja si¢ w tym kontekscie skutki prawne
intercyzy dotyczace wymiaru odpowiedzialnosci majatkowe;.
W przypadku istnienia wspdlnosci majatkowej, zaréwno w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jak i publicznoprawnej,
mozliwe jest skierowanie roszczen podmiotéw, ktérym przystuguja
one wobec matzonka, do majatku wspdlnego malzonkow. Wylaczenie
wspolnosci majgtkowej oznacza zatem, co do zasady, ograniczenie
odpowiedzialnosci wylacznie do majatku osoby, z ktérej dzialaniami
powstanie odpowiedzialnosci jest zwigzane. W praktyce oznacza
to, ze wspotmatzonek nie wspétuczestniczy w konsekwencjach

% A. DAMASIEWICZ, Intercyzy i umowy miedzy konkubentami. Klauzule umowne,
Warszawa 2008, s. 157 i n.
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niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw swojego
malzonka. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skutek ten nie ma charakteru
absolutnego przede wszystkim w tym kontekscie, ze wymaga od
osoby zainteresowanej jego wystapieniem podjecia dalszych czynno-
$ci warunkujacych jego zaktualizowanie sie. Zgodnie bowiem z art.
47(1] KRiO malzonek moze powotywac si¢ wzgledem innych oséb na
umowe majatkowa matzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym
osobom wiadome, co oznacza, ze samo zawarcie umowy nie stanowi
jeszcze gwarancji osiggniecia skutku, o ktéorym mowa powyzej*.
Konieczne jest podjecie dalszych aktéw starannosci przez matzonka
dokonujagcego czynnosci. W przypadkach, gdy niezbedne jest uzy-
skanie zgody wspélmalzonka, konieczno$¢ powolania sie na istnienie
intercyzy nie powinna stanowic zatem zasadniczej trudnosci, bowiem
bedzie ona powotana dla wykazania braku niezb¢dnosci uzyskania
tej zgody. W innych przypadkach malzonek winien pamieta¢, by oko-
liczno$¢ te przywolywac. Ponadto w kontekscie zapewnienia skutecz-
nej obrony przed roszczeniami wierzycieli podnies$¢ nalezy, ze - jak
stusznie wskazuje sie w literaturze - ,,zarzut zawarcia takiej umowy
nie moze by¢ skutecznie podniesiony w postegpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika w trybie art.
787 1787[1]”%. Gwarancje mozliwosci uzyskania skutecznej ochrony
w sytuacji, gdy zainicjowane zostanie postepowanie, majace na celu
przymusowg egzekucje roszczen, stanowi art. 787 [2] kodeksu poste-
powania cywilnego, zgodnie z ktérym zawarcie umowy majatkowej
malzenskiej nie stanowi wprawdzie przeszkody do nadania klauzuli
wykonalnosci wedltug przepiséw art. 787 i art. 787[1] oraz prowadze-
nia na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego egzekuciji
do tych skfadnikéw, ktore nalezalyby do majatku wspdlnego, gdyby
umowy majatkowej nie zawarto, ale nie wylacza to obrony malzonkéw
w drodze powddztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa

* G. JEDREJEK, Komentarz do art. 47', dz. cyt., i powolane tam orzecznictwo,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587750848/596162 [dostep 2025-06-04].

7 A. MARCINIAK, Komentarz do art. 787 w: Kodeks postepowania cywilnego.
T.IV. Komentarz. Art. 730-1095', red. K. Piasecki, Wyd. 7., Warszawa 2020, s. 486.
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malzenska byla skuteczna wobec wierzyciela. Wskaza¢ zatem nalezy,
ze w przypadku zawarcia takiej umowy przed zawarciem zwigzku
malzenskiego®, przy jednoczesnym spelnieniu drugiej przestanki
w postaci poinformowania kontrahenta o istnieniu intercyzy, skutecz-
nos¢ obrony przed egzekucja przy wykorzystaniu instytucji powotanej
w przywolanym przepisie zdaje si¢ by¢ zapewniona.

Konkludujac te czg$¢ rozwazan, wskazaé nalezy, ze zasadniczym,
majacym znaczenie praktyczne skutkiem ustanowienia rozdzielno-
$ci majatkowej jest wyeliminowanie ograniczen w sferze zarzadu
majatkiem, jego ksztaltowania, oraz wylaczenie wspdtuczestnictwa
drugiego z matzonkow z odpowiedzialnosci matzonka zwigzanej
z prowadzong dzialalno$cia, co powoduje, zZe prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej lub zawodowej czy zarobkowej moze by¢ bardziej
efektywne.

3. Intercyza a prawa i obowigzki malzonkéw

Rozwazania odnoszgce si¢ do pozytywnych skutkéw zawarcia umowy
ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkows jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego winny zosta¢ uzupelnione uwagami doty-
czacymi wplywu i znaczenia tej umowy na sfere praw i obowigzkow
malzonkéw wynikajacych z zawarcia zwigzku malzenskiego. Jak
stusznie wskazuje si¢ w literaturze® oraz w orzecznictwie, zawar-
cie intercyzy nie wywoluje modyfikujgcego skutku w tym zakresie.
Umowa majatkowa odnosi si¢ do majagtkéw matzonkéw, a nie do ich
praw i obowiazkéw przewidzianych w art. 23-30 KRiO*. Oznacza
to, Ze niezaleznie od tego, ze pomiedzy matzonkami nie powstaje

3 W literaturze stusznie podnosi sig, ze ,tytul wykonawczy powstaly w trybie art.
787 1 787(1) moze by¢ podstawa egzekucji ze skladnikéw nalezacych do majatku
wspdlnego przed zawarciem umowy o rozdzielno$ci majatkowej lub ograniczajacej
wspdlnos¢ ustawowa.” A. MARCINIAK, Komentarz do art. 787, dz. cyt., s. 487.

¥ ]. PAWLICZAK, Komentarz do art. 47, dz. cyt., s. 507 i n.

% Postanowienie NSA z dnia 2 lipca 2009 r., I FZ 216/09, Legalis; tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2010 r.,  ACa 565/10, OSAB 2011, Nr
1, s. 10-16, a takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2014 r.,
I ACa 785/13, Legalis.
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wspdlnos¢ ustawowa, nie dysponuja oni wspdlnym majatkiem, ak-
tualne wobec kazdego z nich pozostaja obowiazki ustawowe, takie
jak przede wszystkim obowigzek wspoétdziatania dla dobra rodziny,
obowiazek kazdego z matzonkéw, by wedtug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspo-
kajania potrzeb rodziny.

W literaturze stusznie si¢ przy tym podkresla, ze majatki osobi-
ste kazdego z matzonkéw moga stanowi¢ réwnorzedne wzgledem
majatku wspdlnego, a nawet lepsze, zrodlo i podstawe dla zaspoka-
jania potrzeb rodziny. Istnienie ustroju rozdzielnosci majatkowej
nie oznacza bowiem, ze brak jest ,,bazy materialnej” do zaspokojenia
potrzeb bytowych rodziny. Stanowig ja majatki osobiste malzonkow,
a mozliwo$¢ korzystania z nich wynika z przywotanych powyzej
przepisow ogolnych, dotyczacych praw i obowigzkéw malzonkow,
ktére zawarte zostaly w art. 23-30 KRiO*.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze ograniczenie zakresu odpo-
wiedzialno$ci do masy majatkowej wylacznie jednego z matzonkow,
to jest tego, ktéry swym dzialaniem powoduje jej powstanie, czyli nie-
obejmowanie zakresem mozliwych roszczen wierzycieli sktadnikéw
majatkowych, do ktérych prawa przystuguja drugiemu z malzonkow,
moze by¢ postrzegane jako gwarancja utrzymania jako wolnych od
obcigzen zrédel zaspokajania potrzeb rodziny.

4. Rozdzielno$¢ majatkowa a wazno$¢ malzenstwa kanonicznego

Przechodzac na kanwe prawa kanonicznego, mozna od razu spo-
strzec, ze problem braku wspoélnoty majatkowej matzonkéw mozna,
w konteks$cie ewentualnej niewazno$ci matzenstwa, rozpatrywac
w dwoch aspektach. Pierwszy to wspomniane juz we wstepie ulatwie-
nie sobie przyszlego procesu rozwodowego, co moze wskazywa¢ na
wykluczenie przymiotu nierozerwalnosci matzenstwa. Drugi zwia-
zany jest z jednym z celéw, na ktory jest skierowane matzenstwo,

' G. JEDREJEK Kodeks rodzinny i opiekuticzy, dz. cyt.,komentarz do art. 51. https://
sip.lex.pl/#/commentary/587750854/5961680 [dostep 2025-06-04].
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czyli dobro matzonkéw (bonum coniugum)*. Sw. Tomasz opisuje
ten cel jako wzajemng pomoc malzonkéw w sprawach zyciowych®,
oraz jako wspoétdziatanie w tym, co konieczne do zycia, kierowania
rodzing i prowadzenia domu**. W $wietle jednak zasady opisanej wy-
zej, ze umowa o rozdzielno$ci majgtkowej matzonkow nie zwalnia ich
z obowiazku wspoldziatania, takze materialnego, dla dobra rodziny
i zaspokajania jej potrzeb, nalezy uzna¢, ze rozdzielno$¢ majatkowa
nie moze by¢ traktowana jako zanegowanie tego celu malzenstwa.
Dlatego tez w dalszej czesci artykulu rozwazania beda dotyczy¢ je-
dynie wykluczenia przymiotu nierozerwalnosci malzenstwa.

4.1. Wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa

Kan. 1101 §2* stanowi, Ze niewaznie zawieraja malzenstwo osoby,
ktére pozytywnym aktem woli wykluczajg istotny przymiot mal-
zenstwa. Jednym z tych przymiotéw jest jego nierozerwalnosc*.
Pedro-Juan Viladrich, opisujac nierozerwalno$¢ malzenstwa, wy-
rdznia jej trzy poziomy: stabilnos¢, trwalos¢ i nierozerwalnos¢ sensu
stricto. To rozrdznienie nie jest tylko teoretyczne, gdyz pozwala po-
tem takze na wyszczegdlnienie trzech réznych odcieni wykluczenia

2 KPK, kan. 1055 §1 ,,Malzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta
tworza ze sobg wspolnote calego Zycia, skierowang ze swej natury na dobro mat-
zonkow oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa, zostato migdzy ochrzczonymi
podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu”.

5 Sw. ToMASZ z AKWINU, Suma teologiczna. Tom 32. Matzeristwo, Londyn 1982,
Suppl. 41, 1c; 65, 1¢; 55, 3¢, 54, 3¢; 65, 1c.

4 W. SKRZYDLEWSKI, Problem celéw matzeristwa, Annalecta Cracoviensia 3(1971),
s. 327.

# KPK, kan. 1101 § 1. Domniemywa si¢, Ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom
lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa. § 2. Jesli jednak jedna ze stron
albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo matzenstwo lub jaki$
istotny element malzenstwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je niewaznie.

¢ G. DzIERZON, Nierozerwalnos¢ matzetistwa, w: Leksykon Prawa Kanonicznego,
red. Mirostaw Sitarz, Lublin 2019, k. 1824.
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nierozerwalnosci, w zaleznosci od tego, czy dotyczy ono wykluczenia
stabilno$ci, trwatosci, czy nierozerwalnosci wezta®.

Stabilno$¢ wedlug Viladricha oznacza, ze zwigzek malzenski nie
ma charakteru epizodycznego, lecz permanentny. W jezyku potocz-
nym okreslilibysmy go powaznym zwiazkiem czy zwigzkiem na serio.
Stabilnos¢ jest konieczna do tego, by w malzenstwie zrealizowac jego
cel, jakim jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Stabilnos¢ ta stuzy
takze rozwojowi wspolnoty zycia malzonkéw, réwniez w zakresie
materialnym. Trwalos¢ malzenstwa dotyczy oczywiscie czasu jego
trwania az do $mierci. Zgoda malzenska laczy dwoje ludzi, ich hi-
storie, rozwoj, dorastanie na cate zycie. I w koncu nierozerwalnos¢
sensu stricto rozumiana jako naturalny i istotny przymiot kazdego
malzenstwa, ktérego zadna wladza nie moze rozdzielic¢**.

Odrzucenie nierozerwalnos$ci na ktéryms z tych trzech poziomow
powoduje niewaznos¢ zgody malzenskiej, ale w kazdym przypadku
ma on inny odcien uznawany przez doktryne i jurysprudencje. Odrzu-
cenie stabilnosci malzenstwa powoduje powstanie tak zwanego mal-
zenstwa na probe. W tym wypadku wola jest nastawiona na powstanie
pewnego rodzaju eksperymentu odnosnie do jakich§ kwestii zycia
malzenskiego i zastrzezenie sobie prawa do akceptacji lub nie jego
rezultatu. W efekcie wyrazenie prawdziwej woli zawarcia malzenstwa
odklada si¢ na pdzniej, czy to uzalezniajac ja od jakiegos warunku,
czy po prostu odkladajac jg w czasie®. Druga forma wykluczenia to
odrzucenie trwalosci wezta, czyli wyrazenie woli zawarcia zwigzku
jedynie tymczasowego, np. dopoki trwaé bedzie mito$¢, dopoki dzieci
nie dorosng itp.”® I w koncu trzecia forma, ktdra interesuje nas najbar-
dziej ze wzgledu na obrany temat, to wykluczenie nierozerwalnosci
sensu stricto, ktore najczesciej przybiera forme zarezerwowania sobie

7 P.J. VILADRICH, Konsens matzetiski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2002, s. 342.

B TAMZE, s. 342-347.

' TAMZE, s. 347-348.

*0'W. GORALSKI, Wykluczenie nierozerwalnosci matzeristwa w Swietle najnowszego
orzecznictwa Roty Rzymskiej, lus Matrimoniale 3(1998) 3, s. 89; P.J. VILADRICH,
dz. cyt., s. 348-349.
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prawa do rozwodu, a tym samym uznanie prawa swojego lub wladzy
zwierzchniej do rozwigzania wezla matzenskiego®.

Jurysprudencja rotalna na przestrzeni lat wypracowala podzial
wykluczenia nierozerwalnosci na absolutne i warunkowe, inaczej
hipotetyczne®. Wykluczenie absolutne wystepuje w sytuacji, gdy
nupturient, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznoséci w przysztym
zwigzku stron, wyklucza jego nierozerwalno$¢. Odpowiada to pierw-
szej formie wykluczenia wskazanej przez Viladricha®. Drugiej i trze-
ciej formie natomiast odpowiada opisane przez sedziéw rotalnych
wykluczenie warunkowe czy hipotetyczne polegajace albo na uza-
leznieniu nierozerwalnosci matzenstwa od jakiej$ okolicznosci (np.
w wypadku zdrady czy wygasnigcia mitosci) albo na zarezerwowaniu
sobie prawa do rozwodu, mimo pragnienia i podejmowania staran,
aby malzenstwo trwato az do $mierci*.

Kluczowym elementem symulacji czgsciowej poprzez wykluczenie
nierozerwalnosci jest pozytywny akt woli. Doktryna i jurysprudencja
wyraznie odrozniaja go od innych czynnosci woli i intelektu odnosnie
do przymiotu nierozerwalnosci, ktére nie powoduja niewaznosci
malzenstwa. Aby ten pozytywny akt woli zaistnial, nupturient musi
w sposob swiadomy i dobrowolny wylaczy¢ z przedmiotu zgody mat-
zenskiej nierozerwalnos¢ zwiazku, ktdry pragnie zawrzec¢™.

Ksiadz profesor Wojciech Goralski, analizujac jurysprudencje
rotalng, wymienia réwniez szereg sytuacji, ktore nie wypelniaja zna-
mion pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalno$¢ mal-
zenstwa. Wedlug sedziéw Roty Rzymskiej nie stanowi takiego aktu
wahanie czy niezdecydowanie, ktore zawiera w sobie jedynie ogdlna

' P.J. VILADRICH, dz. cyt., s. 349-352.

2'W. GORALSKI, dz. cyt., s. 102.

3 Dec. c. De Jorio z 6.03.1968, SRRD 60 (1968), s. 180; Dec. c. Bruno z 8.05.1987,
RRD 79 (1987), s. 287; Dec. c. Colagiovanni z 9.04.1991, RRD 88 (1991), s. 230; Dec.
c. Parisella z 14.01.1982, RRD 74 (1982), s. 21.

> W. GORALSKI, Wykluczenie nierozerwalnosci matzeristwa, dz. cyt., s. 103. Zobacz
tez: Dec. c. Parisella z 14.01.1982, RRD 74 (1982), s. 27; Dec. c¢. Huber z 15.12.1994,
RRD 86 (1994), s. 736.

% Dec. c. Stankiewicz z 27.05.1994, RRD 86 (1994), s. 246.
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intencje przeciwng nierozerwalnosci. Nie jest nim takze brak intencji
zawarcia malzenstwa nierozerwalnego, bfad odnosnie do mozliwosci
rozwodu czy rozwigzywalnosci wezta, ani nawet przekonanie o ko-
niecznosci rozwodu w pewnych sytuacjach®. We wszystkich tych
sytuacjach nie zachodzi zatem niewaznos$¢ matzenstwa z powodu
symulacji czgsciowej zgody malzenskie;.

4.2. Czy intercyza wyklucza nierozerwalnos¢ malzenstwa?

Po tym kroétkim przypomnieniu zarysu doktryny kanonistycznej
odnosnie do wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa, sprobujmy
odpowiedzie¢ na pytanie: czy zatem intercyza przedslubna sama
w sobie powoduje niewazno$¢ malzenstwa przez wykluczenie niero-
zerwalnosci? Innymi stowy, czy sam fakt podpisania umowy o roz-
dzielnosci majatkowej stanowi pozytywny akt woli wykluczenia
nierozerwalnosci poprzez zastrzezenie sobie prawa do rozwodu?

W $wietle przedstawionej wyzej istoty umowy majatkowej mal-
zonkow, a przede wszystkim réznych mozliwych motywow jej zawar-
cia, odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Z jednej strony, jak
wskazano wyzej, umowa rozdzielno$ci majatkowej moze by¢ ustano-
wiona z zupelnie innych motywéw niz che¢ utatwienia przeprowa-
dzenia procesu rozwodowego. Czesto ma na celu ochrong materialng
rodziny w wypadku odpowiedzialnosci majatkowej jednego z mal-
zonkoéw lub moze wynika¢ z innych okolicznosci nieodnoszgcych sie
wprost do ewentualnego lub przewidywanego rozpadu zwiazku.

Z drugiej strony, nawet gdyby decyzja ustalenia rozdzielnosci ma-
jatkowej motywowana byla rzeczywiscie wyltacznie checig uprosz-
czenia procedury rozwodowej w przyszlosci, to i tak ta decyzja sama
w sobie nie moze by¢ uznana za pozytywny akt woli wykluczenia
nierozerwalnosci matzenstwa.

¢ W. GORALSKI, dz. cyt., s. 97-102.
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4.3. Umowa o rozdzielnoéci majatkowej jako dowod

W procesie o niewazno$¢ malzenstwa

Mozna si¢ zastanawia¢, czy fakt podpisania intercyzy, czy tez sam
dokument moze by¢ potraktowany jako dowod potwierdzajacy fakt
symulacji w trakcie procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
I tutaj réwniez nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, gdyz
intercyza de facto jedynie moze ulatwi¢ przeprowadzenie rozwodu
w kwestii podziatu majatku, a niekoniecznie z gory zaklada, ze on sie
odbedzie. Nawet udowodnienie, Ze strona, wymagajac intercyzy,
miala jako motywacje zabezpieczenie swojego majatku w razie roz-
wodu, nie byloby wystarczajace, gdyz moglaby to by¢ podyktowane
checig zabezpieczenia si¢ przed zadaniem rozwodu przez druga
strone, a nie stanowic zastrzezenie sobie prawa do rozwodu. Trzeba
by wiec udowodni¢, ze strona zastrzegla sobie mozliwos$¢ rozwodu
i dlatego na wszelki wypadek nie chciata ustanawia¢ wspoélnoty ma-
jatkowej matzenskiej. Jednak w tym wypadku sama intercyza bytaby
tylko jedna z okolicznos$ci potwierdzajacg fakt symulacji, ktéry mu-
sialby by¢ udowodniony za pomocg innych srodkéw dowodowych.

Podobnie jest w wymiarze negatywnego dowodzenia, a wiec brak
intercyzy czy nawet niechec jej podpisania nie wyklucza catkowicie
mozliwosci zastrzezenia sobie prawa do rozwodu, a tym samym wy-
kluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa.

5. Podejscie Kosciola do intercyzy
w przygotowaniu do malzenstwa

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze Kosciét w oficjalnych dokumen-
tach podchodzi w spos6b neutralny do zawierania przez matzon-
kéw umowy ustanawiajgcej ich rozdzielnos¢ majatkowa, ktéra
to praktyka w niektérych krajach jest dos¢ powszechna i bardzo
ulatwiona.

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim (zarowno poprzednia
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21986 roku”, jak i nowa, obowiazujaca od czerwca 2020 roku*®), nie
poruszaja kwestii rozdzielnosci majatkowej malzonkow, ani w zaden
sposdb nie nakazuja zbadania tej kwestii duszpasterzowi przeprowa-
dzajacemu przygotowanie bezposrednie.

Jeszcze lepiej widac to podejscie na przyktadzie Republiki Wloskiej,
gdzie od reformy prawa malzenskiego w 1975 roku® nupturienci
moga zadeklarowa¢ wole rozdzielno$ci majatkowej juz w samym
akcie zawarcia malzenstwa. Nie trzeba zawiera¢ osobnej umowy
przed notariuszem, ale wystarczy prosta deklaracja. Takie utatwienie
spowodowalo, ze w ostatnich latach na okolo 180 tysiecy zawieranych
rocznie malzenstw tylko jedna czwarta par wybierala wspdlnote
majatkowa®.

Wobec tej reformy Stolica Apostolska, a konkretnie Kongregacja
ds. Sakramentéw i Kultu Bozego, w notyfikacji z 23 czerwca 1978
roku® uznala, Ze nalezy dostosowa¢ formularz aktu zawarcia mat-
zenstwa tzw. konkordatowego we Wtoszech i umozliwi¢ wiernym
skladanie takiej deklaracji o checi zachowania rozdzielnosci majat-
kowej takze przed duchownym, przed ktérym zawieraja matzenstwo
konkordatowe. O takiej deklaracji tenze duchowny ma zaswiadczy¢

*” KONFERENCJA EPISKOPATU PoLsKI, Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski
o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim (5.09.1986), Akta
KEP 1 (1998), . 85-87.

8 KONFERENCJA EPISKOPATU PoLSKI, Dekret ogdlny o przeprowadzaniu rozmow
kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kano-
nicznego (8.10.2019), Akta KEP 31 (2019), s. 27-93.

** Reforma kodeksu cywilnego dokonana ustawa z 19 maja 1975, n. 151 w art. 43,
zmienia art. 162 kodeksu i daje malzonkom mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej juz w akcie zawarcia matzenstwa: ,La scelta del regime di separazione
puo anche essere dichiarata nell’atto di celebrazione del matrimonio”. Codice Civile,
art. 162, https://www.codice-civile-online.it/codice-civile/articolo-162-del-codice-
-civile [dostep 3.12.2024].

¢ W 2016 roku byto to 27%, a w 2023 juz tylko 25%. Dane za Istituto Nazionale di
Statistica http://demo.istat.it/altridati/matrimoni/, Tabela 2.11 [dostep 3.12.2024].

' SACRA CONGREGAZIONE PER I SACRAMENTI E IL CULTO D1VINO, Notificazione
agli Em.mi ed Ecc.mi Ordinari d’Italia Prot. N. 1114/78, Notiziario della Conferenza
Episcopale Italiana, N. 7, 25.07.1978, s. 114-115.
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w dokumencie, ktory sporzadzany jest, aby zaistnialy skutki cywilne
tego malzenstwa.

Zakonczenie

Kazda instytucje obowigzujgcego prawa mozna wykorzystaé w spo-
sob niewtasciwy lub dla osiagnigcia celéw nieakceptowanych z punktu
widzenia wartosci stojacych u podstawy danej normy prawnej. Nie
oznacza to, ze nalezy in genere wyklucza¢ mozliwo$¢ stosowania
okreslonych instytucji. Zawarcie intercyzy nie musi zawsze oznaczac
- cho¢ moze i pewnie nieraz stanowi — czynnosci przygotowujacej
(zabezpieczajacej) rozstanie si¢ stron. Moze ona stuzy¢ - i w wielu
przypadkach w rzeczywistoséci stuzy — zabezpieczeniu mozliwo-
$ci realizacji obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny, stanowiac
o uksztaltowaniu dwoch niezaleznych podstaw i Zrédet dla pozyski-
wania ku temu $rodkéw.

Réwniez w kanonicznym prawie malzenskim intercyza sama
w sobie nie wplywa negatywnie na zgode malzenska i nie oznacza
wykluczenia jego nierozerwalnosci czy tez celu malzenstwa, jakim
jest dobro malzonkéw. Sam fakt podpisania intercyzy nie ma réwniez
powaznej wartosci dowodowej w sprawach o stwierdzenie niewaz-
nos$ci malzenstwa. Koscidt neutralnie podchodzi do kwestii ustroju
majatkowego matzonkow i pozostawia im wolnos¢ w jego regulacji.
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INTERCYZA PRZEDSLUBNA A WYKLUCZENIE NIEROZERWALNOSCI
MALZENSTWA

Streszczenie: Artykul przedstawia przepisy prawa polskiego odnoszace si¢ do ustroju
majatkowego matzonkow i mozliwosci zawarcia przez nich umowy ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkows, wskazujac na jej skutki, takze te pozytywne w odniesieniu
do obowigzku malzonkéw zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny. W czesci
odnoszacej si¢ do prawa kanonicznego wykazano, ze samo podpisanie intercyzy
nie $wiadczy o wykluczeniu nierozerwalnosci malzenstwa. Kosciol podchodzi
neutralnie do kwestii ustroju majatkowego matzonkdéw, pozostawiajac im wolnos¢
jego wyboru i ksztaltowania.

Slowa kluczowe: intercyza, ustr6j majatkowy, rozdzielnos¢ majatkowa, symulacja,
wykluczenie nierozerwalnosci

PRENUPITAL AGREEMENT AND THE EXCLUSION OF INDISSOLUBILITY
OF MARRIAGE

Summary: The paper presents the provisions of Polish law regarding the matrimonial
property regime of spouses and the possibility of concluding an agreement estab-
lishing the separation of property, indicating its effects, including positive ones,
in relation to the spouses’ obligation to meet the material needs of the family. In
the part referring to canon law, it is shown that the mere signing of a prenuptial
agreement does not constitute the exclusion of the indissolubility of marriage. The
Church adopts a neutral stance on the issue of the matrimonial property regime,
leaving spouses the freedom to choose and shape it.

Keywords: prenuptial agreement, matrimonial property regime, separation of property,
simulation, exclusion of indissolubility (Hum. M. Bugaj)



