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Wstep

Proces o stwierdzenie niewaznos$ci utozsamiany jest najczesciej ze
sprawg wewnetrzng wspdlnoty koscielnej. Tym samym dotyczy ka-
tolikow, zresztg jak cale prawo kanoniczne. Niniejszy artykul jest
proba weryfikacji i analizy prawa kanonicznego wobec osoby nie-
ochrzczonej. Czesto bowiem stychac pytania, czy nieochrzczony ma
jakiekolwiek prawa w Kosciele. Te jego sytuacje chciatbym przed-
stawi¢ na przykladzie procesu o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa, albowiem jest jednym z tych momentéw, gdzie taka osoba
moze konfrontowa¢ si¢ z prawem kanonicznym. Artykut jest forma
zgromadzenia w jedno probleméw, ktore sg poruszane w doktrynie

" Adam Bartczak, dr, adiunkt, Katedra Teorii i Filozofii Prawa, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Lodzki, obrofica wezla matzenskiego w Trybunale
Metropolitalnym Ldédzkim, adwokat koscielny.
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prawa kanonicznego przy okazji réznych innych zagadnien. Celem
analizy bylo ukazanie pozycji osoby nieochrzczonej w relacji do ka-
nonicznego procesu o niewaznos¢ malzenstwa. Pierwsza czgs$¢ zostata
poswiecona zagadnieniom osoby w prawie kanonicznym, a w kon-
sekwencji pojeciu zdolnosci prawnej. Druga za$ cze$¢ podejmuje
zagadnienie pozycji prawnej nieochrzczonego w stosunku do procesu,
jego zdolnosci wystepowania w réznych rolach w tymze procesie.

1. Osoba fizyczna w porzadku prawa kanonicznego

Postawiono juz wiele pytan o to, kim jest cztowiek. Zagadnieniem tym
zajmuje si¢ wiele dziedzin nauki, od biologii i matematyki poczawszy
przez socjologie i psychologie po filozofie, teologie czy prawo. Punk-
tem wspolnym, w ktorym spotykajg si¢ rozwazania na jego temat, jest
fakt, iz wszystko, co jest na ziemi, powinno by¢ odnoszone do czlo-
wieka jako jego centrum'. Kosciot glosi, iz czlowiek jest dzietem Boga
»stworzonym na obraz Bozy”. Jednakze od samego poczatku czlowiek
jest istotg spoteczng, albowiem nie byl istotg samotna, ale ,,stworzyt
ich mezczyzng i niewiasta” (Rdz 1, 27)% Stad tez od tego momentu
czlowiek pozostaje w relacji do drugiego czlowieka. Wiele wiekow
potem zaczniemy moéwic ubi societas ibi ius, ale ta rzeczywistos¢
istniata od samego poczatku. Mimo iz nie jest to miejsce do przed-
stawienia zagadnienia powstania prawa, nalezy przywotac, iz u zrodet
prawa (ius) rozumianego jako to, co sprawiedliwe, lezy okolicznos¢, ze
czlowiek to osoba, czyli byt stanowigcy o sobie samym. Ta za$ cecha
jest wyznacznikiem bytu osobowego i podstawg godnosci ludzkiej?.
Taka osoba jest bytem samoistnym i autonomicznym, cieszacym sie
wolnoscia. W niej to osoba ma zdolno$¢ do wchodzenia w posiadanie
rzeczy, a wiec do zaciggania zobowigzania, bedacego czyms wtasci-
wym jedynie dla bytéw rozumnych. Postugujac sie¢ zas rozumem,
idac za $w. Tomaszem z Akwinu, osoba odkrywa odwieczny plan
Boga (lex naturalis). Wejécie na te droge lub nie stanowi poczatek dla

' SOBOR WATYKANSKI II, Gaudium et spes, n. 12.
2 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Poznan 2002.
*J. HERVADA, Prawo naturalne. Wprowadzenie, Krakow 2011, s. 53.
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umiejscowienia osoby, méwiac wspoélczesnym jezykiem ,,zapozycjo-
nowania” jej w prawie kanonicznym. Réwnoczesne wladanie onto-
logiczne i moralne stanowia w sposéb konieczny wladanie prawne.
Wynika to z tego, iz byt oraz dzialania osoby sa jej prawami wobec
innych ze wzgledu na to, ze do niej naleza*. Na gruncie prawa pojecie
osoby zmienia jednak znaczenie. Osobe okredla si¢ przede wszyst-
kim jako podmiot praw i obowigzkéw. Kiedy zostang zestawione
okreslenia: podmiot praw i obowigzkéw oraz zdolno$¢ posiadania
i wladania, dotrzemy do okreslenia zdolnosci prawnej. Zdolno$¢
prawna rozumiana jest wiec jako naturalna lub nabyta dyspozycja,
dzigki ktorej ktos moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow®.

1.1. Godno$¢ ludzka zrédlem prawa

Moéwiac o prawie stanowionym, mamy §wiadomos¢, iz méwimy
o rzeczywisto$ci wtornej wobec samego czlowieka. W tym kontek-
$cie nalezy zwréci¢ uwage na uprzednig ceche, ktora jest podstawa
zdolnosci czlowieka do funkcjonowania, do posiadania, do wladania.
Jest nig niewatpliwie godnos¢. Samo pojecie godnosci jest wielo-
znaczne. W Stowniku jezyka polskiego pod tym hastem odnajdziemy
nastepujace okreslenia: ,,1. poczucie wlasnej wartosci i szacunek dla
samego siebie; 2. zaszczytne stanowisko, tytul, zaszczytna funkcja;
3. w zwrotach grzeczno$ciowych: nazwisko™. Nie oddajg one jednak
glebi okreslenia. Badacze poszczegdlnych nauk podejmujg liczne
proby dookreslenia tego terminu. Nie wchodzac jednak w przywota-
nie dokladnej analizy tego pojecia, z uwagi na fakt, iz nie jest to celem
niniejszego opracowania, mozna ostatecznie dojs¢ do przekonania,
iz uchwycenie i opisanie godnosci jako pojecia pierwotnego jest
niemozliwe. Bylo ono intuicyjnie dostrzegalne juz w starozytnosci,

* TAMZE, s. 106.

5 M.A. ZUROWSKI, Prawo Nowego Przymierza, Poznani 1989, s. 146; G. DZIERZON,
Osoba fizyczna, w: Wielka Encyklopedia Prawa, t. 2. Prawo kanoniczne, red. G. Lesz-
czynski, Warszawa 2014, s. 140.

® Godnos¢, w: Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/;2462219 [dostep
7.02.2025].
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a opieralo sie na specyficznym miejscu cztowieka w harmonii $wiata.
W swoich rozwazaniach na ten temat Adam Rodzinski doszed?! do
pewnej istotnej puenty: ,,jezeli prawda jest, ze nie mozna zrozumie¢,
na czym polega wrodzona cztowiekowi godnos$¢, bez wziecia pod
uwage natury cztowieka, to rownie prawda jest, ze nie mozna zdoby¢
wlasciwego pojecia o czlowieku, i o jego naturze, nie pamigtajac row-
noczesénie o tym, ze czlowiek - i to kazdy bez wyjatku - jest osobg i ze
z tej racji przystuguje mu niezaleznie od tego, co czynii jak postepuje,
godnos¢ trwala, niezbywalna i zobowiazujaca™. Przerzucenie uwagi
na nature czlowieka wynika bez watpienia z jego ,,wyjatkowosci”
w $wiecie. Ta za$ swoje zrédlo ma w rozumie, ktéry wyrdznia czlo-
wieka ze $wiata. Sredniowieczna my$l chrzeécijaniska, odnoszac sie
krytycznie do dziedzictwa starozytnej mysli filozoficznej, doszta do
syntezy pojecia osoby, uznajac metafizyczny fundament godnosci.
Swiqty Tomasz z Akwinu wskazal: ,,0soba oznacza co$ najdosko-
nalszego w calej naturze, mianowicie to, co bytuje samoistnie w ro-
zumnej naturze”™. Biorgc powyzsze pod uwage, godnosci ludzkiej
przypisuje si¢ warto$¢ ontologiczng. Takie ujecie znajduje potwier-
dzenie takze w nauczaniu Soboru Watykanskiego II. W Deklaracji
o wolnodci religijnej odnajdujemy stwierdzenie, ze z racji godnosci
swojej wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami, czyli istotami wyposa-
zonymi w rozum i wolng wolg, a tym samym w osobistag odpowie-
dzialno$ci, nagleni sg wlasng naturg, a takze obowigzani moralnie
do szukania prawdy’. A zatem godnos¢ dotyczy kazdego czlowieka.
Tak rozumiana godno$¢ osobowa czlowieka to rdzen czlowieczen-
stwa®. Konsekwentnie osoba jest wartoscig samg w sobie. Tym samym
w osobie jest zrédlo praw i obowigzkéw. Odarcie czlowieka z perspek-
tywy aksjologicznej, metafizycznej, transcendentalnej, zréwnatoby

7 A. RopzINsK1, U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1999, s. 103.

8 Sw. ToMAsz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 3, Londyn 1978, s. 23.

® SOBOR WATYKANSKI 11, Dignitas humanae, n. 2.

1S, ZIELINSKI, Rozumienie godnosci cztowieka i jej znaczenie w procesie stano-
wienia i stosowania prawa. Propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadg
godnosci czlowieka, Przeglad Sejmowy 4(153)/2019, s. 112.
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czlowieka z figura prawng, do czego zreszta zmierzal Hegel. Takie
zalozenie skutkuje podporzadkowaniem czlowieka panstwu czy ja-
kiejkolwiek innej wladzy, odbierajac mu pelnie jego praw.

Godnos¢ ludzka jawi si¢ jako naturalny bezpiecznik, dajac gwa-
rancje traktowania czlowieka zgodnie z naleznym mu statusem.
Jest ona przez wiele systemow prawnych uwazana jako przyrodzona
i niezbywalna".

Jesli zatem mowimy o rzeczywistodci przypisanej kazdemu czlo-
wiekowi, ktdra staje sie zrodlem praw i wolnosci cztowieka, to mo-
wimy o pewnych prawach przynaleznych czlowiekowi niezaleznie od
prawodawstwa. Wspdlczesnie mowi si¢ o nich jako prawach podmio-
towych, ktore swoje zakorzenienie maja raczej w szerzej okreslonym
ius, anizeli zawezonym lex. W konsekwencji, skoro dzigki lex mo-
wimy o zdolnosci prawnej, jaka zyskuje czlowiek, to przez analogie,
uwzgledniajac ius, mozna wprowadzi¢ pojecie zdolnos$ci naturalnej
(osobowos¢ naturalna). Ma ona charakter obiektywny i uprzedni.

1.2. Pojecie osoby w prawie kanonicznym

Nie podlega zadnej dyskusji fakt, iz kazdy cztowiek jest osoba. Osoba
(z gr. prosopon, hipostasis, z tac. persona) rozumiana jest jako istota
wyposazana w rozum i wolg, co de facto czyni ja podmiotem praw
i obowigzkow. Jest bytem indywidualno-substancjalnym, rozumnym
i wolnym, autonomicznym w swoim istnieniu, obdarzonym godnos-
cig. Osoba jest bytem, ktory jest zdolny do podejmowania dziatan
moralnych, jest odpowiedzialny za swoje czyny wtasnie jako podmiot
praw i obowiazkow w relacjach spolecznych'. Konsekwentnie osoba
jest w kregu zainteresowania prawa, w tym prawa kanonicznego.
W obowigzujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. z pojeciem
osoby spotkamy sie wielokrotnie na oznaczenie osoby fizycznej, ludz-
kiej, moralnej, prawnej, publicznej. W wymienionych znaczeniach

"' Art. 30, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 roku, Dz.U. 21997 .
Nr 78, poz. 483.

2 M. S1TARZ, Osoba, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin
2019, kol. 2003.
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Prawodawca uzywa dwoch okreslen: homo i persona. Tam, gdzie
mowa jest o osobie ludzkiej in genere, uzyto okreslenia homo. Nato-
miast, jak zauwaza Remigiusz Sobanski, okreslenie persona to nazwa
techniczna, ktdra oznacza podmiot zdolnosci prawnej”. W pierwszym
przypadku Prawodawca postuguje si¢ znaczeniem homo zasadniczo
dla osoby ochrzczonej i nieochrzczonej. Pojecie persona zarezer-
wowane jest raczej dla 0séb ochrzczonych. Oczywiscie sg od tego
wyjatki. W kan. 1086 § 1 KPK Prawodawca uzywa okreslenia persona
zarowno w stosunku do ochrzczonych, jak i nieochrzczonych®.
Punktem wyjscia, a zarazem centrum problematyki w ramach
tego zagadnienia jest kan. 96 KPK. Prawodawca wyrazil w nim na-
stepujaca tres¢: ,,Przez chrzest czlowiek zostaje wcielony do Kosciota
Chrystusowego i staje si¢ w nim osobg, z obowigzkami i prawami
przynaleznymi chrzescijanom - uwzgledniajac ich pozycje — w takiej
mierze, w jakiej pozostaja oni we wspolnocie kodcielnej, i o ile nie stoi
na przeszkodzie zadna sankcja nalozona zgodnie z prawem”. Mowa
w nim zatem o faktycznym wydarzeniu duchowym, ktére pociagga za
sobg okreslone skutki prawne. Chrzest jest bramg sakramentéw, ktéra
wlacza do Kosciota (kan. 849 KPK). Przenikanie porzadku transcen-
dentalnego i prawnego ma w tym miejscu najwyzsza range. Wymiar
teologiczny i prawny sg ze sobg nierozerwalnie zlgczone w momencie
udzielania chrztu. Oto wiaczenie do wspdlnoty Kosciota oznacza, ze
czlowiek staje si¢ osobg (Baptismo homo Ecclesiae Christi incorporatur
et in eadem constituitur persona). To ukonstytuowanie czlowieka
osoba w Kosciele oznacza, ze w tej wspdlnocie staje si¢ on podmiotem
praw i obowiazkow. Pojecie osoby ma tu zatem charakter nadrzedny
dla prawnego ujecia skutkéw wydarzenia dokonujacego sie w czlo-
wieku z racji przyjecia chrztu's. Przez chrzest tworzy si¢ zatem nowa

3 R. SoBANSKI, Komentarz do kan. 94-203, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Ksiega I. Normy ogélne, Poznan 2003,
s.163.

4 KPK, kan. 748, kan. 768.

1> Kwestia ta stanie si¢ przedmiotem szczegdlowej analizy w kolejnym podpunkcie.

16 R. SOBANSKI, Kosciét — Prawo — Zbawienie, Katowice 1979, s. 100.
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rzeczywisto$¢ prawna dla ochrzczonego, ktdrej wczedniej nie mial,
gdyz byt poza wspdlnotg Kosciota”. Ochrzczony staje si¢ wiernym
(christifidelis) ze wszystkimi specyficznymi prawami i obowiazkami
przynaleznymi tej wspdlnocie, co wyrazil szczegétowo Prawodawca
w kan. 204 § 1 KPK. Tym samym warto zauwazy¢, iz Prawodawca
uzywa dwdch poje¢ na jedno okreslenie: persona i christifidelis. Poje-
cia te w doktrynie zwyklo sie uzywa¢ zamiennie, majac na wzgledzie
aspekt teologiczny i prawny™.

Przyjecie chrztu oznacza nabycie zdolnosci prawnej w Kosciele.
Osoba, stajac sie podmiotem praw, konsekwentnie w zaleznosci od
réznych czynnikéw nabywa stosowne obowigzki. Prawa i obowiazki
sg rzeczywisto$cia dynamiczng, cho¢ oczywiscie te podstawowe zo-
staly skatalogowane w kan. 208-231 KPK. Nie s3 one jedynymi, al-
bowiem szczegbélowo beda normowane w zaleznosci od stanu osoby,
funkgcji, jakie wypelnia, okolicznosci, w jakich sie znajduje. Dok-
tryna pogrupowala je w trzy nastepujace prawa: 1. prawa specyficznie
chrzescijaninowi; 2. prawa, ktore maja odpowiedniki w analogicznych
prawach czlowieka; 3. prawa przystugujace chrzescijanom jako osobie
ludzkiej®.

1.3. Status 0sob nieochrzczonych w prawie kanonicznym

Wierni stanowig tylko cze$¢ calej spotecznosci $wiata. Ludzie bowiem
s cztonkami innych wspdlnot religijnych lub wyznaja inne $wiato-
poglady, w tym te, ktére odrzucaja catkowicie zjawisko religijnosci.
Jaki jest zatem status tych os6b w prawie kanonicznym? Jak zostato
to juz przedstawione, prawa i obowiazki we wspdlnocie Kosciola
zyskuje sie przez przyjecie chrztu. Wobec powyzszego oczywistym
jest, ze osoby nieochrzczone nie maja osobowosci prawnej w Kosciele.

' T. GALKOWSKI, Prawo-Obowigzek. Pierwszetistwo i wspétzaleznosé w porzgdkach
prawnych: kanonicznym i spotecznosci swieckiej, Warszawa 2007, s. 375.

8 TAMZE, s. 375-376; G. Lo CASTRO, Il soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento
canonico, Milano 1985, s. 55.

¥ R. SOBANSKI, Znaczenie pojecia osoby w kanonicznym porzgdku prawnym, Prawo
Kanoniczne 41(1997) 3-4, s. 7; T. GALKOWSKI, Prawo-Obowigzek..., dz. cyt., s. 377.
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Nie zmienia to jednak faktu, iz s3 one nadal osobami. A skoro tak,
to w $wietle wcze$niejszych analiz posiadajg swoja godnos¢. Ta zas
sytuacja implikuje stwierdzenie, Ze osoba ludzka jest podmiotem
prawa naturalnego®. I to jest punkt wyjscia w analizie statusu osoby
nieochrzczonej w prawie kanonicznym.

Nieochrzczony w doktrynie definiowany jest jako ten, ktory nie
przyjat chrztu lub przyjat go niewaznie®. Nie ulega watpliwosci, iz
Kosciot jest ta wspolnota, ktora stoi w obronie obiektywnych i niena-
ruszalnych praw czlowieka, ktére wynikajg z prawa naturalnego. Dos¢
tylko powiedzie¢, ze wspolczesnie w teologii i prawie kanonicznym
miejsce prawa naturalnego jest powigzane z prawem Bozym. Fran-
ciszek Sudrez jest tworca triady ius divinum sive naturale sive positi-
vum, ktéra zaktada pochodzenie prawa naturalnego i prawa Bozego
pozytywnego od prawa Bozego. Dokonal on tym samym syntezy
idei prawa wokol prawa Bozego®”. Przedstawienie problemu w ten
sposob ukazuje, iz jakkolwiek nieochrzczeni nie podlegaja prawu
wewnetrznemu wspoélnoty, to jednak ta sama wspdlnota Kosciota nie
pozostaje obojetna na normy prawa naturalnego. Obrona ludzkiej
godnosci jest wiec zadaniem, postannictwem Kos$ciota w $wiecie.
I jak nie ulega watpliwosci, iz Zadne prawo wiernego (christifide-
lis) nie moze by¢ sprzeczne z prawami czlowieka, tak jednoczesnie
zadne prawo czlowieka nie moze by¢ lamane przez prawo Kosciota.
Doswiadczyliby$my wtedy wewnetrznej sprzecznosci, z uwagi na
zrédlo prawa — prawo Boze.

Rinaldo Bertolino juz w 1994 roku zwracat uwage, iz w czasach no-
wozytnych koncepcja praw czlowieka przeszta ewolucje od praw wo-
bec panstwa poprzez prawa w panistwie do praw za pomocg panstwa?®.

2 M. KrAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 151-152.

1 KPK, kan. 849-871; Zob. A. D’AURI1A, Gli impedimenti matrimoniali nel Codice di
Diritto Canonico della Chiesa latina, Citta dela Vaticano 2007, s. 112; U. NAVARRETE,
L’impedimento di ,,disparitas cultus” (can. 1086), w: Aa.Vv., I matrimoni misti, Studi
Giuridici XLVTI, Citta dela Vaticano 1998, s. 123.

22 T. GALKOWSKI, Prawo Boze w kanonistyce, Warszawa 2023, s. 22.

# Zob. R. BERTOLINO, Lobiezione di coscienza moderna. Per una fondazione
costituzionale del diritto di obiezione, Torino 1994.
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Przez analogie stosuje rozumienie prawa kanonicznego Remigiusz So-
banski, twierdzac, ze nie ma powoddéw, by prawa wiernych w Kosciele
pojmowac jako prawa wobec Kosciota. Mamy bowiem do czynienia
z prawami w Kosciele, ktore przez niego winny by¢ promowane. Tym
samym prawa wiernych powinny by¢ realizowane w sposéb przykla-
dowy. Dotyczy to réwniez praw uznanych we wspoélczesnej kulturze
prawnej, a wiec tych, ktore nie majg specyficznej tresci chrzesci-
janskiej, ale s3 uznawane przez Ko$ciét jako bezsporne**. Rzeczona
bezspornos¢ wynika wlasnie z prawa naturalnego. I jak w porzadku
swieckim fundamentem praw podstawowych jest godno$¢ cztowieka,
tak w przypadku Kosciota jest nim chrzest. Skoro zatem tym prawom
podstawowym przyznaje si¢ ceche niezbywalnosci, to Kosciét zobo-
wigzany jest je przyjac, przestrzegac i stosowac.

Tak wiec, pomimo iz nieochrzczeni nie majg osobowosci praw-
nej w Kosciele, to ze wzgledu na naturalng zdolno$¢ prawna maja
mozliwo$¢ stac si¢ adresatem poszczegdlnych norm prawnych, a tym
samym kanonicznych zdolno$ci, upowaznien, obowigzkow i praw.
Dzieje si¢ to, ilekro¢ cztowiek wchodzi w relacje z porzadkiem praw-
nym Kosciota®.

2. Proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jawi sie jako prawny
srodek odczytania niewaznosci czynnosci prawnej, jaka jest zawar-
cie malzenstwa. Malzenstwo jako czynnos¢ prawna obwarowana
jest stosownymi okolicznosciami, ktore wplywaja na jej skuteczno$é
prawna. Prawodawca wprowadzit trzy grupy przyczyn niewaznosci
malzenstwa. Sg nimi przeszkody malzenskie, wady oswiadczenia
woli i przewidzianej prawem formy kanonicznej. W prawodawstwie

2 R. SOBANSKI, Znaczenie pojecia osoby..., dz. cyt., s. 9.

» D. CENALMOR, J. MIRAS, Prawo kanoniczne, ttum. z hiszp. A. Wojcik, Warszawa
2022, s. 89: ,,Kazda zatem osoba ludzka jest niewatpliwie podmiotem kanonicz-
nego porzadku prawnego. Réznic¢ pomiedzy wiernymi a nieochrzczonymi mozna
w 0gdlnym zarysie poréwnac do tej, ktéra istnieje pomiedzy obywatelami jakiego$
kraju a obcokrajowcami. Wszyscy sa podmiotami prawa, jednak tylko pierwsi z nich
majg obowigzki i prawa wlasciwe obywatelom”.
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kos$cielnym pozostawiono orzeczenie niewaznosci matzenstwa formie
procesowej. Proces jest uporzadkowang przestrzenia i staranng dia-
lektyka w perspektywie stwierdzenia, czy moze by¢ osiggnigta lub nie
przez sedziego pewnos¢ moralna co do tego, czego zada strona powo-
dowa w swojej prosbie w odniesieniu do stwierdzenia niewaznosci jej
malzenstwa. Zachodzi ona pomigdzy wszystkimi wspotpracujacymi
uczestnikami procesu inspirowanymi mito$cia do prawdy?.

2.1. Przedmiot procesu

Przedmiotem procesu jest malzenstwo kanoniczne, czyli przymie-
rze mezczyzny i kobiety tworzacych wspoélnote calego Zycia, ktora
skierowana jest na dobro malzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie
potomstwa?. Ta definicja zostala zaczerpnieta z nauki Soboru Waty-
kanskiego II*®. Tak sformulowane okreslenie oznacza, iz przyczyna
sprawcza malzenstwa, obok oczywiscie Bozego autorstwa samej in-
stytucji, staje si¢ nieodwolalna zgoda matzenska wyrazona przez
obydwie osoby”. W ten sposdb tworzy sie wspolnota Zycia i mitosci.
Sobor tak tworzacg sie wspdlnote buduje na przymierzu malzenskim.
Tym samym silnie zaznacza indywidualny charakter wiezi malzen-
skiej. To przymierze budowane jest na plaszczyznie horyzontalnej,
ale z odniesieniem do wymiaru wertykalnego istniejacego pomiedzy
Bogiem a ludzmi. Bez watpienia w ten sposob mysl soborowa poszia
w kierunku personalistycznej wizji malzenstwa. Malzenstwo ka-
noniczne skierowane jest ku dwom réwnorzednym celom: bonum
coniugum i bonum prolis.

Nie ulega watpliwosci, iz w kontekscie omawianej problematyki na-
lezy podkresli¢ istotne sformulowanie odnoszace si¢ do malzenstwa.
Malzenskie przymierze zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione

¢ Z. GROCHOLEWSKI, Pewno$¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych,
Tus Matrimoniale 3(1998), s. 38-39.

7 KPK, kan. 1055 § 1.

% Gaudium et spes, n. 48.

2 U. NAVARETTE, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vatica-
num II, Mementum iuridicum amoris coniugalis, Roma 1980, s. 71-72.
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przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu®. Co wigcej, z tej
racji miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa matzen-
ska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem?®. Zakresla si¢ nam
w takim okresleniu wymiar chrystologiczny i eklezjalny przymierza
malzenskiego®.

2.2. Podmiot procesu

W przytoczonej juz normie kan. 1055 § 1 KPK matzenstwo moga
zawrzec jedynie mezczyzna i kobieta. Malzenstwo jest bowiem
zwigzkiem monogamicznym, cieszacym sie przymiotem jednosci®.
Matzenstwo moze zawrze¢ kazdy, komu prawo tego nie zakazuje.
Prawodawca zatem poza warunkiem réznicy plci nupturientéw nie
stawia zasadniczo innych wymagan, poza okreslonymi w kanonach
dotyczacych przeszkoéd. Mam tu oczywiscie na wzgledzie wymogi
dotyczace np. obywatelstwa, rasy, religijnosci, wyksztalcenia, zawodu
itp. Uwzgledniajac zatem norme kan. 1086 § 1-2 KPK, w zwiazku
z kan. 1125 i 1126 KPK malzenstwo moze zawrze¢ katolik z osobg
nieochrzczong. Mamy zatem kolejny przyklad zdolnosci naturalnej
osoby, ktora Kosciot uznaje. Nie jest to oczywiscie prawo stricte tej
osoby nieochrzczonej, albowiem jej nie zalezy na zawarciu matzen-
stwa kanonicznego, ale prawo osoby ochrzczonej, bedacej czton-
kiem Kosciota rzymskokatolickiego do zawarcia matzenstwa z osobg
nieochrzczong.

Zgodnie z centralnym w tej kwestii kan. 1057 § 1 KPK malzenstwo
tworzy zgoda stron migdzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wy-
razona zgodnie z prawem, ktérej nie moze uzupetni¢ zadna ludzka
wladza. Zgoda matzenska moze by¢ wyrazona tylko pomiedzy mez-
czyzng i kobieta na mocy prawa naturalnego, w przeciwnym razie

30 KPK, kan. 1055 § 1.

3 KPK, kan. 1055 § 2.

327, GRZESKOWIAK, Misterium matzeristwa, Poznan 1993, s. 229-279; A. PASTWA,
Przymierze mitosci matzeniskiej, lus Matrimoniale 8(2003), s. 17.

3 KPK, kan. 1056.

3 KPK, kan. 1058.
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mozemy moéwic o pewnej aberracji niegodnej czlowieka. Zgoda mal-
zenska jest aktem prawnym, a wiec wywolujacym okreslony skutek
prawny, chocby nie byl to tylko skutek prawny, co jak pisze Wojciech
Goralski, wyklucza rozumienie stanu malzenskiego jako zwyktej
sprawy faktu®. Niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze range problemu,
albowiem brak zgody w kazdym przypadku powoduje niewazno$¢
malzenstwa. Nadto to, co moze stang¢ na przeszkodzie w powstaniu
waznego malzenstwa (w konkretnym przypadku), sprowadza si¢ do
nieistnienia naturalnej zgody, badz przy jej istnieniu, do jej niesku-
tecznosci prawnej*. Niezdolnos¢ nupturientéw moze mie¢ roézne
przyczyny. Nie moze zatem istnie¢ zadna przeszkoda zrywajaca, ktdrg
wymienia KPK. Ponadto nalezy wyrdzni¢ dwa elementy tej zgody.
Musi zaistnie¢ wewnetrzna wola zawarcia maltzenstwa, ktdra nie jest
obcigzona zadnymi wadami normowanymi w kanonach 1095-1103
KPK. Ponadto musi ona by¢ wyrazona na zewnatrz w przepisanej
formie kanonicznej. Bardzo waznym stwierdzeniem Prawodawcy
w tej materii jest ukierunkowanie tej wlasnie zgody, aktu woli na
zawarcie malzenstwa.

Podmiotem malzenstwa sa wigc nupturienci, ktdrzy wypowiadajac
swoja zgode malzenska, staja si¢ malzonkami.

2.3. Skutki zawarcia malzenstwa a proces

Prawodawca w kan. 1134 KPK okre$lit skutki malzenstwa: ,,Z waz-
nego malzenstwa powstaje miedzy matzonkami wezet, z natury swej
wieczysty i wylaczny”. Od momentu zawarcia malzenstwa oboje
malzonkowie maja jednakowe obowiazki i prawa w tym, co dotyczy
wspolnoty zycia. Konsekwentnie w kolejnym kan. 1136 KPK Prawo-
dawca stwierdza, ze na tychze malzonkach, ktdrzy staja si¢ rodzicami,
spoczywa najpowazniejszy obowigzek i przystugujace im w pierwszej
kolejnosci prawo troszczenia si¢, stosownie do swoich mozliwosci,
o wychowanie potomstwa, zaréwno fizyczne, spoleczne i kulturalne,
jak i moralne oraz religijne. Z powyzszych norm wytania sie réownos$¢

% W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 21.
3¢ TAMZE.
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matzonkow. Rzutuje ona przede wszystkim na fakt istnienia mat-
zenstwa, cieszacego si¢ przymiotem jednosci i nierozerwalnosci.
Nadto réwnos¢ wyraza si¢ w takich samych obowiazkach i prawach
wzgledem glebokiej wspolnoty Zycia matzenskiego zmierzajacej do
dwoch réwnorzednych celow matzenstwa. Szczegolne miejsca zajmuje
najwazniejszy obowigzek i zarazem wylacznos¢ prawa wzgledem
wychowania potomstwa?”.

Dla omawianej tematyki nalezy zauwazy¢ jeszcze jedno istotne
prawo wynikajace z faktu zawarcia malzenstwa. Jest nim prawo do
zaskarzenia malzenstwa. Tym samym wchodzimy w zakres praw
i obowiazkow przystugujacych matzonkom odnoszacych sie do pro-
cesu 0 niewaznos$¢ malzenstwa. Rowniez i w tej sytuacji przywotana
wczesniej rowno$¢ ma swoje konkretne odzwierciedlenie.

3. Pozycja nieochrzczonych w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Moca wlasnego i wylacznego prawa Kosciol rozpoznaje sprawy do-
tyczace rzeczy duchowych i z nimi zwigzanych. Tym samym przed-
miotem postepowania sadowego s3 m.in. dochodzenie albo obrona
uprawnien osob fizycznych lub prawnych badz stwierdzenie faktow™.
Wykladnia tych norm wskazuje, iz sprawy dotyczace wiary i sakra-
mentow, w tym sakramentu malzenstwa, zaliczane s do causae spiri-
tuales. Istotne wydaje si¢ jednak ujecie normy dotyczacej przedmiotu
postepowania sadowego. Jakkolwiek ograniczenie si¢ jedynie do
stwierdzenia, zZe przedmiotem tym byloby dochodzenie albo obrona
0sob fizycznych lub prawnych, oznaczatoby, ze to prawo przystuguje
jedynie wiernym, czyli ochrzczonym, posiadajacym status osoby
w prawie kanonicznym. Wykluczaloby to zatem mozliwos¢ obrony
swoich praw (naturalnych) osobom nieochrzczonym, ktére mialyby
w jakikolwiek sposéb stycznos$¢ z prawem Kosciota. Tymczasem Pra-
wodawca rozszerzyl przedmiot postepowania takze na stwierdzenie

7 Zob. A. BARTCZAK, Officium et ius w kan. 1136 KPK, Prawo Kanoniczne 57(2014)
4, s. 111-125.
3 KPK, kan. 1401, 1° kan. 1400 § 1.
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faktow. Faktem prawnym jest bowiem kazdy fakt, ktory powoduje
powstanie, ustanie lub zmiang tresci stosunku prawnego, czyli kazdy
taki fakt, ktéry wywoluje jakie$ skutki prawne”. Przykladem faktu
prawnego jest bez watpienia zawarcie matzenstwa. A zatem suponuje
to prawo kazdej osoby bedacej podmiotem stosunku prawnego do
procesu sagdowego.

3.1. Strony procesowe

Jak juz zostalo to zaznaczone, Prawodawca w kan. 1674 § 1 KPK wska-
zuje, ze tylko dwa podmioty majg prawo wniesienia skargi powodowej
do sadu koscielnego. S3 nimi matzonkowie oraz rzecznik sprawied-
liwosci. Wskazanie na pojecie: malzonkowie (coniuges) oznacza, ze
malzenstwo moze skarzy¢ zaréwno mezczyzna, jak i kobieta, bez
wzgledu na to, czy jest wiernym Kosciola, czy osoba nieochrzczong
(akatolicka). Tym samym norma ta realizuje naturalne prawo do
sadu kazdego czltowieka®. Kazdy malzonek moze zatem wejs¢ w role
strony powodowej albo strony pozwanej, albo by¢ jednym z malzon-
kéw wnoszacych o niewazno$¢ matzenstwa w procesie skréconym
przed biskupem. Mimo Ze obecnie takie unormowanie i praktyka
watykanska nie podlegaja dyskusji, zwlaszcza w kontekscie praw
osoby nieochrzczonej, to nalezy tylko zasygnalizowaé, ze niestety
jeszcze niedawno tak nie byto*.

Pozycja osoby nieochrzczonej w procesie o niewazno$¢ malzenstwa
jako strony procesowej zgodnie z aktualnym prawodawstwem jawi si¢
jako catkowicie réwna w stosunku do matzonka katolickiego. Taka
osoba, poczawszy od skargi powodowej, ma zagwarantowang petnie
praw. Oznacza to, iz ma prawo rozpoczecia procesu, gdy wystepuje

¥ J. KRUKOWSKT, Fakty prawne, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz,
Lublin 2019, kol. 763-764.

40 Zob. art. 6. Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Rzym 4.11.1950, Dz.U. 1993 r. nr 61, poz. 284.

4 Zob. . GREZLIKOWSKI, Ewolucja norm prawa kanonicznego zwigzanych z pozy-
cjg procesowg podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia niewaznosci matzernistwa,
Teologia i Czlowiek 11(2008), s. 215-218.
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w roli strony powodowej*, albo prawo zapoznania si¢ ze skargg po-
wodowa zlozong przed drugiego malzonka oraz prawo do repliki®.
W takiej sytuacji stronie pozwanej przystuguje takze prawo wniosko-
wania o rozszerzenie formuly zawigzania sporu, zgodnie z przepisami
prawa*!. Stronie przystuguje prawo do informowania o wezwaniach,
dekretach, wyrokach czy innych czynno$ciach procesowych®.

W dalszej kolejnosci nieochrzczony ma prawo do zlozenia zeznan
w sprawie. Co wiecej, osoba taka nie jest zobowigzana do skladania
przysiegi o charakterze religijnym, ale moze zlozy¢ przysiege bez
odniesienia religijnego, ktéra bedzie potwierdzala obietnice méwienia
prawdy*¢. Strona moze oczywiscie przedkiadaé przewidziane prawem
dowody w procesie: swiadkéw, dokumenty, moze by¢ wezwana na
rozmowe do bieglego sadowego. Nastepnie stronie przystuguje prawo
do publikacji akt¥, prawo otrzymania uwag przedwyrokowych wraz
z prawem odpowiedzi na uwagi obroncy wezta*. Wreszcie stronie
przystuguje prawo do sprawiedliwego wyroku oraz prawo do jego
podwazenia (apelacja, skarga o niewazno$¢)®.

3.2. Swiadkowie

Proces o niewazno$¢ malzenstwa zmierzajacy do odkrycia prawdy
o malzenstwie wykorzystuje rézne srodki dowodowe przewidziane
prawem. Jednym z nich jest dowdd ze swiadka. Powstaje on w wy-
niku zeznania zlozonego w czasie procesu przez osobe uznang za
$wiadka procesowego. Swiadkowie s3 w praktyce powotywani przez
strony procesowe. Zadaniem $wiadka jest przedstawi¢ prawde o mat-
zenstwie, o stronach, o ich zachowaniach. Nie jest jego zadaniem

42 KPK, kan.1674 § 1.

#KPK, kan. 1676 § 1.

4 KPK, kan. 1676 § 2, kan. 1514.

4 KPK, kan. 1509 § 1.

46 KPK, kan. 1532, art. 167 DC; zob. A. BARTCZAK, Iusiurandum de veritate dicenda
w kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzenstwa, Annales Canonici 11(2015), s. 73.

47 KPK, kan. 1598.

48 KPK, kan. 1602-1602.

4 KPK, kan. 1607, kan. 1615, kan. 1619-1640.
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przedstawianie wlasnych opinii. A zatem na §wiadka winni by¢ poda-
wani ci, ktérzy maja faktyczng wiedz¢. Niemniej jednak Prawodawca
wskazuje, iz wszyscy moga by¢ swiadkami, o ile samo prawo ich nie
wyklucza zupelnie badz czgsciowo. Lista wykluczonych jest stosun-
kowo krotka i dotyczy: 0s6b maloletnich ponizej czternastego roku
zycia, uposledzonych umystowo (z mozliwoscig dopuszczenia przez
sedziego), samych matzonkéw, ich adwokatéw i pelnomocnikoéw,
sedziego i jego asystentdw, tych, ktérzy pomagali stronom w procesie
oraz kaptanéw w odniesieniu do wiedzy, ktdrg uzyskali ze spowie-
dzi®'. W przytoczonych wyjatkach nie ma wzmianki o niedopusz-
czeniu nieochrzczonych w charakterze swiadka. Oznacza to zatem,
ze Prawodawca nie selekcjonuje 0sob ze wzgledu na chrzest. Nie
ma bowiem racjonalnych argumentéw, ktére odmawiatyby takim
osobom mozliwosci $wiadczenia w procesie. Wynika to bez watpie-
nia z samej roli, jaka ma do wypelnienia §wiadek w procesie. Jego
zadanie nie jest prawem lub obowigzkiem zastrzezonym dla tych,
ktérzy przyjeli chrzest. Odkrycie prawdy o matzenstwie kanonicznym
w perspektywie §wiadka wcale nie zaklada uprzedniego poznania
przez niego istoty i natury malzenstwa kanonicznego. Wystarczy
bowiem, aby osoba powofana na swiadka miata zdolno$¢ postrzega-
nia i komunikowania®. To ona jest wystarczajaca do tego, aby osoba
mogla udzieli¢ odpowiedzi na pytania stawiane w toku procesu przez
sedziego dotyczgce samych nupturientéw, potem malzonkoéw, ich
wzajemnych relacji, relacji z innymi osobami, ich postawy, dzialania.

3.3. Sprawujacy urzedy koscielne w sadownictwie

Kolejny punkt, jaki poddaje analizie, zostal sformutowany bardzo
ogolnie. Byto to moim celowym dziataniem. Pod tg frazg rozumiem
tych wszystkich, ktérzy tworza sad, czyli wikariusza sagdowego,

9 KPK, kan. 1549, Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, Dignitas connubii, (Dalej:
DC) art. 195.

I KPK, kan. 1550, art. 196 DC.

2R. SZTYCHMILER, Komentarz do kan. 1501-1655, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, red. J. Krukowski, t. 5, Poznan 2007, s. 203.
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pomocniczego wikariusza sagdowego, sedziow, obroncéw wezta
malzenskiego, promotora sprawiedliwosci, notariusza. Wymienione
przeze mnie grupy sa niewatpliwie urzedami w rozumieniu prawa
kanonicznego, zgodnie z kan. 145 KPK. Warto podkresli¢, iz Prawo-
dawca, formulujac ten kanon, uzyt okreslenia officium ecclesiasti-
cum. Tak zdefiniowane okreslenie zamyka zasadniczo swoje ramy.
W jakims sensie mozna by powiedzie¢, ze jest pojeciem zamknietym
w tym, co dotyczy wspolnoty Kosciota. Jest zatem rzeczywisto$cia
$cisle zwigzana z Kosciolem. Potwierdzeniem i rozwinieciem tego
zalozenia jest norma kan. 149 KPK: ,,Ten, kto ma zosta¢ powolany na
urzad koscielny, musi pozostawa¢ we wspolnocie Kosciota”. Mozna
zada¢ pytanie, dlaczego? Odpowiedz jest jednak bardzo prosta.
Sprawujacy urzad realizuje na okreslonym odcinku misje Kosciota,
staje si¢ jego przedstawicielem™. Urzad koscielny ma charakter pub-
liczny. W swojej istocie jest bez watpienia zadaniem, ktdre zostaje
powierzone przez wladze koscielng dla dobra i w imie¢ Kosciota.
W zwigzku z tym, ze ma charakter publiczny i wykonywany jest
w imieniu Kosciota, uscisla si¢ go okresleniem ,koscielny™*.

W tym sensie, inaczej niz w przypadku wczes$niej omowionego
zagadnienia §wiadka, urzednik musi utozsamiac si¢ z tym, co re-
prezentuje, aby by¢ wiarygodny. A w przypadku urzedéw sadowych
jest to dodatkowo wzmocnione tg szczegélng funkcja sadownictwa,
to jest stosowaniem prawa. Pozostawanie we wspolnocie w mysl kan.
149 KPK oznacza, ze nie jest wystarczajace samo przyjecie chrztu
$wietego czy sakramentu §wiecen, lecz — skoro kazdy urzad z istoty
swej stuzy osiggnieciu celu duchowego - chodzi o faktyczne pozosta-
wanie w pelnej komunii eklezjalnej*. Dlatego osoba nieochrzczona
nie moze petni¢ zadnego urzedu sadowego wystepujacego w ramach

3 R. SOoBANSKI, Powierzenie urzedu koscielnego, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, red. J. Krukowski, t. 1, Poznan 2003, s. 239-240.

>*]. SADEL, Kanoniczne powierzenie urzedu koscielnego w kodeksach Prawa Ka-
nonicznego z 1917 i 1983 roku. (studium historyczno-prawne), Rzeszow 2008, s. 200.

*].1. ARRIETA, Powierzenie urzedu koscielnego, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, ttum. z hiszp. J. Bodzon, Warszawa 2023, s. 135.
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procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Przywolywanie
dalszej czesci normy kan. 149 KPK, stanowiacej o posiadaniu przy-
miotéw wymaganych do pelnienia okreslonego urzedu, wydaje sie,
wobec tego faktu, po prostu zbedne.

3.4. Adwokaci i pelnomocnicy

Adwokat i pelnomocnik sg reprezentantami strony w procesie
o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa. Ich role nie sg zbiezne, co
nakazuje nie utozsamiac tych funkcji. Zadaniem adwokata jest udzie-
lanie stronie rad, asystencja w sadzie i obrona. Natomiast petnomoc-
nik jest osoba posiadajaca legalne upowaznienie do reprezentowania
strony przed sagdem. W art. 104 § 2 DC Prawodawca stwierdza, iz
zadaniem pelnomocnika jest reprezentowanie strony, przedstawianie
sadowi skarg powodowych i rekurséw, otrzymywanie jego notyfikacji
i informowanie strony o stanie sprawy. Odnosnie do funkcji adwokata
wskazuje, iz jemu zarezerwowana jest obrona.

W kan. 1481 § 1 KPK Prawodawca zapisal ogdlna zasade, w mys$l
ktdrej strona ma prawo uczestniczy¢ w procesie osobiscie badz za
posrednictwem swobodnie ustanowionego przez siebie adwokata
i pelnomocnika, z zastrzezeniami zawartymi w § 2-3 tegoz kanonu.
Swoboda ustanowienia adwokata i petnomocnika wynika z uznania
uprzedniego prawa do obrony, ktdre expressis verbis zostalo zapisane
w kan. 221 § 1 KPK. Nie ulega watpliwosci, iz prawo do obrony wier-
nych w Kosciele wynika z prawa naturalnego. Jest ono $cisle powia-
zane z godnoscia osoby ludzkiej. Jak podkresla Grzegorz Erlebach,
prawo do obrony uprzedza kazde prawo stanowione, w tym takze
prawo procesowe’®. Tym samym to prawo do obrony jest Zrodlem
prawa do swobodnego ustanowienia adwokata i pelnomocnika, ktore

¢ G. ERLEBACH, La nullita della sentenza giudiziale «ob ius defensionis denegatum»
nella giurisprudenza rotale, Citta del Vaticano 1991, s. 47: ,,In tal modo il diritto
alla tutela dei propri diritti consegue del diritto naturale e, in maniera derivata, fa
parte del diritto naturale in quanto metadiritto, un diritto cio¢ posto su un piano
superiore e dipendente da diritti primari”.



NIEOCHRZCZONY A KANONICZNY PROCES... 25

pracownicy sadéw winni wypelni¢, realizujac obowigzek zachowania
przewidzianej prawem procedury””.

Swoboda ustanowienia adwokata dotyczy wyboru konkretnej
osoby. Jednakze, aby dobrze wypelnialy one swoje role, Prawodawca
stawia tym osobom okreslone wymogi. I tak pelnomocnik winien by¢
osoba petnoletniy, cieszacg si¢ dobra opinig™. W doktrynie mozna si¢
spotkac z sugestia, iz pelnomocnik zasadniczo powinien zamieszKki-
wac na terenie podlegajacym sagdowi, w ktérym ma reprezentowac
malzonka jako strong procesows. Nie jest to jednak wymag obligato-
ryjny”. Te same cechy winien spelni¢ adwokat, ale z racji ciazacych
na nim zadan, lista wymogow zostala nieco poszerzona. Adwokat ma
by¢ ponadto katolikiem, doktorem prawa kanonicznego lub w kazdym
razie prawdziwym ekspertem i zatwierdzonym przez tegoz biskupa®.
Wsrdd tego uszczegdlowienia, w $wietle tegoz artykutu, istotne wy-
daje si¢ wskazanie na wyznanie adwokata. Prawodawca bowiem
wskazal, iz adwokat winien by¢ katolikiem. Oznacza to, Ze musi by¢
osobg ochrzczong (w Kosciele katolickim lub przyjeta do niego po
chrzcie) i pozostajaca w pelnej lacznosci ze wspolnotg Kosciota, co
wyklucza pozostawanie w jakichkolwiek karach koécielnych. Co wie-
cej nalezy podkresdli¢, iz Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej
w jednej ze swoich odpowiedzi zaznaczyt, iz adwokat $wiecki, ktory
ma nieuregulowang sytuacje malzenska, nie powinien by¢ dopusz-
czony do sprawy®’. Ratio legis tej normy jest natura instytucjonalnej
funkcji, jaka adwokat spelnia w stuzbie obrony uprawnien wiernych
i chrzescijanskiej koncepcji warto$ci chronionych przez system prawa
kanonicznego, a w tym przypadku nierozerwalnego matzenstwa®.

Wymog wyznania katolickiego nie znalazl jednak w zalozeniu
Prawodawcy warunku absolutnego, albowiem od tego wymogu moze

7 G. M1zINSKI, Status prawny adwokata w Kosciele tacitiskim, Lublin 2011, s. 146.

3 KPK, kan. 1483, art. 105 § 1 DC.

¥ W. KIWIOR, Petnomocnicy i adwokaci, w: Komentarz do instrukcji procesowej
,»Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 167.

¢ KPK, kan. 1483, art. 105 § 1 DC.

¢ Resp. 12.06.1993 - cytuje za W. KIWIOR, dz. cyt., s. 167.

¢ G. M1zINsKI, dz. cyt., s. 252.
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uwolni¢ kazdorazowo biskup diecezjalny (nisi Episcopus dioecesa-
nus aliter permittat). To za$ pociaga za sobg konkretne stwierdze-
nie: takze niekatolik moze catkowicie lub czesciowo petni¢ zadania
adwokata koscielnego w sadzie koscielnym. Niekatolik, czyli takze
osoba nieochrzczona. Jak zauwaza Artur Mizinski, biskup diece-
zjalny moze zatwierdzi¢ niekatolika na adwokata, ale w przypadku
koniecznodci, kiedy przy sadzie nie ma zatwierdzonych adwokatow
katolikdéw, a kiedy udzial adwokata jest konieczny®. Druga sytuacja
jest okolicznos¢, gdy niekatolik bedacy strong procesowa wybratl sobie
na swojego adwokata takze niekatolika®*. Wydaje si¢ to przykladem
aplikacji prawa do obrony w poszczegdlnym przypadku. Oczywiscie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzja biskupa o dopuszczeniu akato-
lika do roli adwokata koscielnego musi by¢ poprzedzona pewnoscia
biskupa, ze wskazana osoba wypelni swoje zadania zgodnie z pra-
wem kanonicznym. Na marginesie, pamietajmy, Ze decyzja biskupa
o zatwierdzeniu jest kazdorazowo wynikiem spetnienia wszystkich
kryteriéw stawianych przez Prawodawce.

Warto takze podkresli¢, iz mozliwo$¢ pelnienia roli adwokata
koscielnego przez akatolika na podstawie zgody biskupa diecezjalnego
ad causam koresponduje ze wspomniang wyzej uwaga Sygnatury
Apostolskiej.

Zakonczenie

Niniejszy artykut jest przyczynkiem do szerszej dyskusji na temat
relacji Kosciota do 0s6b nieochrzczonych. Z drugiej strony jest proba
naswietlenia relacji prawa kanonicznego do prawa naturalnego, apli-
kacji praw czlowieka w systemie prawa kanonicznego. Niewatpli-
wie wnioski ptynace z przeprowadzonej analizy ukazuja, iz prawo
wspoélnoty Kosciota wynika z prawa Bozego, co oznacza, ze uwzgled-
nia godno$¢ osoby ludzkiej. Ta za$ jest zrédtem praw czlowieka.
I mimo Ze nieochrzczony nie posiada praw wynikajacych w sposéb
szczegblny z przyjecia chrztu $§wietego, to prawodawstwo koscielne

8 KPK, kan. 1481 § 2-3.
* G. MIZINSK]I, dz. cyt., s. 253.
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w wielu miejscach uwzglednia mozliwos¢ jego prawnego funkcjono-
wania. Zdolnos¢ prawna nieochrzczonego wynika bowiem z godnosci
osoby ludzkiej i nazywana jest w doktrynie zdolnoscig naturalng.
Takim przykladem jest proces o niewazno$¢ malzenstwa, gdzie nie-
ochrzczony ma wszelkie prawa przystugujace stronie procesowej,
takie same jak katolik. Nieochrzczony moze by¢ §wiadkiem w pro-
cesie, a takze moze pelnic role petnomocnika i adwokata, o ile biskup
zatwierdzi go ad causam. Jedynym miejscem, gdzie nieochrzczonemu
nie przystuguja prawa, s3 urzedy koscielne zwigzane z sadownictwem
koscielnym.
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NIEOCHRZCZONY A KANONICZNY PROCES
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Streszczenie: Prawo kanoniczne jest prawem wspolnoty Kosciota. Jest wewnetrznym
systemem normatywnym, ktérego podmiotami sg ludzie ochrzczeni, pozostajacy
w jednosci ze wspodlnota. Jednakze normy prawne odnosza si¢ takze do innych
0sob. Jaki status ma osoba nieochrzczona w prawie kanonicznym, jaka ma relacje
do prawa procesowego? Odpowiedzi na te pytania przynosi podjeta analiza. Autor
skupia si¢ w niej na wskazaniu, ze prawo kanoniczne uwzglednia normy prawa na-
turalnego, ktorego podstawa jest godnoé¢ ludzka. Wtasnie z tego powodu, mimo ze
nieochrzczony nie jest podmiotem prawa kanonicznego, to na podstawie zdolnosci
naturalnej moze by¢ czynnym uczestnikiem procesu o niewazno$¢ malzenstwa.
W procesie o niewazno$¢ maltzenstwa nieochrzczony ma wszystkie prawa strony
uczestniczacej w procesie, takie same jak katolik. Nieochrzczony moze by¢ §wiad-
kiem w procesie, a takze wystepowac jako pelnomocnik procesowy i adwokat, o ile
biskup zatwierdzi go ad causam. Jedynym miejscem, w ktérym nieochrzczeni nie
maja praw, sa urzedy ko$cielne w sadownictwie koscielnym.

Stowa kluczowe: osoba, chrzest, godnos¢ ludzka, zdolnoé¢ procesowa, proces matzenski

THE UNBAPTISED AND THE CANONICAL PROCESS
FOR DECLARATION OF MARRIAGE NULLITY

Summary: Canon law is the law of the Church community. It forms an internal nor-
mative system, with its subjects being baptized individuals who remain in unity
with the community. However, the legal norms also extend to other persons. What
is the status of an unbaptized person in canon law, and what is their relationship
with procedural law? The analysis undertaken provides answers to these questions.
The author focuses on highlighting that canon law incorporates the norms of natural
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law, which are grounded in human dignity. This is precisely why, although an un-
baptized person is not a subject of canon law, they may, based on their natural
capacity, be an active participant in a marriage nullity process. In a marriage nullity
process, an unbaptized person has all the rights of a party involved in the process,
just as a Catholic does. The unbaptized can serve as a witness in the process, and
may also act as a procurator or advocate, provided the bishop approves them ad
causam. The only instance in which unbaptized individuals do not have rights is
within ecclesiastical offices in the ecclesiastical judiciary.

Keywords: person, baptism, human dignity, procesual capacity, matrimonial process
(tum. M. Bugaj)



