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Tresé: Wstep. — 1. Godnos¢ cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. — 2. Kon-
cepcja praw natury $w. Tomasza z Akwinu. - 3. Zwiazki prawa naturalnego z prawem
pozytywnym i rola godnosci czlowieka w ich regulowaniu. - Zakonczenie.

Wstep

Wspolczesny dyskurs prawniczy w sposob szczegolny zaintereso-
wal si¢ pojeciem godnosci, czyniac z niej zrédto aksjologii catego
systemu prawa, bedace uzasadnieniem dla innych wartosci uregu-
lowanych wyraznie lub odnajdywanych w okreslonych regulacjach
prawnych. Godnos¢ stala si¢ metapojeciem i metawartoscia, z kto-
rej wywodzone sg inne pojecia i inne wartosci, dla istnienia i tresci
ktérych godnos¢ staje sie zrodtem i uzasadnieniem. Godnos¢ osoby
ludzkiej uznawana jest za ,warto$¢ wartosci”. Ludzka godnos¢ bo-
wiem to zarazem sama osoba jako warto$¢ pierwsza i pierwowzor
wszystkich innych wartosci oraz ich ostateczny sprawdzian' Rodzi si¢
zatem pytanie o jej istote oraz o jej tresc.

* Rafal Stasikowski, dr, Szkota Gléwna Mikotaja Kopernika w Warszawie, Sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego - Izba Ogélnoadministracyjna.

! A. RoDpZzINSKI, Osoba, moralnos¢, kultura, Lublin 1989, s. 32. Podobnie: M. ZpyB,
Godnos¢ cztowieka w Swietle art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Nor-
matywny wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012 s. 53;
T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci czlowieka, w: Normatywny wymiar godnosci
czlowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012 s. 23-26.
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Druga kwestia dotyczy jej natury. W doktrynie godno$¢ zaliczana
jest przez niektorych do kategorii jezykowych pojec abstrakcyjnych,
tj. takich, ktéra nie posiadaja rzeczywiscie istniejacego desygnatu.
Sama godno$¢ stuzy¢ ma zas wyjasnianiu rzeczywistosci gtéwnie
prawnej”. Sprowadzenie godnosci do roli jezykowej konceptualizacji
wiaze si¢ z zaliczeniem jej do kategorii wytworzonych przez kulture
ludzka. W takich przypadkach uprawnione jest postugiwanie si¢
pojeciem godnosci i ograniczanie jej do opisywania roli i warto-
$ci czlowieka w $wiecie obiektywnie istniejacym i realnym $wiecie
spotecznym (ujecie subiektywistyczne). W tym przypadku godnos¢
nie jest przyrodzona i niezbywalna, mozna ja utracié, a swej istocie
sprowadzana jest do roli pewnej cnoty, ktéra moze posiadac okreslona
osoba lub grupa spoteczna, a ktorej posiada¢ nie moga lub nie musza
inne osoby lub grupy.

W dyskusji pojawiaja si¢ obok pojecia godnosci jeszcze inne ka-
tegorie pojeciowe, jak godno$¢ ludzka czy godnos¢ osoby ludzkiej.
Uzycie jednej z tych kategorii nie jest jednak li tylko czystym zabie-
giem jezykowym, lecz wyraza pewien stosunek wzgledem samego
czlowieka i jego pozycji w §wiecie istot zywych, stosunek wzgledem
Boga irelacji czlowieka z Bogiem, natury czlowieka i zwiagzku jej
powstania z Bogiem. Jest to w istocie wigc pytanie o to, czy godnos¢
ludzka jest elementem natury czlowieka, czy kultury wytworzonej
przez czlowieka. Problem ten zostal dostrzezony przez filozoféw juz
wiele wiekdw wezesniej, zanim ktokolwiek zaczal prowadzi¢ badania
z malpami cztekoksztaltnymi oraz dzie¢mi homo sapiens, by ustali¢,
co jest czedcig natury ludzkiej, a co wynikiem rozwoju kultury?.
Michael Foucault postawil teze, iz czlowiek jest niedawnym

> Na kwestie te uwage zwraca i proponuje wlasne rozwigzanie w tym zakresie
M. NAJMAN, Jak rozumiel godnosé w prawie, Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji, t. CXXVII, Wroctaw 2021, s. 95-96.

* Kwestie te szeroko analizuje i dokumentuje wynikami konkretnych ekspe-
rymentéw M. ToMmAseLLO. Por. M. ToMASELLO, Dlaczego wspotpracujemy, ttum.
z ang. L. Kwiatek, Krakow 2016, passim; TENZE, Historia naturalna ludzkiego my-
Slenia, ttum. z ang. J. Raczaszek, Krakow 2015, passim; TENZE: Kulturowe Zrédta
ludzkiego poznania, ttum. z ang. B. Kucharzyk, R. Ociepa, Warszawa 2002. Por.
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wynalazkiem, gdyz takie pojecie jak czlowiek zostalo wprowadzone
do uzycia dopiero w okresie O$wiecenia, mimo ze od wiekéw funk-
cjonowaly takie pojecia jak kupiec, Zolnierz czy szlachcic. Mylit sie
on co do okresu zainteresowania sie czlowiekiem jako takim, gdyz
pytania o jego istote i wlasciwosci odrézniajace go od innych stwo-
rzen stawiali sobie starozytni filozofowie greccy (stoicy uwazali, ze
czlowiek czlowiekowi rzeczg §wigta), a w mysli judeochrzescijanskiej
wskazywano na czlowieka jako jedyny cel uformowania §wiata oraz
na fakt, Ze wszystko zostalo stworzone dla niego, a czlowiek ma sobie
to czyni¢ poddane (vide Stary Testament)’. Wspodlczesnie okazuje sig
jednak, iz z pytaniem o naturalne zZroédia godnosci cztowieka mu-
szg zmierzy¢ si¢ rowniez prawnicy. Pytanie o dopuszczalnos¢ np.
klonowania czlowieka (czy ciazy mezczyzny) jest bowiem stawiane
w pierwszym rzedzie prawnikowi, po tym jak lekarz, biolog, czy gene-
tyk powiedza, ze posiadajg wiedz¢ i umiejetnosci, aby tego dokonac®.

Trzecia kwestia — ktdéra bedzie przedmiotem opracowania -
wigze si¢ z miejscem godnosci osoby ludzkiej w systemie prawa.
W przypadku Polski badania prowadzone w odniesieniu do tej ka-
tegorii pojeciowej w znacznym stopniu pozostaja w zwiazku z nor-
matywizacjg tej kategorii na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. Zgodnie
bowiem z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest

takze: M. ToMASELLO, A. KRUGER, H. RATNER, Cultural learning, w: Behavioral
and Brain Sciences, Volume 16 (Issue 3), 1993, s. 495 i nast.

* M. FoucAuLr, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, thum. z franc.
T. Komendant, Warszawa 1999, passim.

*FJ. MAZUREK, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001
s. 11; K. BAYERTZ, Die Idee der Menschenwurde: Probleme und Paradoxien, Archiv
fuer Rechts- und Sozialphilosophie, 81(1995), H. 4, s. 465; G. REALE, Historia fi-
lozofii starozytnej, t. 3, Systemy epoki hellenistycznej, Lublin 1999, s. 388; E. Soto
Kvross, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, w: Godno$¢ czlowieka
jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 55 i nast.

¢1. voN MUENCH, Godnos¢ cztowieka w niemieckim prawie konstytucyjnym,
w: Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001,
s.102. Por. T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci cztowieka, w: Normatywny wymiar
godnoéci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 13 i nast.
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ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek
wladz publicznych. Nawet powierzchowna analiza tresci tego prze-
pisu wskazuje, iz godnos¢ czlowieka w okreslonym stopniu winna
determinowa¢ dziatania polskiego ustawodawcy. Calkowicie otwarte
jest takze pytanie o role, jaka odgrywa ta kategoria w procesach sto-
sowania i wykonywania prawa administracyjnego, w tym o jej role
na poszczegolnych etapach tych proceséw oraz role w toku postepo-
wania sgdowo-administracyjnego. To ostatnie zagadnienie stanie si¢
przedmiotem kolejnego opracowania.

1. Godnos¢ cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Prace nad Konstytucja z 1997 r. byly areng $cierania si¢ zwolennikéw
prawnonaturalnych i pozytywnoprawnych koncepcji prawa’. Slady
sporu i przechylania sie szali zwycigstwa raz na jedna, a raz na druga
strone, odnalez¢ mozna w réznych miejscach Konstytucji, co najlepiej
obrazuje chyba tres¢ art. 8 i 30 Konstytucji. Zwolennicy wizji pozy-
tywistycznej uwazajg tre§¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji za rozstrzygajaca
spor na ich korzys¢, przesadzajac, ze w polskim porzadku prawnym
brak jest miejsca na prawo naturalne. Zwolennicy prawnonaturalnych
nurtéw w prawie stoja z kolei na stanowisku, iz w zwiazku z trescia
art. 30 jest dokladnie odwrotnie. J. Krukowski reprezentuje poglad,
ze w tym przepisie zawarta jest najwyzsza norma, z ktorej - jak ze
zrodla w sensie materialnym - wynikajg prawa i wolnosci jednostki.
Przypisanie godnosci cztowieka charakteru przyrodzonego i wartosci
zrodlowej oznacza, ze prawo pozytywne nie tyle powinno arbitral-
nie i ,samodzielnie” kreowa¢ prawa i wolnosci, co transponowac
je z prawa naturalnego na grunt pozytywnoprawny. Ustawy winny
by¢ zatem wierne wymogom prawa naturalnego®. Na przeciwleglym

7' W. GrROMSKI, Niektére filozoficzno-teoretyczne podstawy konstytucyjnej koncepcji
Zrédet prawa, w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, red. A. Bator,
Wroctaw 1999, s. 85.

8 J. KRUKOWSKI, Godnos¢ cztowieka podstawg konstytucyjnego katalogu praw i wol-
nosci jednostki, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wis-
niewski, Warszawa 1997, s. 45 i nast.
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biegunie znajduja si¢ te grupy pogladow, ktére z pewnych prawnona-
turalnych elementéw zawartych w Konstytucji wyciagaja odmienne
wnioski. K. Dzialocha na przyklad wskazuje, ze jego zdaniem zasada
godnos$ci ma charakter pozytywnoprawny, Konstytucja jest aktem
prawa pozytywnego i nie odwoluje si¢ do koncepcji praw natural-
nych, o czym $wiadczy i wszelkie spory w tym zakresie rozstrzyga
system zrodel prawa przyjety w Konstytucji’. Zwraca si¢ takze uwage,
iz spor ten uwypuklil problem niejednolitosci aksjologicznej pod-
staw Konstytucji i jej wewnetrzna sprzeczno$¢ w poszczegélnych
fragmentach™.

W nauce prawa poza skrajnymi ujeciami problemu pojawiajg sie
réwniez stanowiska umiarkowane, dostrzegajace argumenty prze-
mawiajace za obu koncepcjami w przyjetych rozwigzaniach kon-
stytucyjnych. Ich reprezentacji zwracaja uwage, ze nie tylko tres¢
art. 30 Konstytucji, lecz system Zrodetl prawa miedzynarodowego
czyni z godnosci ludzkiej zrédlo praw, podkreslajac w ten sposéb
ponadpozytywne podstawy praw cztowieka. Utozsamianie godnosci
z ogétem cech i warto$ci moralnych cztowieka oraz wskazanie, ze
jest ona zrédlem praw cztowieka, wyklucza jednoczesne przyjecie, ze
zrodlem tych samych praw jest wladza panstwowa'. P. Tuleja uwaza,
iz tre$¢ przepisow art. 8 ust. 1i art. 30 Konstytucji niczego nie prze-
sadza i nie rozstrzyga sporu na korzys¢ jednej lub drugiej koncepcji,
gdyz pierwszy przepis jest niewystarczajacy do uzasadnienia tezy,
ze prawa i wolnosci majg charakter pozytywnoprawny, a z drugiej
strony wskazanie na ponadpozytywnoprawng podstawe praw czlo-
wieka nie musi §wiadczy¢ o odwotaniu si¢ Konstytucji do jakiejs

K. Dz1ArocHA, O znaczeniu sporu w sprawie konstytucyjnej koncepcji prawa
w Komisji Konstytucyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Ad-
ministracji, t. L, Wroclaw 2002, s. 102.

1 B. KEMPEN, Godnos¢ cztowieka jako idea przewodnia konstytucji w Europie,
w: Kultura i prawo. Podstawy jednosci europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen,
Lublin 1999, s. 229.

' A. KOJDER, Godnoséi sita prawa, Warszawa 2001, s. 506; P. TULEJA, Stosowanie
Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zakamycze
2003, 5.118-119.
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okreslonej koncepcji praw natury. Przeciwstawienie obu koncepcji
prawa wymagaloby uprzedniego wskazania réznic miedzy oboma
nurtami, ktére w zwigzku ze zblizaniem si¢ uje¢ naturalnoprawnych
i pozytywnoprawnych wzgledem siebie, nie sg wcale tak oczywiste'>.
Przypisanie prawom czlowieka charakteru ponadpozytywnopraw-
nego nie musi oznaczac, iz dla ich uzasadnienia konieczne jest odwo-
tywanie si¢ do okreslonej koncepcji praw natury. Oznacza natomiast,
ze pojecie prawa, obok cech, ktére odnoszg si¢ do faktow, obejmuje
takze elementy moralne, ktore tworzg jadro praw cztowieka®. W ta-
kiej sytuacji — jak wskazuje P. Tuleja — nie jest mozliwe uzasadnie-
nie obowigzywania norm prawnych bez siegania do wartosci, ktdre
sa wzgledem Konstytucji pierwotne. To za$ oznacza, iz ustalenie
aksjologicznych podstaw prawa nie jest mozliwe wylacznie przez
odniesienia wewnatrzsystemowe i wymaga siggniecia do wartosci
znajdujacych si¢ poza systemem i majacych istotne znaczenie dla
obowiazywania norm prawnych. Wydaje si¢, Ze w powyzszym po-
gladzie zastgpienie podejscia tetycznego podejsciem aksjologicznym'
dla uzasadnienia obowigzywania prawa naturalnego nie zmienia
ogolnego stanowiska co do — wbrew woli jego autora — naturalno-
prawnych Zrédet praw cztowieka.

W teorii prawa zwraca si¢ uwage, iz koncepcje prawa natury moga
by¢ klasyfikowane na rézne sposoby, m.in. ze wzgledu na kryterium
traktowania prawa naturalnego jako: a. obowigzujacego, badz jako:
b. koncepcji myslowej, ktéra nadaje mocy prawu pozytywnemu®.

Wydaje sie, ze przepis art. 30 Konstytucji przez swoja zawarto$¢
normatywna wyraza obie koncepcje jednoczesnie:

a. potraktowania godnosciludzkiej jako kategorii obowigzujacej

na gruncie prawa pozytywnego, przy jednoczesnym uznaniu

12 P. TULEJA, dz. cyt., s. 119.

B R. ALEXY, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, Panstwo i Prawo
1993/11-12, s. 34 i nast.

" P. TULEJA, dz. cyt., s. 119.

" Na ten temat szerzej . ON1szczUK, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, s. 43
inast.

1 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 255.
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jej za warto$¢ ponadpozytywnoprawng, nadprzyrodzona, na-
turalng, aksjomatyczna, itp.

b. uznania godnosci za kategori¢ nadawania mocy obowiazuja-
cej wszystkim przepisom prawa pozytywnego, za kryterium
legalnosci ustaw, za kryterium praworzadnego wykonywania
ustaw i legalnego stosowania prawa.

Po pierwsze, do art. 30 Konstytucji nalezy podejs¢ jako do prze-
pisu, ktéry wprowadza do porzadku prawnego jako jego obowigzu-
jacy element godno$¢ ludzka, uznajac tym samym jedng z kategorii
prawa naturalnego za obowigzujaca na gruncie prawa pozytywnego.
Istotne jest, ze godno$¢ nie jest pozytywizowana w sensie $cistym,
gdyz ustrojodawca sam wyraznie stwierdza, ze ma ona charakter
przyrodzony, co oznacza, ze istnieje niezaleznie od porzadku praw-
nego, jest wzgledem niego pierwotna, a tre$¢ art. 30 Konstytucji w tym
zakresie ma charakter jedynie deklaratoryjny (a nie konstytutywny,
gdyz wowczas mozna bytoby mowic o pozytywizacji w sensie $cistym)
i stuzy jedynie formalnoprawnemu potwierdzeniu mocy obowiazu-
jacej godnosci - skadinad i tak juz obowiazujacej — dla zachowania
~czystosci” konstrukcyjnej przyjetej koncepcji i systemu zrodet prawa.
Deklaratoryjna pozytywizacja przyrodzonej godnosci cztowieka jest
zatem jedynie sztuczka legislacyjna, ktorg nalezy interpretowac w po-
wigzaniu z trescig art. 8 ust. 1i Rozdzialu III Konstytucji, zapewnia-
jacg wewnetrzng logiczno$¢, jednorodnos¢ i koherentnos¢ systemu
zrédel prawa pozytywnego. Pozytywizacja elementu prawa natu-
ralnego pozwala zachowa¢ jednorodng koncepcje pozytywnego sy-
stemu zrodel prawa. W konsekwencji tego zabiegu godnos¢ cztowieka
moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli sprawowanej przez Trybunal
Konstytucyjny”, cho¢ stanowisko doktryny co do przypisywania jej
charakteru prawa podmiotowego jednostki nie jest jednolite'.

¥ Tak np. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., K 2/05, OTK
ZU 2007, nr 3, poz. 29; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r.,
SK 29/01, OTK ZU 2002 seria A, nr 1, poz.5.

18 Przeciwko zaliczeniu godnosci do praw podmiotowych jednostki sg: K. Com-
PLAK, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w swietle nowej Konstytucji,
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Jak juz wskazano, ustawodawca konstytucyjny nie nadat wprost
godnosci ludzkiej znaczenia i tresci, dystansujac si¢ w pewien spo-
sob od wyboru okreslonego ujecia godnosci, od przyjecia okreslonej
koncepcji praw natury, tresci tego prawa, sposobu, w jaki jest ono
poznawalne ijego pochodzenia®®. W tym miejscu nalezy podkre-
8li¢, iz w doktrynie prawa i teologii zrédfa prawa natury sg sporne.
W nurtach religijnych zrédtem prawa naturalnego jest Bog. Z kolei
w nurtach laickich Zrédfem jest np. rozum, natura lub godnos¢ czlo-
wieka®. M. Szyszkowska jako zZrodla prawa naturalnego wskazuje:
a. istote (nature) czlowieka, b. Boga jako twdrce cztowieka, c. ro-
zum czlowieka (co nie oznacza ateistycznego charakteru tych teorii),
d. godnos¢ czlowieka (przy niejasnym stosunku do istoty cztowieka)™.
Oznacza to, ze w zaleznosci od ujecia, godnos¢ ludzka moze by¢ takze
warto$cig Zrédlowa, nie tylko dla porzadku konstytucyjnego RP, lecz
takze wartoscig zrodlowa dla porzadku prawa naturalnego.

Wydaje si¢ jednak, ze Konstytucja i w tym zakresie, mimo ze po-
$rednio, to do§¢ wymownie opowiedziata sie za okreslong koncepcja
praw natury i ich zrédltem. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie inne
rozstrzygniecia Konstytucji, z ktéry wynika, ze tworcy Konstytucji

Przeglad Sadowy 1998/5, s. 44; L. URBANEK, Pojecie godnosci czlowieka w Konsty-
tucji z1997 roku a problem definicji, Prawa Czlowieka 2000/7, s. 67. Za zaliczeniem
godnosci czlowieka do praw podmiotowych opowiadaja sie z kolei: M. JABLONSKI,
Pojecie i ochrona godnosci czlowieka w orzecznictwie organdw wladzy sgdowniczej
w Polsce, w: Godno$¢ cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroc-
faw 2001, s. 304; K. WojTYCZEK, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i rownosci
przy pomocy skargi konstytucyjnej, w: Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna,
red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 304; M. SAFJAN, Refleksje wokdt konstytucyjnych
uwarunkowarn ochrony dobr osobistych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002/1,
s. 226-227, 243 i nast.; P. TULEJA, Stosowanie Konstytucji w Swietle zasady jej nad-
rzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003, s. 127-128; J. BuCINsKkA, Godnos¢ czlo-
wieka jako podstawowa wartosé porzgdku prawnego, Prawo-Administracja-Kosciot
2001/2-3, s. 31i nast.

' Na ten ostatni element zwrocit uwage J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000,
s. 179.

20 ]. ONISZCZUK, dz. cyt., s. 50.

2 M. SZYSZKOWSKA, Zarys filozofii prawa, Bialystok 2000, s. 30
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uczynili z czlowieka centralny punkt, poczatek i koniec rozwigzan
prawnych, opowiadajac si¢ za indywidualistyczng wizja $wiata,
wtorng rolg spoteczenstwa i przewodniej roli jednostki w panstwie
i spoleczenstwie, a jednoczesnie wyraznie zrezygnowali z aksjologicz-
nej indyferentnosci polskich poje¢ konstytucyjnych, odwotujac sie
w Preambule do ,,chrzescijaniskiego dziedzictwa Narodu i ogélno-
ludzkich wartosci”. W ten sposob nie tylko nadano chrzescijanskiemu
sposobowi postrzegania godnosci czlowieka pierwszenstwa przed
innymi ujeciami, lecz takze opowiedziano sie za teologiczna koncep-
cja prawa naturalnego®. W zadnym bowiem nurcie teoretycznopraw-
nym, filozoficznym czy teologicznym pozycja czlowieka i jednostki
nie zostala wyniesiona tak wysoko jak w chrzedcijanistwie. Oczywiscie
Preambula zwraca si¢ zaréwno do wierzacych w Boga, jak i do niepo-
dzielajacych tej wiary, lecz czyni to wylacznie ze wzgledu na wolnos¢
czlowieka wynikajacg z jego godnosci, na ktdrej to wolnosci opiera
caly system przyjetych w tresci Konstytucji rozwigzan prawnych.
Wolnosé¢ dana czltowiekowi pozwala mu odrzuci¢ Boga i is¢ wlasng
droga. Stad tez Preambula zwraca si¢ takze do nich, nie wykluczajac
ich ze wspolnoty narodowej. Istotne jest jednak, iz z tre§ci Preambuty
jasno wynika, ze Bog istnieje, bo jest on zrédtem - dla obecnych
w otaczajacym nas $wiecie ponad wszelka watpliwos¢ - prawdy, spra-
wiedliwosci, dobra i pigkna. Lecz jesli kto§ w Boga nie wierzy, to ma
do tego prawo, bo jako osoba ludzka jest wolny, co jednak nie znaczy,
ze obiektywnie Boga nie ma. Tym samym Konstytucja zaklada istnie-
nie Boga bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna
oraz cztowieka posiadajacego przyrodzona godnos¢, bedaca zrodtem
jego wolnosci i praw. Nie zaklada ona zresztg istnienia jakiego$ boga,
lecz Boga chrzescijanskiego. W ten sposdb, skoro Bog jest i jest nim
Bog chrzescijanski, to czlowiek i jego godnos¢ majg swe zrodta w Nim,
a tym samym Konstytucja posrednio odwoluje si¢ do chrzescijan-
skich uje¢ cztowieka ijego godnosci oraz koncepcji praw natury.

22 Zob. J. KruciNa, Drogami Kosciota, Wroctaw 2000, s. 38. Por. L. GARLICKI,
Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Komentarz do Konstytucji, red. L. Garlicki,
t. 3, Warszawa 2003, s. 11.
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Preambuta jest wigc dyrektywa w poszukiwaniu materialnej tresci
godnosci czlowieka jako fundamentu systemu praw naturalnych.

2. Koncepcja praw natury $w. Tomasza z Akwinu

Koncepcje chrzescijanskie praw natury przeszty bogaty rozwoj, jed-
nak kluczowe w tym zakresie sg rozwazania §w. Tomasza z Akwinu
(1225-1274) i zbudowane na ich bazie ujecia neotomistyczne. Proces tej
budowy widoczny byl na gruncie pojecia godnosci, ktéra od pewnych
nie$mialych pierwocin przeszta w forme rozbudowanego persona-
lizmu obecnego we wspoélczesnej nauce Kosciota. Podobny proces
dostrzegalny jest w odniesieniu do praw naturalnych wyrazanych
wspolczesnie w neotomizmie. Stad celowe wydaje sie by¢ scharak-
teryzowanie koncepcji $w. Tomasza, ktéry w tym zakresie pozostat
pod znacznym wplywem koncepcji Arystotelesa oraz §w. Augustyna.

Akwinata uwazal, ze prawo (lex)* zajmuje si¢ regulowaniem ze-
wnetrznego porzadku i dzialania. Prawo okresla jako norme i miare
ludzkiego postepowania.

Kierujac si¢ nig, czlowiek poczuwa sie do obowiazku albo do
czynienia czegos, albo do powstrzymywania sie od czynie-
nia czegos$. Totez faciniska nazwa prawa (lex) wywodzi si¢ od
ligare — wigza¢, poniewaz zobowiazuje do czynienia lub nie-
czynienia czego$. Norma za$ i miarg ludzkich postepkow jest
rozum. (...). Prawo jest czyms$ przynalezacym do rozumu. (...).
Wszelkie prawo ma na celu dobro wspdlne®.

» Akwinata nie znal rozrdéznienia lex i ius, nie rozrdznial rzeczywistosci od war-
tosci, $wiata bytu od powinnosci, a wigc kategorii, ktore w okresie pozniejszym
zdominowaly mysélenie w naukach humanistycznych. Warto jednak zauwazy¢, ze
dostrzegat on kategorie bytu i wartosci i twierdzil, ze byt przesycony jest wartoscia,
a warto$¢ miesci sie w bycie, za$ byt bez wartosci jest niedoskonala forma bytu,
a wszelkie formy bytu przejawiaja sklonno$¢ do wartosci, czyli do dobra.

2 Sw. ToMAsz z AKWINU, Summa teologiczna, t. 13: Prawo, Londyn 1986, s. 10
i nast.
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Istote praw okreslit zatem przez rozum, gdyz tylko rozum moze
by¢ miarg i regula, co oznacza, ze prawo bedace reguly i miarg musi
by¢ rozumne. Twierdzi dalej, ze Bog nie chce niczego, co nie znajduje
podstawy w rozumie. W ramach tak rozumianego prawa miesci si¢
kilka rodzajow prawa zbudowanych hierarchicznie. W pierwszym
rzedzie jednak wskazuje, ze podzial prawa obejmuje prawo istniejace
samo przez si¢ oraz istniejace przez uczestniczenie. Do pierwszej
grupy zalicza prawo wieczne (lex aeterna) znajdujace sie na szczycie
hierarchii. Jest to wszechobecna madros¢ Boza, jest to prawo wy-
razajace plan Boskich rzagdow swiatem. Prawo wieczne wyrazajace
Boski porzadek swiata okresla miejsce i cele poszczegdlnych rzeczy
odzwierciedlanych w umysle Boskim. Bég wszczepit to prawo calej
naturze (przyrodzie) jako jej zasade dziatania i dlatego kazda rzecz
zmierza do realizacji zgodnej z nim formy”. Prawo wieczne jest niedo-
stepne dla rozumu ludzkiego, a zblizy¢ si¢ do jego tresci mozna tylko
przez objawienie. Ta czgs¢ prawa wiecznego, ktdra zostala objawiona
czlowiekowi, nazywa si¢ prawem Boskim (lex divina). Reguluje ono
stosunki miedzy Bogiem a cztowiekiem i stuzy do jego zbawienia®.
Pozostale szczeble hierarchii prawa: prawo naturalne i prawo ludzkie
sa poznawalne i istnieja przez uczestnictwo rozumu ludzkiego.

Sw. Tomasz wskazat na trzy okre$lenia prawa naturalnego i do-
piero faczne ich rozpatrzenie oddaje jego ujecie prawa naturalnego.
Pierwsze ukazuje zwigzek miedzy prawem wiecznym a naturalnym —
odbiciem prawa wiecznego w rozumie ludzkim i przez to wyrazem
wspodtudziatu obdarzonego rozumem czlowieka w madrosci Bozej
jest prawo naturalne (lex naturalis). Drugie opiera si¢ na rozréznie-
niu rozumu teoretycznego zmierzajacego do prawdy, od rozumu
praktycznego nakierowanego na dobro. Trzecie okreslenie wskazuje
na istote prawa naturalnego w tzw. inclinatio naturalis, a nawet w in-
clinatio appetitus®.

» R. TOKARCZYK, Klasycy praw natury, Lublin 2009, s. 134-135.
7. ONISZCZUK, dz. cyt., s. 74.
¥ H. IzpEBSKI, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 90-91
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Omowienie poszczegdlnych uje¢ wymaga jednak zaznaczenia,
iz Akwinata posluguje si¢ pojeciem ,natura” w sposob niezbyt pre-
cyzyjny. Zwykle uzywa go dla okreslenia ,,istoty” cztowieka jako
sktonnosci naturalnych opartych na rozumie. Czasami jednak odnosi
je do ,,stanu naturalnego”, w ktérym nagos¢ czltowieka byla stanem
naturalnym. Jest to pewna konsekwencja oparcia przez Tomasza kon-
cepcji prawa naturalnego na koncepcji Arystotelesa®® czy koncepciji
stoikdw?*® i powielenia ich brakéw i niedomogow.

W pierwszym ujeciu prawo naturalne jest u §w. Tomasza intelek-
tualnym uczestnictwem rozumu stworzenia (tj. czlowieka) w pra-
wie wieczystym. Uczestnictwo to moze by¢ dwojakie: czynne lub
bierne. Prawo naturalne jest uczestnictwem czynnym, polegajacym
na znajomosci i przestrzeganiu prawa wiecznego przez czlowieka,
w odréznieniu od uczestnictwa biernego, polegajacego na prostym
wykonawstwie prawa wiecznego, wlasciwym $wiatu istot pozba-
wionych rozumu. Dziala¢ zgodnie z prawem naturalnym to dziata¢
w zgodzie ze swoim czlowieczenistwem zmierzajacym do realizacji
zamierzen Bozych™.

Drugie okre$lenie prawa naturalnego zwiazane jest z rozrdznie-
niem rozumu teoretycznego od rozumu praktycznego. Podstawowa
zasada rozumu teoretycznego jest teza, ze nie mozna jednocze$nie
czego$ twierdzi¢ i temu zaprzeczad, za$ tezg rozumu praktycznego
jest nakaz, aby czyni¢ dobro i unika¢ zfa. Prawu naturalnemu podlega
rozum, jak i wola czlowieka. Rozum okresla cele, wola zmierza zas do
ich osiggniecia. Rozum ludzki przejawia sktonnos¢ do poznawania
dobra, okredla cele zgodne z ludzka naturg. Prawo naturalne jest
bowiem czescig prawa wiecznego wszczepiona czlowiekowi w ro-
zum. Jest ono czynnikiem wytwarzajacym w cztowieku sklonnos¢
do postepowania zgodnie z nakazami prawa wiecznego. Rozum nie

* Na temat koncepcji prawa naturalnego Stagiryty: R. TOKARCZYK, Klasycy praw
natury, Lublin 2009, s. 59 i nast.

* Szerzej o rozumieniu prawa naturalnego przez stoikéw: R. TOKARCZYK, Klasycy
praw natury, s. 84 i nast.

% Por. R. TOKARCZYK, dz. cyt., s. 136-137.
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jest wiec pierwotnym i ostatecznym zrédlem prawa naturalnego,
lecz jedynie posrednikiem miedzy nakazem prawa wiecznego a wolg
ludzka®. Prawo naturalne pozostaje trwale w czlowieku, jesli jest on
istota rozumng i wéwczas on poznaje je wraz z rozwojem swojego
rozumu. Jest to poznanie niejako naturalne, bo opiera si¢ na natural-
nych wladzach poznawczych cztowieka. Wowczas prawo naturalne
stanowi jego habitus. Prawo naturalne jako habitus jest caloksztaltem
najwyzszych zasad prawa wiecznego tkwigcych w czlowieku trwale
jako rodzaj stanu, jako co$, co zostalo w nim zaszczepione przez
samego Boga. Moze ono ujawnia¢ si¢ w konkretnym dzialaniu jako
akt rozumu i wtedy staje si¢ actus. Prawo naturalne nie musi by¢ wiec
promulgowane, aby mialo moc obowiazujaca™.

Sw. Tomasz uwaza, ze prawo naturalne jest ta cze$cig prawa wiecz-
nego, ktdra znajduje si¢ w granicach subiektywnych mozliwosci po-
znawczych ludzkiego rozumu. Czlowiek posiada zatem naturalng
zdolnos$¢ poznania najwyzszych nakazéw prawa naturalnego. Byt
prawa naturalnego zasadza si¢ na tym poznaniu. Zdolnos¢ czlowieka
do poznania ogélnych zasad, ktore stanowig podwaling rozumu teo-
retycznego Akwinata okresla terminem intellectus, zas gdy zasady te
maja zastosowanie do konkretnych czynéw kierowanych za pomoca
rozumu praktycznego, postuguje si¢ pojeciem synderesis.

Akwinata rezerwuje wiec pojecie prawa naturalnego dla stworzen
rozumnych. Prawo wieczne obejmuje z kolei swoim zakresem obo-
wigzywania réwniez stworzenia nierozumne, stad tez odnoszenie do
niego pojecia prawa mozliwe jest tylko w szerokim jego znaczeniu.
Termin ,,prawo naturalne” bowiem nalezy do ,natury” czlowieka,
a ,natura” to dla $w. Tomasza ,istota”. Prawo naturalne to zatem
prawo wynikajace z istoty cztowieka. Wyraza ono to, do czego czlo-
wiek zmierza ze swej istoty, ze swej natury. Tym czyms jest za$ daz-
nosc¢ do dobra, co zreszta jest zasadg charakterystyczng nie tylko dla
prawa naturalnego, lecz dla calego prawa wiecznego. Cztowieka od
innych stworzen odréznia jednak to, ze to on sam okre$la, co jest dla

S TAMZE, s. 137.
32 TAMZE, s. 137.
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niego dobre. Z drugiej jednak strony cztowiek ma w swojej istocie
zapisane, co jest dobrem czlowieka, to wiec nie podlega jego decyzji,
bo czlowiek nie stwarza swej istoty™.

Natura czlowieka jest zawsze i wszedzie taka sama i nie podlega
w swych zasadniczych rysach zmianom. Tym samym prawo naturalne
charakteryzuje si¢ powszechnoscig i niezmiennoscia swojej tresci**.
Cechy te staly sie podstawa do wyrodznienia przez $w. Tomasza pod-
stawowych zasad prawa naturalnego, obowigzujacych powszechnie
pod wzgledem podmiotowym (wzgledem kazdego) i przedmiotowym
(we wszystkich sytuacjach), oraz pewnych zasad szczegétowych, wy-
nikajgcych z zasad podstawowych, co do ktérych nie obowiazujg juz
takie wymogi. Z kolei cecha niezmiennosci nie wyklucza mozliwosci
uzupelnien lub wylaczen w odniesieniu do prawa naturalnego, ktére
jednak nie moga dotyczy¢ zasad podstawowych. Wylaczenia dotyczy¢
zatem mogga zasad szczegdlnych i tylko w szczegdlnych sytuacjach.

Akwinata charakteryzujac z kolei prawo ludzkie, inaczej prawo
pozytywne (lex humanitas posita) wskazuje, ze zawdziecza ono swoj
byt temu, iz rozum ludzki nie moze poznaé prawa wiecznego w pel-
nym zakresie, lecz tylko w zakresie jego zasad. Prawo naturalne nie
obejmuje bowiem szczegétowych nakazéw adekwatnych do konkret-
nych przypadkoéw, stad tez prawo ludzkie uzupetnia w tym zakresie
prawo naturalne, albo za pomocg wnioskow z zasad ogdlnych, albo
za pomocy blizszego ich okreslenia. Prawo ludzkie pochodzi wiec
w tym sensie od prawa naturalnego. Jest ono uszczegdtowieniem,
konkretyzacjg prawa naturalnego®. Prawo naturalne musi by¢ zatem
traktowane jako cze$¢ obowigzujacego prawa pozytywnego. Prawo
naturalne potwierdza lub sankcjonuje czes¢ prawa pozytywnego albo

3 TAMZE, 5. 138.

3* Teza o niezmiennoéci natury ludzkiej jest obecna w pogladach ojca nowozytnej
szkoty prawa natury Hugo de Groota, zwanego powszechnie Grocjuszem, ktory
uwazal, ze niezmiennos$¢ natury ludzkiej jest ,nakazem prawego rozumu” i jest ona
niezmienna do tego stopnia, ,ze nawet sam Bog nie moze go zmienic¢”. H. GRoT1US,
Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, w ktorych znajduje wyjasnienie prawo natury
i prawo narodow, a takze gléwne zasady prawa publicznego, Warszawa 1957, s. 92-93.

»J. ONISZCZUK, dz. cyt., s. 75.
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tez prawo pozytywne nie moze by¢ z nim sprzeczne. Tylko prawo
ludzkie, ktdre posiada te cechy, moze by¢ uznane za posiadajace moc
obowiazujacy (ratio legis). Lex humana nie posiada takze zasad ogol-
nych, bo te pochodzg z prawa naturalnego. Prawo ludzkie, ktore
odbiega od prawa naturalnego, nie jest prawem, nie wigze sumienia
czlowieka, lecz by unikna¢ chaosu, nalezy go przestrzega¢, chyba ze
uchybia prawu Boskiemu danemu czltowiekowi przez objawienie.

3. Zwiazki prawa naturalnego z prawem pozytywnym i rola
godnosci czlowieka w ich regulowaniu

Biorgc pod uwage wlasciwosci typoéw prawa, $w. Tomasz doszed!
do nastepujacych zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi ich rodzajami:
a. po pierwsze, prawo naturalne uzgodnione zostalo z prawem
wiecznym, gdyz czlowiek nie moze tworzy¢ porzadku, ktory

bylby z nim sprzeczny, tj. sprzeczny z istota i wola Boga;

b. po drugie, prawo ludzkie uzgodnione jest z prawem natural-

nym, poniewaz nie powinno si¢ z nim kidci¢;

c. po trzecie harmonia ta wynika z dwustronnego uzupelnia-

nia si¢ Ewangelii i rozumu®.

Podstawowym nakazem wskazujacym na tres¢ prawa naturalnego,
jest nakaz czynienia dobra i unikania zla, czyli inaczej to ujmujac -
nakaz postepowania zgodnie z rozumem. Rozum wedlug Akwinaty
wskazuje na to, co jest dobre, i jest to naturalna sklonnos¢ cztowieka
rozumnego. Rozum jest tez zrédlem wolnosci cztowieka. Sw. Tomasz
wyrdznia takze kilka naturalnych sklonnosci cztowieka i przypo-
rzadkowanych im nakazéw. Po pierwsze, czlowiek ze wszystkimi
bytami dzieli naturalng sklonno$¢ do zachowania siebie z wlasna
naturg, z czego wywodzi prawnonaturalny zakaz samobojstwa i za-
bdjstwa oraz nakaz czuwania nad zdrowiem ciata i duszy. Po drugie,
ze $wiatem zwierzat czlowiek dzieli skfonno$¢ plciows i pragnienie
przediuzenia bytu swego gatunku, z czego wywodzi prawnonatu-
ralny nakaz malzenstwa i wychowania potomstwa. Po trzecie, czlo-
wiek jako istota rozumna posiada wlasciwg wylacznie czlowiekowi

36 R. TOKARCZYK, dz. cyt. s. 140-141.
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sklonnos$¢ do poznawania prawdy i zycia we wspdlnocie ludzkie;j.
Sklonnosci rozumnej natury odpowiada nakaz poszukiwania i mé-
wienia prawdy. Druga sklonno$¢ sprawia zas, ze czlowiek jest istotg
spoteczng i polityczng, nie wystarcza sam sobie do zycia i w sposéb
naturalny zyje w przyjazni z innymi ludzmi. Uzasadnia to nakaz
moéwienia prawdy, bo warunkiem funkcjonowania wspolnoty jest
zaufanie, ktore falsz niszczy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wszystkie te
nakazy sa powtorzeniem Dekalogu. Ze sklonnosci czlowieka do zy-
cia we wspdlnocie wynika takze nakaz szanowania godnosci innych
ludzi. Stad tez panstwo jest instytucja zakorzeniong w naturalnych
sklonnosciach cztowieka i nie jest produktem grzechu”. Ma ono
cele doczesne i wieczne, lecz mimo to mozliwy jest w okreslonych
sytuacjach bunt przeciwko panstwu, w tym bunt przeciwko prawu
niesprawiedliwemu, lecz nie woéwczas, gdyby w nastepstwie buntu
powstato wiecej zta niz w przypadku przestrzegania takiego prawa’.

Nie sposob zatem nie dostrzec Tomaszowego postrzegania godno-
$ci jako elementu prawa naturalnego w art. 30 Konstytucji. Ustawo-
dawca konstytucyjny rozstrzygnal bowiem w sposob jednoznaczny
relacje godnosci ludzkiej do prawa pozytywnego ijej konfliktu
z prawem pozytywnym (przez przypisanie jej cech nienaruszalnosci
i w pewnym sensie takze przez cech¢ niezbywalnosci). Ustrojodawca
nie stwierdzil, ze prawo naturalne jest prawem obowigzujacym na
gruncie systemu zrodet prawa polskiego, lecz deklaratoryjnie po-
twierdzil, Ze poza systemem obowigzujacego prawa pozytywnego,
obowigzuje w jego ramach jako element obiektywnego prawa na-
turalnego spozytywizowana zasada godnosci ludzkiej, z niej za$
wynikaja prawa i wolnosci konstytucyjne, z ktérymi z kolei musi
by¢ zgodny caly porzadek prawny RP. Prawo pozytywne regulujace
prawa i wolnosci ma wigc role podobng do Tomaszowego lex hu-
mana (tj. prawa regulujacego szczego6ly techniczne) wzgledem lex
naturalis (tj. prawa okre$lajacego zasady prawa). Zrédtem dla nich
jest godnos¢ ludzka, ktéra - jako przyrodzona i niezbywalna - jest

% TAMZE, s. 142-143
¥ A. Ko$¢, dz. cyt,, s. 185.
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nienaruszalna. Regulacje prawa pozytywnego muszg tym samym
pozostawac zgodne z godnoscia ludzka bedaca elementem prawa
naturalnego, prawnonaturalnym elementem spozytywizowanym
na gruncie konstytucyjnego systemu zrodet prawa. W ten sposéb
prawo pozytywne wyrazone w systemie zrodel prawa uregulowa-
nych w Rozdziale III Konstytuciji stalo si¢ zbiorem obowiazujacych
zasad i regul postepowania czlowieka w najrézniejszych sytuacjach
zaleznych w swej tresci od epoki i miejsca, zasad ktére nie moga by¢
sprzeczne z prawem naturalnym, a ktére swa moc formalng czerpia
z aktu ich ustanowienia w drodze odpowiedniej decyzji wladz pan-
stwa, a materialng moc obowigzywania - z ich zgodno$ci z prawem
naturalnym i jego naczelng zasadg - zasada godnosci czlowieka.
Prawo pozytywne, cho¢ bedace wyrazem wylacznie woli cztowieka
i zalezne od jego decyzji, pozostaje w staltym zwiazku merytorycznym
z prawem naturalnym, zawdzieczajac swa istotng tres¢ oddziatywaniu
zasad prawa naturalnego, ktdrych spozytywizowanym zwornikiem
na gruncie Konstytucji pozostaje zasada godnosci cztowieka. Ona
to porzadkuje pod wzgledem istoty rozwigzania pozytywnoprawne,
nadajac im w przypadku ich koherencji z godnoscia czltowieka ma-
terialng moc obowiazywania, az do chwili formalnego ich uchylenia
przez wlasciwy organ wladzy panstwowe;j.

Istotg problemu jest jednak sposéb pojmowania prawa natu-
ralnego. Jesli bowiem ograniczymy prawo naturalne do kategorii
godnosci ludzkiej obejmujacej wszystkie najbardziej rudymentarne
nakazy lub zakazy postepowania czltowieka, to wowczas uprawnione
bedzie stwierdzenie, ze prawo naturalne jest cze$cia obowiazuja-
cego porzadku prawnego w RP. Przez deklaratoryjng pozytywizacje
zasady godnosci ludzkiej doszlo bowiem do formalnego wlaczenia
prawa naturalnego w system prawa pozytywnego. Jesli za§ uznamy
prawo naturalne za rozbudowany system zasad lub bardziej precy-
zyjnych norm i miar ludzkiego postgpowania, to wowczas upraw-
nione bedzie stwierdzenie, ze poglady uznajace prawo naturalne za
prawo obowiazujace na gruncie polskiego systemu zrédet prawa sg
sprzeczne w sposOb oczywisty z trescig art. 8 ust. 11 przepisami Roz-
dziatu III Konstytucji, lecz funkcje harmonizujacg prawo pozytywne



128 R. STASIKOWSKI

wynikajace z Rozdziatu III Konstytucji z prawem naturalnym spetnia
godno$¢ ludzka. W ten sposob prawo pozytywne jest uzupelnione
o prawnonaturalng kategori¢ godnosci ludzkiej, ktéra ze wzgledu na
przypisane jej cechy przyrodzonosci, niezbywalnosci, nienaruszalno-
$ci i zrodlowosci zapewnia zgodno$¢ tresciowa prawa pozytywnego
z prawem naturalnym, harmonizujac porzadek pozytywny z prawem
naturalnym.

WHasdnie w ten ostatni sposob ustawodawca konstytucyjny uznat
godnos¢ ludzka za kategori¢ nadawania mocy obowigzujacej wszyst-
kim przepisom prawa pozytywnego, za kryterium legalnosci ustaw,
za kryterium praworzadnego wykonywania ustaw i legalnego sto-
sowania prawa. Tre$¢ przepisu art. 30 Konstytucji przesadza o de-
klaratoryjnej pozytywizacji prawnonaturalnej kategorii, jaka jest
godnos¢ ludzka, i nadanie jej specjalnego znaczenia w systemie prawa
pozytywnego.

Godnos¢ ludzka jest kategorig nadawania tresci przepisom prawa
pozytywnego na etapie jego tworzenia, stosowania i wykonywania.
Przy takim podejsciu, kodyfikacja w art. 30 Konstytucji obiektywnie
istniejacego i obowigzujacego elementu prawa naturalnego w postaci
zasady godnosci czlowieka spetnia réwniez funkcje legitymizujaca
caly pozytywny porzadek prawny w §wietle prawa naturalnego®.
Na bazie tej podstawowej wartosci zostal bowiem zbudowany caty
porzadek konstytucyjny. Uczynienie z godnosci czlowieka zrodla
wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela
prowadzi do ich powigzania z prawem naturalnym i wskazania, zZe
jesli nie maja one charakteru praw obecnych na gruncie prawa na-
turalnego lub nie da si¢ ich wyprowadzi¢ z ogélnych zasad prawa
naturalnego i nie stanowig one prostej emanacji godnosci czlowieka,
jak ma to miejsce w odniesieniu do praw fundamentalnych, to sg przy-
najmniej z prawem naturalnym zgodne. Z przepisu art. 30 Konstytucji
lub innych przepiséw nie sposéb wyprowadzi¢ lub uzasadni¢ tezy,

¥ Pojeciem ,kodyfikacji prawa naturalnego” postuzyt sie P. HABERLE, Die Men-
schenwuerde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, w: Handbuch des Sta-
atsrecht, BD. I, Heidelberg 1987, s. 835.
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ze prawa i wolnosci konstytucyjne maja charakter praw naturalnych.
Jesli jednak wartos$¢ prawnonaturalna w postaci godnosci cztowieka
jest ich zrédlem, to mozna przyja¢, ze kazde konstytucyjne prawo
i wolnos¢ zawiera w roznym zakresie pewien pierwiastek ponadpo-
zytywny, nadprzyrodzony, aksjomatyczny, a w ostatecznosci — jesli
element godno$ciowy jest stabo dostrzegalny — musza one by¢ z nim
niesprzeczne. Z punktu widzenia ustawodawcy zwyklego oznacza to
obowiazek uwzgledniania godnosci na etapie prac nad projektami
ustaw zwyklych dotyczacych nie tylko praw lub wolnosci konstytu-
cyjnych, lecz takze praw lub wolnosci ustawowych (lub zawartych
w aktach nizszych rangg).

Leszek Garlicki wskazuje, ze uczynienie z godnosci ludzkiej zrédia
wolnoéci i praw cztowieka nalezy rozpatrywa¢ na trzech plaszczy-
znach. Po pierwsze jako powigzanie calego systemu praw i wolnosci
jednostki z ideg praw naturalnych i otwarciu regulacji konstytucyj-
nych na tresci zewnetrzne i konieczno$ci wigzania konstytucyjnych
praw i wolnosci z ponadkonstytucyjnymi systemami praw i wolnosci.
Po drugie, jako wyznaczenie tresci pozostatych klauzul podstawo-
wych dla systemu praw i wolnoéci jednostki, a przede wszystkim jako
nakaz konstytucyjnego ujecia zasady wolnosci i zasady réwnosci, co
nastapilo w art. 31i 31 Konstytucji. Te trzy zasady tworza punkt wyj-
$cia do tworzenia okreslonej polityki panstwa, ktdra jest uregulowana
w szeregu przepiséw Konstytucji, tworzac zespot celow panstwa oraz
pewne normatywne zobowigzanie dla wszystkich organéw panstwa
do podejmowania dziatan stuzacych ich realizacji oraz powstrzymy-
wania sie od dziatan nieprowadzacych do realizacji tych trzech zasad
oraz celow. Po trzecie, jako nadanie zasadzie godnosci czlowieka
charakteru punktu wyjscia do sformutowania danych praw i wolnosci
oraz wytyczenia ich zakresu. W aspekcie pozytywnym oznacza to
przy kreowaniu danych praw i wolnosci rozwazenie, w jakim stopniu
stuza one realizacji godnosci. W aspekcie negatywnym oznacza to,
ze wzglad na godnos$¢ wyznacza zakres dopuszczalnych ograniczen
poszczegolnych praw i wolnosci. Godnos¢ jest bowiem nienaruszalna,
wiec wykluczone musi by¢ takie ograniczenie lub zniesienie danego
prawa lub wolnoéci, ktére prowadziloby do jednoczesnego naruszenia
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godnosci. Tym samym znajdujacy si¢ w kazdym prawie i wolnosci
rdzen godnosciowy jest nienaruszalny*’.

Wydaje sig, zZe przez zawartg w przepisie art. 30 Konstytucji god-
no$¢ ludzka dochodzi do legitymizacji nie tylko praw i wolnosci
konstytucyjnych (co wynika expressis verbis z jego tresci), lecz catego
porzadku konstytucyjnego, a w dalszym rzedzie catego porzadku
normatywnego. Jesli bowiem porzadek konstytucyjny jest oparty na
indywidualistycznej wizji czlowieka, i dlatego w jego ramach przy-
znaje si¢ jednostce az tak szeroki zakres praw i wolnosci, to przyjete
w Konstytucji rozwigzania ustrojowe, w tym regulacje organizacyjne,
stuzg takze rozwojowi wolnosci, réwnosci i autonomii jednostki.
Mozemy tym samym rozwazac np. zgodnos¢ przyjetych rozwigzan
organizacyjnych z zasadg godnosci osoby ludzkiej, przyjmujac jako
kryterium sprawno$¢ i efektywno$¢ w zapewnieniu poszanowania
i ochrony godnosci ludzkiej oraz przestrzeganie praw i wolnosci
czlowieka. Tym samym nawet system organizacyjny panstwa musi
by¢ tak skonstruowany, aby w najwyzszym stopniu stuzy¢ realizacji
tych praw i wolnosci, a tym samym godnosci wywodzonej z prawa
naturalnego. Materialne Zrédla prawa pozytywnego sa zatem zako-
rzenione w podstawach ponadpozytywnych, a tacznikiem porzadkow
prawnych pozytywnego i naturalnoprawnego jest wspolna dla obu
warto$¢ w postaci godnosci czlowieka. Pozytywnoprawne prawa
czlowieka i inne rozwigzania prawne wynikaja z prawa pozytywnego.
Wiasciwy organ wladzy panstwowej upatruje ich jednak w naturze
ludzkiej i aktualnych potrzebach czlowieka, a nastgpnie kodyfikuje,
nadajac im jedng z form przewidzianych w systemie zrédet prawa
pozytywnego. Oznacza to, Ze w panstwie prawa zasad i reguly poste-
powania szuka¢ nalezy w systemie zZrédel prawa pozytywnego, lecz
ich wyktadni nalezy dokonywa¢, nawiazujac do zasad prawa natu-
ralnego, a w skrajnych przypadkach - dopuszczalna jest derogacja
normy pozytywnej w oparciu o reguly prawnonaturalne - zasade
godnosci cztowieka. Oznacza to, ze normy pozytywne obowiazuja,

1. GARLICKIL, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja, red. L. Garlicki,
dz. cyt., s.13.
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gdy sa zgodne z zasada godnosci cztowieka. Zasady pewnosci prawa
i porzadku wymagaja jednak zastosowania okreslonych procedur eli-
minacji regul pozytywnych z porzadkéw prawnych (o czym ponizej).

Zakonczenie

Godnos¢ cztowieka z racji jej przyrodzonego charakteru nie jest
wartoscig pochodzaca z porzadku prawnego, nie wynika z prawa,
lecz stoi ponad prawem i jest zrédlem determinujacym tres$¢ calego
porzadku prawnego.

Godno$¢ jako warto$¢ przyrodzona jest elementem istoty czlo-
wieka i jego czlowieczenstwa, jego natury i jego bytu. W naszej cywi-
lizacji majacej korzenie judeochrzescijanskie, osoba ludzka stworzona
zostala na obraz i podobienistwo Boga i jest ona istotg zaréwno cie-
lesna, jak i duchowa. Kwestia, czy godnos¢ jest elementem jednej
lub drugiej sfery, nie zostala przesagdzona. Zagadnienie to w jakis
sposéb wyjasnil Kant, ktéry stwierdzil, iz jesli istoty myslace s oso-
bami, wynika to z faktu, Zze ze swej natury ich istnienie stanowi cel
sam w sobie. Uzasadnia to posiadanie przez nie wrodzonej wartosci,
godnodci, w odréznieniu od przedmiotéw, ktére posiadaja jedynie
zwykla wartos¢*'. Rozstrzygniecie na plaszczyznie normatywnej, czy
godnos¢ jest elementem ciala czy ducha, jest niemozliwe. Konstytucja
rozstrzyga jedynie, ze godnos¢ jest przyrodzona, z czego wywies¢
mozna, ze jest ona elementem natury czlowieka, a contrario nie jest
cze$cig $wiata dorobku kulturowego cztowieka.

Godno$¢ czlowieka jako element natury, wrodzony w osobe czlo-
wieka, przyjety zostat do systemu prawa jako jego kamien wegielny,
jako wartos$¢ zapewniajaca facznos¢ ze sferg transcendentna, pozwa-
lajgca wyrazi¢ w sposob sformalizowany réznice miedzy cztowiekiem
i innymi elementami ozywionej przyrody, zapewniajac czlowiekowi
w $wiecie nalezne mu miejsce. ,,Normatywizacja” wartosci meta-
fizycznej, w jakim$ stopniu odkrywanej stale i w dalszym ciagu,
niedostepnej dla zmystow, w jakims$ stopniu dostepnej rozumowi

1 Por. M. GOBERT, Zasada ochrony godnosci osoby ludzkiej we Francji, w: Godnos¢
czlowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 154.
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doprowadzila do otwarcia systemu zrédet prawa, mimo jego for-
malnego zamkniecia w przepisach Konstytucji. Wytyczyla réwniez
zwigzki treSciowe miedzy prawem pozytywnym a prawem natural-
nym, czynigc z godnosci facznik miedzy obu systemami normatyw-
nymi. Pozwala to zaliczy¢ godno$¢ do praw podmiotowych jednostki,
uczynienie z niej kryterium kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
przy jednoczesnym uznaniu jej za zrédlo prawa i praw jednostki.
Godnos¢ osoby ludzkiej, w $wietle przepisu art. 30 Konstytucji jest
przyrodzona i niezbywalna, jest réwniez kluczem do ustalenia poje-
cia normatywnosci prawa, a tym samym jego istoty. Zagadnienia te
wykraczaja jednak poza przyjete cele tej pracy.
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GODNOSC LUDZKA JAKO ZWORNIK PRAWA NATURALNEGO
IPOZYTYWNEGO W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Streszczenie: Przedmiotem studium jest okreslenie miejsca godnosci osoby ludzkiej
w systemie prawa. Zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna god-
no$¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.
Whioski rozwazan prowadza do twierdzen, ze cho¢ prawo naturalne nie jest pra-
wem formalnie obowiazujacym na gruncie systemu zrodel prawa polskiego, to
Konstytucja deklaratoryjnie potwierdzila, ze poza systemem obowiazujacego prawa
pozytywnego, obowigzuje w jego ramach jako element obiektywnego prawa na-
turalnego spozytywizowana zasada godnosci ludzkiej, z ktorej wynikaja prawa
i wolnoéci konstytucyjne, z ktérymi z kolei musi by¢ zgodny caty porzadek prawny
RP. Prawo pozytywne pelni role podobna do kategorii lex humana (tj. prawa re-
gulujacego szczegodly techniczne) wzgledem lex naturalis (tj. prawa okreslajacego
zasady prawa) w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu. Regulacje prawa pozytywnego musza
pozostawa¢ zgodne z godnoscig ludzka bedaca elementem prawa naturalnego, praw-
nonaturalnym elementem spozytywizowanym na gruncie konstytucyjnego systemu
zrodet prawa. Prawo pozytywne pozostaje wiec w staltym zwigzku merytorycznym
z prawem naturalnym, ktére nadaje mu tre$¢. Spozytywizowanym zwornikiem na
gruncie Konstytucji migedzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym pozostaje
zasada godnosci cztowieka. Ona porzadkuje pod wzgledem istoty rozwigzania
pozytywnoprawne, nadaje im w przypadku ich koherencji z godnoscia czlowieka
materialng moc obowiazywania.

Stowa kluczowe: godnos¢ czlowieka, prawo naturalne, prawo pozytywne, otwarcie
systemu zrédel prawa, koncepcja prawa sw. Tomasza
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HUMAN DIGNITY AS A KEYSTONE OF NATURAL AND POSITIVE LAW
IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary: The aim of the study is to determine the place of human dignity in the legal
system. According to Article 30 of the Constitution, the inherent and inalienable
dignity of the human person constitutes the foundation of human and civil rights
and freedoms. It is inviolable, and its respect and protection are the responsibility
of public authorities. The conclusions drawn from this analysis support the view
that although natural law does not formally constitute binding law within the
Polish system of legal sources, the Constitution declaratively affirms that, beyond
the framework of binding positive law, the positivized principle of human dignity
is binding as an element of objective natural law. From this principle arise consti-
tutional rights and freedoms, with which the entire legal order of the Republic of
Poland must conform. Positive law performs a role similar to the concept of lex
humana (i.e., law regulating technical details) in relation to lex naturalis (i.e., law
specifying the principles of law) as understood by St. Thomas Aquinas. Provisions of
positive law must therefore align with human dignity, which—being a component of
natural law—has been positivized within the constitutional system of legal sources.
Positive law therefore remains in a permanent substantive connection with natural
law, which provides its normative content. Within the constitutional framework, the
positivized principle of human dignity functions as a keystone between natural and
positive law. It structures positive law in terms of its essential meaning and grants
it, when coherent with human dignity, substantive binding force.

Keywords: human dignity, natural law, positive law, openness of the legal sources system,
Thomistic concept of law (tfum. M. Bugaj).



