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Wstep

Jedna z rzymskich paremii wyartykulowang w zasadzie ,,Ubi societas,
ibi ius” (Cic., de leg. 1,28), w doktrynie uznaje si¢ za zdroworozsad-
kowa afirmacj¢ rzeczywisto$ci. Przywotang zasade odnosi sie takze do
fenomenu Kosciota i racjonalnego stanowienia w nim prawa'. Celnie
zauwazyl Javier Hervada, ze wszystkie porzadki prawne charakte-
ryzuje jednak pewna granica aplikowalnosci norm determinowana
indywidualizacja oraz specyfika systemowa. Nalezy zauwazy¢, iz
w kanonicznym porzadku prawnym przyjete szczegolne rozwigzania
pozostaja w $cistym zwigzku i wynikaja dedukcyjnie z pryncypium
systemowego, w mysl ktdrego naczelnym prawem jest zbawienie czto-
wieka (kan. 1752 KPK)2.

* Ks. Ginter Dzierzon, prof. dr hab., Katedra Historii, Teorii i Norm Ogdlnych
Prawa Kanonicznego, Wydzial Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Kardynala Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.

'R. SoBANSKI, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 44.

? Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst facinisko-polski: Kodeks Prawa Kanonicznego
promulgowany przez papieza Jana Pawta IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny
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Tak wyartykulowany cel kanonicznego porzadku prawego gene-
ruje jednak zasadnicze pytanie: czy kazda norma stanowionej ustawy
zobowigzuje wiernego bezwzglednie, a jesli tak nie jest, to jakie jest
ratio przyjetych szczegélnych zasad i rozwigzan, korygujacych ist-
niejacg norme? Proba odpowiedzi na to pytanie stanie sie celem ba-
dawczym tego opracowania. Realizacja tego celu domaga sie jednak
pewnego sprofilowanego uprzedniego namystu nad charakterem
normy kanoniczne;.

1. Norma kanoniczna

Wspdlnota, a w kanonicznym porzadku prawnym, wspdlnota wier-
nych i jej funkcjonowanie, jest centralnym obiektem normy kano-
nicznej stanowionej przez prawodawce koscielnego. Poprzez bowiem
jej wprowadzenie pragnie on regulowac zachowania swoich pod-
wladnych nie tylko w wymiarze moralnym, ale i prawnym”. Jednym
z istotnych przedmiotéw normy jest regulacja dyscypliny koscielnej;
ta za$ pozostaje w $cistym zwigzku z fenomenem wiary”. Jest tak dla-
tego, iz przyczyna materialng normy sg ludzkie zachowania. Sposrod
wielu mozliwosci ludzkich zachowan prawodawca wybiera te, ktére
maja by¢ zachowywane przez wiernych obligatoryjnie®. Wyjasniajac
te kwestie, Remigiusz Sobanski stwierdzit: ,,Ograniczenia formalne
wynikaja z natury normy jako generalnej reguty zachowania. Mozna
nig obja¢ tylko takie zachowania, ktére poddaja si¢ uogdlnieniu
i typizacji™.

Niektorzy komentatorzy w swych argumentacjach eksponuja
inne aspekty tego zagadnienia. I tak, Gommarus Michiels wskazal,
iz norma jest dedykowana wspdlnocie bedacej bytem generalnym

na dzien 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022;
J. HERVADA, El ordinamiento canénico, Pamplona 2008, s. 140.

*T. GARciA BARBERENA, Norma en sentido material y en sentido formal,
w: La norma en el derecho candnico. Actas del IIT Congreso Internacional de de-
recho candnico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, t.1, Pamplona 1979, s. 658.

* R. SOBANSKI, Zasigg normy kanonicznej, Prawo Kanoniczne 34(1991) 3-4, s. 37.

> T. GARCiA BARBERENA, art. cyt., s. 661.

¢ R. SOBANSKI, Zasigg normy kanonicznej, art. cyt., s. 27.
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w sensie zbioru oséb fizycznych’. Odnoszac sie do tej kwestii Sobanski
uwydatnil tez wymiar teologiczny wspdlnoty, zauwazajac:

Uznane w Koéciele reguly zachowania - czyli normy - wy-
nikajg z faktu wspolnoty. Jest ona dana i zadana wiernym do
realizacji w rzeczywisto$ci doczesnej jako znak rzeczywistosci
eschatologicznej. Wspélnota jest ta warto$cia, ktora — majac
by¢ urzeczywistniania przez tych, ktérzy jej doznali — stanowi
o teologii wszystkich norm kanonicznych. Celem kazdej normy
kanonicznej jest, by wspdlnota znalazla realny oddzwick w za-
chowaniu wiernych czyli zharmonizowanie wartoéci z rzeczy-
wisto$cia spoteczna: wspdlnota bedgca darem do zrealizowania
ma stac sie (a raczej: ciagle stawac sie) rzeczywisto$cig. Do tego
celu zmierza si¢ przez konkretyzacje wartosci dokonujaca sie
w wyniku poznania (przez wiare¢) wspdlnoty i konstytuujacych
ja elementdw, oraz tego, co w konkretnych warunkach histo-
rycznych jej stuzy. Przypomnijmy, Ze wspolnota, stanowiaca
cel norm kanonicznych, nie jest abstrakcyjnym ideatem ani
jaka$ wartoscig pozahistoryczna, lecz egzystencjalna, Zywa
jednoscig ochrzczonych z Chrystusem i miedzy soba. Wspol-
nota, realizowana jako podjecie daru, juz istnieje, gdyz scala
ja Chrystus obecny przez swojego Ducha w dziataniach Kos-
ciola, przede wszystkim w stowie i w sakramentach. Przez te
podejmowane w jednosci z Chrystusem dziatania wspélnota
aktualizuje 1 konkretyzuje sie®.

W ten nurt wpisuje sie takze poglad Javiera Otaduya, ktéry wyeks-
ponowal w sposéb szczegdlny rownos¢ wiernych w Kosciele. Utrzy-
muje, iz w takim koncepcie zmierza si¢ do unikania niepotrzebnych

7 G. MICHIELS, Normae genemlesjuris canonici, t. 1. Lublin 1929, s. 137-138.
8 R. SOBANSKI, Z zagadnieti normy kanonicznej, Prawo Kanoniczne 33(1990) 1-2,
s.16-17.
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odniesien do poszczegolnosci®. Dlatego tez tresci ujete w normie maja
charakter metaindywidualny®.

W funkcjonowaniu kanonicznego porzadku prawnego nie wy-
klucza si¢ jednak wystapienia sytuacji wyjatkowych. Skutecznos¢
bowiem ustawy moze zosta¢ ograniczona nie tylko skutkami unie-
wazniajacymi lub karnymi, ale takze uwarunkowaniami, ktére czynia
ustawe nieskuteczng w poszczegélnych przypadkach w szczegolnych
okolicznosciach. Idzie o sytuacje, w ktérych ustawa w swojej general-
nosci nie jest aplikowalna'. Jest faktem, pisze Gaetano Lo Castro, ze
mikrohistoria jednostki wykracza poza zakres okreslony w normie.
Stad tez prawodawca koscielny w pewnych przypadkach przyzwala
na niezachowanie powinnosci wynikajacych z wprowadzonej normy.

Poruszajac ten problem, nalezy jednak zauwazy¢, iz oprdcz insty-
tucji stanowionych prawem pozytywnym, w doktrynie wskazuje si¢
takze na hipotezy uprzednie znajdujace umocowanie w prawie na-
turalnym badz wynikajace z natury rzeczy, przykladem czego s3
niemozliwo$¢ zachowania ustawy, watpliwos¢ prawna oraz epikeia.
Z drugiej strony w porzadku prawnym Ko$ciota funkcjonujg in-
stytucje odnoszace si¢ do sytuacji szczegélnych, w ktérych moze
znalez¢ sie wierny.

°]. OTapuy, Fuentes, interpretacion, personas, Pamplona 2002, s. 68: ,,En el
fondo de esta concepcidn quizas subrayazca la idea que la igualidad de todos fieles
requiere la existencia de un concepto de ley que evite intromisiones innecesarias
de la singularidad”.

G. Lo CASTRO, L'uomo e la norma, Tus Ecclesiae 5(1993), s. 166-173.

"E. BAURA, Parte generale del diritto canonico, Roma 2013, s. 367: ,,Si tratta di
fenomeni in cui la legge, pur restando in vigore per la sua generalita dei casi, non
¢ applicabile in quella concreta sostanza”; C.J. ERRAZURIz, El derecho y la justicia
en la Iglesia, Pamplona 2023, s. 268.

2G. Lo CASTRO, art. cyt., s. 169.
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2. Nieobowigzywanie ustawy w szczegolnosci
2.1. Zasady uprzednie

2.1.1. Niemozliwos¢ zachowania ustawy

W pierwszej kolejnosci przedmiotem zainteresowania doktryny,
w nawigzaniu do paremii: ,,nemo potest ad impossibile obligari” (in VI,
Reg. 6) jest niemozliwo$¢ zachowania ustawy”. Gommarus Michiels
okreslil niemozliwo$¢ jako niezdolnos¢ do wypelnienia warunkow
okreslonych w ustawie™. Odnoszac sie do tej sytuacji, Eduardo Baura
uwydatnit w sposob szczegdlny walor odpowiedzialnosci, stwierdza-
jac, ze jesli pojawitaby si¢ niemozliwo$¢ zajecia postawy (zachowania)
wymaganego prawem, wowczas nie istnialaby jakakolwiek odpowie-
dzialno$¢ prawna, w zwiazku z tym nie istnialoby takze zobowigzanie
do jej zachowania®.

Komentatorzy z reguly wskazuja na dwie formy niemozliwosci:
niemozliwos¢ fizyczna oraz niemozliwo$¢ moralna'. Stoja na stano-
wisku, iz w odniesieniu do niemozliwosci fizycznej trudno mowi¢
o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Gdy idzie natomiast o niemozli-
wos¢ moralna, to kierujac sie zasada stusznosci, odrebnie pod katem
odpowiedzialnosci nalezaloby rozpatrzy¢ kazdy przypadek, rozwa-
zajac szczegdlne uwarunkowania, w jakich znalazta si¢ jednostka'.
W doktrynie te sytuacje ujmuje si¢ w kategoriach trudnosci lub nie-
dogodnosci®, podkreslajac, iz powinna by¢ ona powazna®.

1 E. BAURA, Parte generale..., dz. cyt., s. 383.

" G. MICHIELS, dz. cyt., s. 366.

B E. BAURA, Parte generale..., dz. cyt., s. 383.

' G. MICHIELS, dz. cyt., s. 366.

7 E. BAURA, Parte generale..., dz. cyt., s. 384.

8 E. REGATILLO, Institutiones iuris canonici, t.1, Santander 1961, s. 80.

' A. VERMEERSCH, J. CREUSEN, Epitome iuris canonici, t. 1, Mechelinae-Romae
1937, 5. 108.
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2.1.2. Watpliwos¢ prawna

Kolejnym problemem poruszanym w kanonistyce jest kwestia waloru
watpliwosci, w zwiazku z zasadg wyartykulowang w kan. 14 KPK,
zgodnie z ktdra: ,W razie watpliwosci prawnej ustawy nie obowigzuja,
nawet uniewazniajgce i uniezdalniajace (...)”. Zrédlem tej zasady jest
pryncypium ,,in obscuris minimum est sequendum” (in VI, Reg. 30).

Watpliwo$¢ jest stanem niepewnosci umystu z racji pojawienia sie
sadow przeciwstawnych, w odniesieniu do ktérych osoba nie moze
zaja¢ stanowiska. Watpliwos¢ jest prawna, jesli nie ma pewnosci co
do istnienia lub trwania albo mocy wiazacej ustawy?.

Rozwazajac problem znaczenia watpliwosci prawnej, na poczatku
nalezy zauwazy¢, iz zasada, okreslona w kan. 14 KPK nie odnosi si¢
do obszaréw prawa naturalnego oraz prawa Bozego pozytywnego,
ale do jedynie do prawa pozytywnego?®. Taki sposob wykladni wy-
nika m.in. z faktu, iz kan. 14 KPK znalazl si¢ w tytule pierwszym
»Ustawy koscielne” pierwszej Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego
»Przepisy ogolne”.

Wedtug Kevina Otieno Mwandha pryncypium ,,Lex dubia non
obligat” odnosi si¢ do kazusow, w ktorych wystepuje obiektywna wat-
pliwos¢**. Komentatorzy podkreslaja, iz watpliwos¢ o takiej charak-
terystyce powinna by¢ pozytywna. Ratio funkcjonowania tej zasady
jest niedoskonalo$¢ ustawy, wynikajaca z faktu, iz w tym wypadku
wina lezy po stronie stanowigcego prawo prawodawcy, a nie adresata
aktu prawnego®.

2.1.3. Epikeia

Stowo epikeia jest terminem wystepujacym w doktrynie moralno-
-teologicznej odnoszacym si¢ do szlachetnej postawy wiernego,

% G. MICHIELS, dz. cyt., s. 333.

2 A. vaN Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris Canonici, t. 1/2.,
Prolegomena, Mechelinae 1928, s. 233.

2 K. OTIENO MWANDHA, Doubt of Law. Juridical and Moral Consequences, Roma
2016, s. 181.

» G. DzIERZON, Watpliwo$¢ prawna a skutecznos¢ ustawy (kan. 14 KPK), Kieleckie
Studia Teologiczne 8(2009), s. 23.



NIEOBOWIAZYWANIE USTAWY... 37

z jednej strony faworyzujacej poczucie odpowiedzialnosci wobec
ustawy, z drugiej za§ gwarantujacej wolno$¢ sumienia®*. Wierny
bowiem w konkretnej sytuacji moze by¢ przeswiadczony o tym, ze
obowiazujgca norma obiektywnie go nie obowigzuje®.

Operowanie kategoria epikei miesci sie¢ w obszarze etyczno-
-prawnym systemu. W doktrynie nie pojmuje si¢ jej jedynie jako
pryncypium interpretacyjnego ustawy, chociaz zaklada si¢ pewien
zwiazek z nig w sensie nawigzania do woli ustawodawcy w sytuacji
wystapienia faktéw nieprzewidzianych badz nieprzewidywalnych,
ktére skutkuja tym, ze adresat ustawy znajduje si¢ poza sferg zobo-
wigzan wynikajgcych z ustawy. Nie wyklucza sie zatem, iz wierny,
kierujac si¢ roztropnym sadem, zajmuje postawe przejawiajaca sie
w niezachowaniu ustawy w poszczegolnym przypadku ze wzgledu
na zaistniale specyficzne uwarunkowania®®. Walor epikei z jednej
strony znajduje umocowanie w cnocie roztropnosci, z drugiej zas,
w sprawiedliwosci legalnej.

Ratio funkcjonowania epikei wynika z zasad roztropnego stosowa-
nia prawa, a takze sprawiedliwej woli prawodawcy. Aplikujac ja, ba-
zuje si¢ na przypuszczalnym zamiarze prawodawcy, a nie interpretacji
zgodnie z literg prawa, ktora w szczegdlnych, nadzwyczajnych oko-
liczno$ciach nieprzewidzianych przez ustawodawce bytaby szkodliwa
tak dla dobra osobistego, jak i wspdlnego; bylaby sprzeczna z samym
celem stanowienia prawa®. Podjeta przez wiernego w tej sytuacji

* R. CoppoLA, Epiqueya, w: Diccionario general de Derecho canénico, red. J. Ota-
duy, A. Viana, J. Sedano, t. 3, Pamplona 2012, s. 635: ,Con término «epiqueya» se
designa (...) la actitud virtuosa que prioriza en el cristiano el sentido de la responsa-
bilidad ante la ley y asegura la liberdad de conciencia”.

» R. SOBANSKI, Teoria prawa..., dz. cyt., s. 239.

* R. CoppoOLA, Epicheia ed aequitas canonica: strumenti d’interpretazione delle
norme e delle fonti del diritto, w: Ius divinum, red. J.I. Arrieta, Venezia 2010, s. 622.

7 A. vAN HOVE, dz. cyt., s. 282.

» H. Juros, J. KRuUKkOowsK1, Epikeia, w: Leksykon prawa kanonicznego, red. M. Si-
tarz, Lublin 2019, kol. 734.
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decyzja jest wiec aktem przeciw prawu®. Carlos José Errazuriz stoso-
wanie epikei postrzega w kategoriach realizacji zasad sprawiedliwosci
w przypadku szczegdlnym?™.

2.2. Instytucje odnoszace sie sytuacji szczegdlnych

Giuseppe D’Annibale, pochylajac si¢ nad rozwiazaniami systemo-
wymi spostrzegl, iz z faktu, Ze ustawa jest praeceptum commune, nie
wynika, iz nie mozna stanowic prawa poszczegolnego (ius singulare)
obok badz przeciw prawu, przykiadem czego sa przywileje i dys-
pensy®. Argumentujac, Baura spostrzegl, iz w normach o charakterze
generalnym co do zasady pomija si¢ okolicznosci poszczegélnych
przypadkoéw o charakterze wyjatkowym, ktére domagaja sie zasto-
sowania odrebnych rozwigzan®. Z tych powodéw w kanonicznym
porzadku prawnym funkcjonuja wspomniane instytucje przywileju
i dyspensy.

2.2.1. Przywilej

W kan. 76 § 1 KPK okreslono przywilej jako taske udzielong dla po-
zytku okreslonych oséb fizycznych lub prawnych. Celnie zauwazyl
Eduardo Labandeira, iz w Kodeksie ustawodawca w przywotanej
normie nie uczynil wyraznego odniesienia do wyjatkowosci tej in-
stytucji; w doktrynie te specyficzng charakterystyke dedukcyjnie
wywodzi si¢ z tre$ci niektérych regulacji (kan. 59, 76, 77 KPK)*.
Chodzi bowiem o taske udzielong reskryptem jednej lub wielu oso-
bom konkretnym?*. Wielu autoréw postrzegalo ten szczegdlny akt
jako ustawe prywatng (Ferraris, Reiffenstuel, Ballerini, De Angelis,

» E. Corecco, Valore dell’atto contra legem, w: La norma en el derecho canénico.
Actas del IIT Congreso Internacional de derecho canénico. Pamplona, 10-15 de
octubre de 1976, t.1, Pamplona 1979, s. 850.

3 C.J. ERRAZURIZ, Curso fundamental sobre el derecho de la Iglesia, t.1. Pamplona
2021, s. 190.

' G. D’ANNIBALE, Summula Theologiae Moralis, t.1, Romae 1896, n. 217-218, s. 207.

2E. BAURA, Parte generale..., dz. cyt., s. 385.

3 E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 333.

3 TAMZE, s. 332.
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Wernz)*. Przedstawiciele tego nurtu podkreslali, ze chodzi o akt
dedykowany adresatom znajdujacym sie w szczegolnych potrzebach,
ktére wykraczaja poza dyspozycje normy majacej charakter gene-
ralny®. Stad tez przywilej bedacy aktem obok lub przeciw prawu®
nie jest aktem o charakterze generalnym, ale aktem konkretnym?™.
Adolf van Hove okreslit przywilej przeciw prawu nastepujaco: ,,Pri-
vilegium contra ius inducit condtionem iuridicam, qua permittitur
quo lege prohibitur”. Zauwazyl tez, iz de facto przywileje obok prawa
wystepuja bardzo rzadko®.

W doktrynie przywilej jest okreslany jako o prawo wyjatkowe
(ius exceptionale) albo prawo prywatne faworyzujace (lex privata
favorabilis)*. Przywilej jest prywatny, gdyz z jednej strony jego adre-
satem jest osoba prywatna, z drugiej za$, przedmiotem aktu jest dobro
szczegdlne*. Wedlug Jorge Horta Espinozy funkcjonowanie tej insty-
tucji jest odzwierciedleniem zdatnosci dostosowania cechujacego sig
elastycznoscia sytemu do wymagan konkretnych*.

3 TAMZE, s. 334.

36 P LOMBARDIA, Lecciones de derecho canonico, Madrid 1984°, s. 166.

7 G. Dz1ERZON, Kontrowersje wokot definicji legalnej przywileju zawartej w kan.
76 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, Annales Canonici 7(2011), s. 103 i 110.

#]. CANOSA, El privilegio en el contexto de los derechos de los fieles, Fidelium Tura
12(2002), s. 74.

¥ A. vAN HOVE, dz. cyt., s. 331 36.

" H. SocHA, Allgemeine Normen, w: Minsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1983, ad 76, n. 3.

' A. BERNARDEZ CANTON, Parte general de derecho candnico, Madrid 2001, s. 143.

“2]. HorTA EspINOzA, Una legge fatta a misura dell’'uomo. Introduzione ailibrile
II del Codice di Diritto Canonico, Roma 2007, s. 55: ,Ma nel linguaggio canonico
il privilegio, che pure definisce una situazione giuridica a quella determinata del
diritto commune, pone in evidenza non tanto l’aspetto disciriminatorio, quanto
piuttosto la capacita dell'ordinamento canonico di addtarsi con estrema duttilita
ale esigenze concrete”. I. ZUANAZzI, La tutela dei diritti in tema di privilegio, Tus
Ecclesiae 23(2011), s. 100. Ferowana w doktrynie teza wynika z dyskusji konsultorow
prowadzonej podczas prac kodyfikacyjnych. Na ten temat zob. PoNTIFICIA COM-
Mmi1ss1o Cobict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Coetus studiorum recognoscendis
Normis Generalibus Codicis (Sessio I1I), 19-23.02.1968, Communicationes 19(1987),
s. 27-33.
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Aplikacja przywileju w konkretnym przypadku jest stuszna, gdyz
nie godzi w dobro wspolne, a jest przychylna adresatowi, ktéry zna-
lazt si¢ w szczegdlnej sytuacji®’. Udzielanie tego reskryptu ma takze
walor etyczny. Ko$ciét bowiem, opierajac si¢ na zasadzie stusznosci,
podejmujac stosowang decyzje, kieruje sie godnoscig kazdego wier-
nego, nie abstrahujac od dobra wspdlnego*.

2.2.2. Dyspensa

Réwniez funkcjonowanie instytucji dyspensy pozostaje w zwigzku
z nieaplikowalnoscig ustawy, o czym $wiadczy kan. 85 KPK, w mysl
ktdrego dyspensa jest rozluznieniem ustawy czysto koscielnej w szcze-
gbélnym przypadku. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie o ratio tego
normatywnego ujecia. Poruszajac te kwestie, trzeba by¢ swiadomym
tego, iz w kanonistyce rozumienie instytucji dyspensy jest dalekie
od pozytywizmu prawnego. W doktrynie wskazuje sig, iz w rzeczy-
wisto$ci moga zaistnie¢ sytuacje, ktore nie mieszczg sie¢ w zakresie
normy, czynigc ja tym samym nieaplikowang®. W zwigzku z tym
nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad trafnoscig polskiego tlumaczenia fa-
cinskiego ,in casu particulari” wystepujacego w kan. 85 KPK, ktory
przettumaczono jako ,w poszczegélnym przypadku”. Wydaje sie,
iz tym sposobem tlumacz nawiazal do tytutu czwartego pierwszej
Ksiegi Kodeksu ,,Poszczegodlne akty administracyjne”, a takim ak-
tem zapewne jest dyspensa, o ktdrej traktuje ustawodawca rozdziale
czwartym ,,Dyspensy” mieszczacym sie w obszarze tego tytutu. Op-
tujac za odmiennym tlumaczeniem, nalezy spostrzec, iz w tytule
czwartym prawodawca postuzyt sie przymiotnikiem ,,singularis”,
w kan. 85 KPK natomiast wystepuje przymiotnik ,,particularis”, kto-
rego jednym z desygnatow jest ,,szczegdlny™¢. Trzeba przyznad, iz

#3]. CANOSA, Privilegio, w: Diccionario general de Derecho canénico, red. J. Ota-
duy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012, s. 473-476.

7. CANOSA, El privilegio en el contexto..., art. cyt., s. 95.

> G. DZIERZON, Dyspensa w kanonicznym porzgdku prawnym. Studium prawno-
-historyczne, ‘Warszawa 2020, s. 62.

¢ ]. SONDEL, Stownik tacifisko-polski dla prawnikdéw i historykéw, Krakow 1997,
s. 714.



NIEOBOWIAZYWANIE USTAWY... 41

polskie sfowo ,,szczegolny” bardziej przystaje do istoty kanonicznej
instytucji dyspensy. Zasadniczym bowiem powodem jej udzielenia
jest pojawienie si¢ sytuacji wyjatkowej, w ktdrej znalazl sie adresat
normy - wierny”. Zwolnienie wiernego z wypelnienia zobowigzan
okreslonych w normie komentatorzy wigza z ideami milosierdzia*®
oraz oikonomii*. W systemie nie wyklucza si¢ takiej ewentualno-
$ci z tej racji, ze w ustawie majacej charakter generalny nie da si¢
przewidzie¢ kazdej sytuacji, ktéra moze zaistnie¢*. Poruszajac ten
problem, nie mozna tez poming¢ naczelnego pryncypium kanonicz-
nego porzadku prawnego wyartykulowanego w kan. 1752 KPK, iz
najwyzszym prawem jest zbawienie cztowieka. To wlasnie realizacji
tego celu stuzy m.in. instytucja dyspensy.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych wywodoéw wynika, iz w kanonicznym porzadku
prawnym wystepuje szerokie spektrum hipotez, w ktdrych ze wzgledu
na rozne powody przepisy zawarte w ustawie stajg si¢ nieaplikowane.
Trzeba podkresli¢, iz réznorodnosé mozliwosci wystapienia pewnych
hipotecznych kazuséw jest odzwierciedleniem ztozonosci funkcjo-
nowania systemu kanonicznego.

Baza koscielnego porzadku prawnego jest jego umocowanie
w fenomenie Kosciola o charakterze bozo-ludzkim®. W porzadku

Y7 E. BAURA, La dispensa canonica dalla legge, Milano 1997, s. 133.

*8 Na temat idei milosierdzia zob. W. KASPER, Misericordia. Concetto fondamentale
del vangelo-Chiave della vita cristiana, Brescia 2014, s. 7-303.

49 B, BAURA, Misericordia, oikonomia e diritto nel sistema matrimoniale canonico,
w: Misericordia e diritto nel matrimonio, red. C.J. Errdzuriz, M.A. Ortiz, Roma
2014, s. 27; M. SCHMOECKEL, Dispensatio als Ausgleich zwischen iustitia, misericordia
und prudentia, w: Der Einfluss der Kanonistik auf die europédische Rechtskulutur,
red. F. Roumy, M. Schmoeckel, O. Condorelli, t. 2, Wien 2011, s. 163-168: G. DZIER-
ZON, Dyspensa..., dz. cyt., s. 62.

** A. BUNGE, Las claves del Cédigo. El libro I del Cédigo de Derecho Canonico,
Buenos Aires 2006, s. 165.

*']. HERVADA, El ordenamiento candnico, dz. cyt., s. 85-89.
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tym Kosciol interpretuje i aplikuje prawo Chrystusa®. W wyktadni
norm nie mozna wigc abstrahowa¢ od wymiaru eklezjologicznego.
Odnoszac si¢ do tej kwestii Tomasz Galkowski celnie zauwazyl:
»Prawo koscielne ma inny punkt wyjscia niz konwencjonalnos¢,
ktéra stoi u poczatkéw porzadkow panstwowych. Jego zrodto znaj-
duje sie w przepowiadaniu Kosciola, wspdlnoty zjednoczonej wiarg
w Chrystusa i gloszacej go swoim $wiadectwem. Nauczanie wiary
wymusza konkretne sposoby postepowania, ktdre staja si¢ wigzace™.

Fundamentem kanonicznego porzadku prawnego jest prawo na-
turalne®*. Poruszajac te kwestie nalezy zwrdci¢ uwage, iz kanoniczny
koncept prawa naturalnego rézni si¢ od immanentnego konceptu
funkcjonujacego w prawie rzymskim. Z biegiem czasu w porzadku
rzymskim prawo naturalne przestato petni¢ funkcj¢ normatywna, ale
byto jedynie kategorig opisowa™. Wedtug Sary Menzinger w epoce
kanonistyki klasycznej mial miejsce proces deifikacji prawa natury;,
w wyniku czego uwydatniono w jego transcendentnym odniesie-
niu*®. W koncepcie tym czlowiek jest postrzegany nie jedynie jako byt
naturalny, ale takze jako byt stworzony przez Boga®”. Przenikniete
chrzescijanskos$ciag podejscie w efekcie rzutowalo na pojmowanie
innych kwestii, przykladem czego, jest m.in. zaprezentowana w tym
opracowaniu typologia: niemozliwos¢ fizyczna — niemozliwo$¢ mo-
ralna. Rozrdznienie to zostalo wypracowane przez sredniowiecz-
nych kanonistéw, ktérzy wyréznili niemozliwos¢ ze wzgledu na
prawo (impossibilitas iuris) oraz niemozliwos¢ ze wzgledu na stan
faktyczny (imposiblitas facti). W literaturze przedmiotu za tworce ty-
pologii: niemozliwo$¢ fizyczna (impossiblitas phisica) — niemozliwo$¢

2 G. NEDUNGATT, Theology of Law, Roma 2019, s. 190.

3 T. GALKOWSKI, Ogdlne zasady prawa w prawie kanonicznym, Warszawa 2020,
s. 188.

** Szerzej na ten temat zob. J. HERVADA, Historia prawa naturalnego, thum. z jez.
hiszp. J. Karas, Krakow 2013.

» J. KRZYNOWEK, Ius naturale, w: Wielka Encyklopedia prawa, red. B. Sitek, W. Wo-
todkiewicz, t. 1, Warszawa 2014, s. 223.

°¢ S. MENZINGER, Finzioni del diritto medievale, Macerata 2023, s. 115.

57 K. MORSDORF, Fondamenti del diritto canonico, Venezia 2008, s. 152.
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moralna (impossiblitas moralis) uznaje si¢ Samuela von Pufendorfa
(1632-1694).

Wracajac do funkcjonowania kanonicznego porzadku prawnego
nalezy zauwazy¢, iz niemozliwos¢ fizyczna zwalnia z zachowania
ustawy z prawa naturalnego. Inaczej ma sie rzecz z kwestig niemoz-
liwosci moralnej (do ktdrej nie odnoszono si¢ w prawie rzymskim),
pojmowang w doktrynie w kategoriach powazanej niedogodnosci.
Teoretycy prawa z jednej strony wiazg ja z epikeig, z drugiej zas, ze
stuszno$cia kanoniczng™®.

Kolejny watek poruszany w tym opracowaniu dotyczyt relewan-
tnosci watpliwo$ci prawnej. Nalezy podkresli¢, iz ratio zasady ujetej
w kan. 14 KPK jest obiektywnie zte prawo. W doktrynie operuje si¢
tez okredleniem ,,psucie prawa” (corruptio legis). Przyjeta w systemie
zasada o nieaplikacji ustawy wynika z faktu, iz w przypadku poja-
wienia si¢ watpliwo$ci prawnej wina lezy pod stronie ustawodawcy,
a nie adresata. W takiej sytuacji podmiot pasywny ma utrudniony
dostep do prawdy®’. W tej hipotezie zatem nieaplikowalno$¢ ustawy
wynika z natury rzeczy.

Kontynuujac, nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz system ka-
noniczny charakteryzuje si¢ elastycznoscia, przykladem czego jest
funkcjonowanie instytucji przywileju i dyspensy oraz zasady epikei.
Eugenio Correco nie postrzegal jedynie elastycznosci (zjawiska op-
artego na zasadzie stusznosci), jako zdolnosci dostosowania prawa
kanonicznego do specyficznej sytuacji wystapienia przypadku szcze-
golnego (przywilej, dyspensa), ale uznal jg za charakterystyke bardziej
doglebna, ktoéra zakresowo obejmuje nie tylko aspekt techniczno-
-prawny problemu, ale w sposéb szczegdlny réwniez dwa inne wy-
miary: jurydyczny i teologiczny, kreujace norme wiazaca, pozostajaca

8 M. JoXca, Impossiblitas, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego.
Podstawowe pojecia, red. A. Debinski, M. Jonica, Warszawa 2016, s. 176-177.

% R. CoppoLA, Considerazioni sul grave incomodo nell'ordinemento canonico, w: La
norma en el derecho candnico. Actas del III Congreso Internacional de derecho
canonico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, t.1, Pamplona 1979, s. 725.

% K. OTIENO MWANDHA, dz. cyt.,, s. 221.
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w $cistej korelacji z eklezjologiczng kategoria ,,communio™'. Rozwig-
zania systemowe w tej materii wyrazone w instytucjach dyspensy
i przywileju rodza tez pewna watpliwos¢, ktora nalezatoby wyarty-
kutowa¢ w formie pytania: jakie sg racje funkcjonowania tych dwoch
odrebnych przeciez instytucji? Odpowiadajgc ta to pytanie nalezy
spostrzec, iz w przeciwienstwie do dyspensy, ktéra zwalnia z obo-
wiazku zachowania ustawy w przypadku sytuacji szczegolnej, w wy-
niku udzielonego przywileju dochodzi do ustanowienia specjalnego
prawa pozytywnego, w nastepstwie czego norma generalne zostaje
zmodyfikowana®?. Taki mechanizm za$ nie miejsca ma w przypadku
dyspensy, gdzie norma w poszczegdlnym przypadku ulega rozluznie-
niu, przy jednoczesnym obowigzywaniu ustawy.

W szerokim spektrum rozwigzan systemowych szczegélng role
pelni epikeia. Remigiusz Sobanski okreslit ja mianem normy kory-
gujacej. Argumentujac zauwazyl, iz ,,Jesli jakas norma prawnie, tzn.
wedlug jej brzmienia, wydaje si¢ przylega¢ do sytuacji, faktycznie
jednak je stosowanie — mimo szczerych checi - nie integruje we wspol-
note, wymaga ona elastycznej aplikacji, nawet korekty™”. Correco
uznal epikeie za przypadek paradygmatyczny aktu przeciw prawu
ze skuteczno$cig bezposrednig®.

Konczac, Sobanski wskazal, iz autorytet wiary jest Zzrodtem mocy
wiazacej prawa koscielnego. Pomijajac zasady interpretacyjne wywo-
dzace si¢ z prawa natury badz wynikajgce z natury rzeczy pozostale
instytucje i zasady funkcjonujace w kanonicznym porzadku praw-
nym znajduja umocowanie w naczelnym pryncypium systemowym,
w mys$l ktérego naczelnym prawem systemu kanonicznego jest zba-
wienie dusz (kan. 1752 KPK)®. Zasada ta, zauwazyl Gatkowski, nie
jest zasadg inspirujaca, ale zasadg urzeczywistniajacg sie poprzez

' E. CORECCO, art. cyt., s. 851.

¢2]. HortA EsPINOZA, dz. cyt., s. 55.

 R. SOBANSKI, Koscidt-prawo-zbawienie, Katowice 1979, s. 284.

¢ E. CORECCO, dz. cyt., s. 850.

% R. SOBANSKI, Koscidt-prawo..., dz. cyt., s. 284. Zob. takze. G. ZANNONT, Il diritto
canonico nell’'ontologia della fede, Venezia 2011.
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dzialanie (dzialania) wiernych®. Zaprezentowane instytucje i zasady
maja zatem stuzy¢ pomocg wiernym w realizacji tego celu.
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NIEOBOWIAZYWANIE USTAWY
W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM

Streszczenie: W zaprezentowanym opracowaniu autor podjal namyst nad problematyka
nieobowigzywania ustawy w kanonicznym porzadku prawnym. Juz we ,Wstepie”
zauwazyl, co pozniej wykazal, ze w funkcjonujace w systemie zasady (niemozliwos¢
zachowania ustawy, watpliwo$¢ prawna, epikeia) i instytucje (przywilej, dyspensa)
sa odzwierciedleniem specyfiki prawa koscielnego, osadzonego w fenomenie Ko$-
ciota. Wykazal, iz autorytet wiary jest zrodlem mocy wigzacej prawa. Specyfika
wyartykulowanych przez autora specyficznych zasad i instytucji zwalniajacych
z zachowania ustawy, w jego opinii, pozostaje w $cistym zwiazku z naczelnym
pryncypium systemu kanonicznego, w mysl ktorego najwyzszym prawem jest zba-
wienie dusz (kan. 1752).

Slowa kluczowe: ustawa koscielna, niemozliwos¢, watpliwos¢ prawa, przywilej, dys-
pensa, epikeia

NON-APPLICABILITY OF THE LAW IN THE CANONICAL LEGAL ORDER

Summary: In the presented study, the author reflects on the issue of the non-applica-
bility of a statute within the canonical legal order. Already in the Introduction’, he
observed-and later demonstrated-that the principles functioning within the system
(such as the impossibility of observing the law, legal doubt, and epikeia) and institu-
tions (privilege, dispensation) reflect the unique nature of ecclesiastical law, which
is rooted in the phenomenon of the Church. He argued that the authority of faith
is the source of the binding force of the law. The specific principles and institutions
articulated by the author, which exempt individuals from adhering to the law, are
closely connected with the supreme principle of the canonical system, according
to which the supreme law is the salvation of souls (can. 1752).

Keywords: ecclesiastical law, impossibility, doubt of law, privilege, dispensation, epikeia
(ttum. M. Bugaj)



