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Uwagi wstepne

Ochrona praw 0so6b fizycznych i prawnych nalezy do zasadniczych
funkcji wladzy i systemu prawnego kazdego organizmu spolecznego.
Nowe spojrzenie na Kosciot, szczegdlnie po Soborze Watykanskim 11,
zachgcito do postulowania daleko idacej ochrony praw podmiotowych
w Kosciele. Podczas pierwszego zgromadzenia ogdlnego Synodu Bi-
skupdéw w roku 1967 zostaty zatwierdzone Zasady, wedtug ktérych
miata si¢ dokona¢ reforma Kodeksu Prawa Kanonicznego. Po do$¢ po-
zytywnej ocenie sadownictwa koscielnego, znalazly miejsce rowniez
ostre stwierdzenia dotyczace mozliwosci obrony praw wiernych wo-
bec organow koscielnej wladzy wykonawczej. W numerze siddmym
wspomnianych Zasad odnotowano powazne braki w tym wzgledzie.
Wielu kanonistow juz duzo wczesniej postulowato tego typu niedoma-
gania systemu sprawiedliwo$ci administracyjnej w Kosciele.

Istnienie konfliktow na tonie Kosciota jest nicuniknione, bowiem
jest on ztozony z niedoskonatych ludzi. Spory moga wystgpowac tak
pomigdzy réwnymi jak i pomigdzy wladza i poddanymi z motywu aktu
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rzadzenia'. Jednak wciaz istnieje obowiazek unikania ducha ktétni czy
sporu (Tyt 3, 1-2; 1 Tm 3, 3; 2 Tm 2, 23-24), ktory winien by¢ zasta-
piony przez ducha tagodnosci (1 Kor 13, 4-7), by ,,zachowujac spra-
wiedliwo$¢, na ile to mozliwe, wykluczy¢ spory w Ludzie Bozym i jak
najszybciej pokojowo je rozwiazywac” (can. 1446 §1)*. Mozna wigc
postawic tezg, ze ewangeliczny nakaz zapobiegania sporom poprzez
szukanie drog pojednania’, znajduje odzwierciedlenie w kanonicznym
zaleceniu unikania konfliktow badz dazenia do ich rozstrzygnigcia
w drodze ugody czy sadu polubownego®.

1. Posoborowa reforma sprawiedliwos$ci administracyjnej
w Kosciele

Sekcja pierwsza piatej czgSci Ksiggi siddmej Procesy aktualnie
obowiazujacego Kodeksu z 1983 r., zatytutowana Rekursy przeciw
dekretom administracyjnym, zawiera zasadniczo nowe normy w sto-
sunku do Kodeksu z 1917 r. W starym prawie odwotanie si¢ moglo
mie¢ miejsce jedynie od dekretow ordynariuszy za pomoca rekursu
hierarchicznego do kongregacji Kurii Rzymskiej (kan. 1601). W okre-
sie posoborowym, szczego6lnie w okresie prac nad przygotowaniem
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, system 6w zostat skrytykowa-
ny ze wzgledu na brak odpowiedniej ochrony praw wiernych i niewy-
starczajacy obiektywizm decyzji rozstrzygajacych spor administracyj-
ny. Papiez Pawet VI przeprowadzajac reforme Kurii Rzymskiej moca
konstytucji Regimini Ecclesiae Universae (15.08.1967), przywrocit
sadowa kontrolg nad dziatalnoscia administracji koscielnej (art. 106),
zniesiong przez Piusa X w 1908 r. (Konst. Ap. Sapienti Consilio).

Nowoscia w stosunku do KPK z 1917 . jest ustanowienie przez nowy
Kodeks srodkéw odwotawczych, ktore zmierzaja do zapobiezenia po-

'E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 455.

2 J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico,
Roma 2007, s. 330.

3 Mt 5, 9; 18, 15-16; Mk 9,49. Por. J. KrRukowskl, Prawo administracyjne w Ko-
sciele, Warszawa 2011, s. 512.

* P. Maser (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, ed. polska, Krakow
2011, s. 1301.
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wstaniu sporu administracyjnego. Tego rodzaju srodki zostaty wysunigte
przez Papieska Komisj¢ do Spraw Reformy KPK, ktora zglosita nowy
model systemu sprawiedliwosci administracyjnej w schemacie De pro-
cedura administrativa’, ktory w 1972 r. zostat rozestany konferencjom
biskupow i dykasteriom Kurii Rzymskiej do zaopiniowania. Projekt
zostat zaaprobowany przez biskupéw w nadestanych przez nich uwa-
gach. W schemacie tym zostaty zaproponowane dwa rodzaje srodkow
prawnych przeciwko wadliwym aktom administracyjnym. Na pierw-
szym miejscu zostaly wymienione $rodki, ktore maja na celu zapobiec
powstaniu sporu administracyjnego. Temu miata stuzy¢ prosba do auto-
ra aktu administracyjnego o ponowne rozpatrzenie sprawy i ewentualne
odwotanie lub poprawienie dekretu oraz zwrocenie si¢ obu stron zain-
teresowanych, tzn. jednostki administrowanej, bedacej adresatem aktu,
i organu koscielnej wiadzy administracyjnej, bedacego autorem tego
aktu, do sadu polubownego lub komisji pojednawczej (kan. 1733-1734).
W wypadku gdyby zastosowanie powyzszych srodkéw nie przyczyni-
o si¢ do pogodzenia stron, jednostka administrowana mogta zwrdci¢
si¢ do organéw wtadzy koscielnej o rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sporu
przez wniesienie srodkow odwotawczych w $cistym tego stowa znacze-
niu, a mianowicie rekursu hierarchicznego z jakiegokolwiek stusznego
motywu (kan. 1735-1739) oraz rekursu do trybunatu administracyjnego
z motywu nielegalnosci aktu administracyjnego lub z motywu naprawie-
nia szkody wyniktej z nielegalnego aktu (kan. 1445 §2)¢.

Zgodnos¢ stanowisk Papieskiej Komisji do Spraw Reformy KPK
i konsultowanych konferencji biskupow i dykasterii Kurii Rzymskiej,
co do mozliwosci zastosowania srodkow polubownych przed ewentu-
alnym sporem administracyjnym, byta motywowana tym, ze tego ro-
dzaju $rodki o charakterze raczej pastoralnym anizeli $cisle prawnym
bardziej odpowiadaja duchowi Kosciota, kierujacego si¢ mitoscia bra-

5 Pierwsza wersja schematu procedury administracyjnej byla przedstawiona
w 1970 r.; por. Communicationes 2(1979) s. 191-194; 4(1972), s. 36-38. Druga wersja
-w 1972 r.; Schema canonum de procedura administrativa, Typis Polyglottis Vaticanis
1972.

¢ G. ErLEBACH, A. DzIEGA, J. KRUKOWSKI (red.), R. SzrycHMILER, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 5, Ksiega VII. Procesy, Poznan 2007, s. 421.
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terska w stosunkach nie tylko migdzy poszczeg6lnymi wiernymi, ale
réwniez migdzy wiernymi a przetozonymi’.

Wprowadzajac $rodki pojednawcze do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r. prawodawca siggnal zaré6wno do tradycji kanonistycz-
nej®, jak rowniez do wspotczesnych form rozwiazywania konfliktow
migdzy jednostka i wladza w niektorych regionach, a zwlaszcza w kra-
jach pozostajacych w kregu kultury anglosaskiej. Srodki majace za cel
bezposredni niedopuszczenie do powstania sporu administracyjnego
w sensie formalnym (kan. 1733-1734), ktorych zastosowanie jest na-
kazane badz zalecane przez prawodawce, sa nastgpujace: prosba do
autora dekretu o odwotanie go lub poprawienie, zwrdcenie si¢ obu
stron do mediatorow, skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez urzad
lub komisjg ustanowiong przez konferencjg biskupow lub poszczegol-
nego biskupa’.

2. Przedmiot polubownych $rodkéw odwolawczych

Mowiac o srodkach pojednawczych, stosowanych wobec wadli-
wych aktoéw administracyjnych, nalezy sprecyzowac, jakich aktow
dotyczy¢ beda wspomniane $rodki. Prawodawca okresla zakres przed-
miotowy tychze aktow w kan. 1732, wskazujac, iz sa to wszystkie akty
administracyjne poszczegolne, zwtaszcza zas dekrety i nakazy kon-
kretne, czyli takie oswiadczenia woli podmiotow ko$cielnej wiadzy
administracyjnej, ktére rodza okreslone skutki prawne dla oséb hie-
rarchicznie podlegajacych tymze podmiotom, wydane w zakresie ze-
wnetrznym pozasadowym. Aktami niezaskarzalnymi natomiast sa: de-
krety og6lne organéw wladzy ustawodawczej lub wykonawczej; akty

7 Por. J. Krukowskli, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 511; M. LEFEBVRE, De
nonnullis technicis animadversionibus episcoporum in schema ,,De procedura ad-
ministrativa”, Ephemerides Turis Canonici 29(1973), s. 198; P. CiproTTI, Relatio de
animadversionibus quae factae sunt ad schema canonum ,, De procedura administra-
tiva” ab Episcopalibus Conferentiis et a Sanctae Sedes Dicasteriis, Communicationes
5(1973), s. 239.

8 G. ERLEBACH, A. DziEGaA, J. Krukowski (red.), R. SzrycHMILER, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 5, s. 421.

? J. KrRUKOWSKI, Administracja w Kosciele, Lublin 1985, s. 204-205.
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administracyjne konkretne wydane przez podmioty wladzy sadowni-
czej na etapie rozpoznawania sprawy; akty administracyjne konkretne
wydane w zakresie wewngtrznym tak sakramentalnym jak i pozasakra-
mentalnym przez Penitencjari¢ Apostolska; akty administracyjne wy-
dane przez Biskupa Rzymu moca jego wladzy prymacjalnej oraz przez
Sobor Powszechny. Mozna natomiast zaskarzy¢ akty administracyjne
konkretne wydane przez dykasterie Kurii Rzymskiej, peliace funk-
cje administracyjne, chyba ze uzyskaty one aprobate Biskupa Rzymu,
wydana w formie specyficznej (por. kan. 1405 §2). Nie mozna takze
zaskarzy¢ aktow administracyjnych konkretnych majacych charakter
jedynie przygotowawczy, ktorych autorem jest kolegialny organ kon-
sultacyjny, wyrazajacy rade badz opini¢ odno$nie do legalnosci lub
poprawnosci merytorycznej danego aktu administracyjnego, przed
wydaniem definitywnego aktu konkretnego przez organ koscielnej
wladzy wykonawczej. Akty te bowiem, same z siebie nie rodza skut-
koéw prawnych. W przypadku za$ pominigecia wymaganej przez prawo
opinii badz zgody kolegialnego organu konsultacyjnego, jezeli z aktu
takiego wynikta szkoda, mozna zastosowac przeciwko niemu $rodek
odwotawczy!'°.

3. Prosba do autora dekretu o odwolanie go lub poprawienie

Ten najprostszy sposob zapobiezenia powstaniu sporu praktykowa-
ny byt w Kosciele od poczatkow jego istnienia. Do przetozonego, kto-
rego nakaz spowodowat jakas szkode¢ badz naktadat nadmierny cigzar,
wnoszono suplikacje (supplicatio) nazywana pdzniej rekursem laski
(recursus gratiae). Celem prosby do autora krzywdzacego aktu admi-
nistracyjnego byta ch¢¢ uchylenia si¢ od obowiazku przestrzegania go
W zyciu. Znane byly takze inne tego typu $rodki zaradcze jak opposi-
tio, remonstratio, beneficium novae audientiae, aperitio oris. Wzmian-
ki o tymze §rodku odwolawczym znajduja si¢ juz w Dekrecie Gracjana
oraz w prawie dekretatow. W pozniejszym czasie nie budzit on wigk-
szego zainteresowania ani w praktyce, ani w nauce prawa, pojawia-

1©G. ErLEBACH, A. DzIEGA, J. KRUKOWSKI (red.), R. SzTycHMILER, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 5, s. 422-423.
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jac si¢ powtornie dopiero w schemacie De procedura administrativa
z 1972 r. Papieskiej Komisji do Spraw Reformy CIC!!.

3.1. Prosba do autora dekretu w ujeciu historycznym

Mimo, iz przed powstaniem prawa dekretalow w Kosciele trud-
no bylo wyodrgbni¢ wladz¢ administracyjng i sadowa, to jednak juz
wowczas istniaty srodki ochrony prawnej, z ktérych korzystali wierni
czujacy si¢ pokrzywdzeni okreslona decyzja wladzy koscielnej. Brak
Scistosci poje¢ prawnych uzywanych w tamtym okresie nie pozwa-
la na doktadne ustalenie, czy $rodki te stosowane byly wobec aktow
administracyjnych we wspotczesnym rozumieniu. Mozna jednak juz
wtedy wskaza¢ na trzy rodzaje srodkow odwolawczych stosowanych
przeciwko decyzjom administracyjnym: suplikacjg, apelacje seu re-
kurs hierarchiczny i bezposredni rekurs do papieza. Prosba skierowana
do autora aktu okreslana byla mianem suplikacji (supplicatio), ktora
z czasem zostata nazwana rekursem taski. Stosowana byta wlasciwie
w calym okresie poprzedzajacym prawo dekretalow, zwlaszcza za$
w dekrecie Gracjana mozna odnalez¢ odnoszace si¢ do niej konkretne
wzmianki'?.

W drugim okresie rozwoju koscielnej sprawiedliwosci administra-
cyjnej, trwajacym od prawa dekretatow do reformy Kurii Rzymskiej
papieza Piusa X w 1908 r., mozna zaobserwowac nastgpujacy sukce-
sywny rozdziat kompetencji organéw wiladzy kos$cielnej sprawujacych
kontrolg nad funkcjonowaniem administracji. Takze w tym okresie
suplikacja, zwana rekursem taski badz remonstratio, posiadata charak-
ter prosby skierowanej do autora aktu (nakazu), celem uchylenia obo-
wiazku jego wykonania. Papiez Aleksander III w prawie dekretatow
nakazat biskupowi zado$c¢uczyni¢ przedstawianym mu suplikacjom,
majac na uwadze wymogi sprawiedliwosci 1 obowiazki zwiazane
z jego urzedem?,

" Por. J. Krukowskl, Administracja w Kosciele, s. 205.

12 Tamze, s. 188-189; J. Krukowsk1, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 492-493.

13J. Krukowskl, Administracja w Kosciele, s. 191; J. KrRukowskl, Prawo admini-
stracyjne w Kosciele, s. 495-496.
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W trzecim okresie, a zatem od reformy Piusa X do reformy Pawla
VI w 1967 r., prosba do autora aktu zostaje niejako ,,przemilczana”
przez prawodawecg, ktory skoncentrowat swoja uwage na rekursie hie-
rarchicznym do kongregacji Kurii Rzymskiej, jako srodku odwotaw-
czym rozstrzygajacym spory administracyjne. Wylaczenie dziatalno-
$ci administracyjnej spod kontroli sadowej dokonane przez papieza
Piusa X w roku 1908, znalazto potwierdzenie w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1917 roku. Taki system rozwigzywania sporéw admini-
stracyjnych zostat jednak skrytykowany przez kanonistow, zwlaszcza
w okresie soborowej odnowy Kosciota!'t. Wowczas wlasnie, Papieska
Komisja do Spraw Reformy CIC przedstawila nowy model systemu
tejze sprawiedliwos$ci we wspomnianym juz schemacie De procedura
administrativa, rozestanym do zaopiniowania w 1972 r. konferencjom
biskupdéw oraz dykasteriom Kurii Rzymskiej. Reforma koscielnego
prawa administracyjnego przedstawiona w tymze schemacie, zaktada-
ta migdzy innymi wprowadzenie §rodkow odwotawczych, ktorych ce-
lem byloby zapobiezenie powstaniu sporu administracyjnego. Wsrod
nich na pierwszym miejscu znalazta si¢ prosba do autora aktu o odwo-
tanie go lub poprawienie’.

3.2. Prosba do autora dekretu w aktualnych przepisach kodeksowych

Zgodnie z nakazem kodeksowym zawartym w kan. 1734 §1, przed
zgloszeniem rekursu hierarchicznego, do autora aktu nalezy wnie$¢
pisemna prosb¢ o odwotanie lub poprawienie dekretu. Prosba wyra-
zona tylko ustnie nie rodzi skutkow prawnych'¢; winna mie¢ charakter
pisma formalnego, to jest petycji lub listu, jednoznacznie wskazywac,
jakiego aktu administracyjnego dotyczy 1 wnosi¢ o jego odwotanie lub
poprawienie'’. Motywem takiej prosby winno by¢ przekonanie zain-

14J. Krukowskl, Administracja w Kosciele, s. 200; por. J. KRukowsk1, Prawo admi-
nistracyjne w Kosciele, s. 502-505.

15J. Krukowskl, Administracja w Kosciele, s. 204; J. KRukowskl, Prawo admini-
stracyjne w Kosciele, s. 505 1 509.

16 J. KrRukowskK1, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 513.

7E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 459-460.
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teresowanego o krzywdzie wyrzadzonej dekretem (kan. 1733 §1), za$
przyczyna tejze szkody moze by¢ wadliwo$¢ aktu administracyjnego
pod wzgledem formalnym (nielegalno$¢) badz merytorycznym!s. Pod-
miot, przeswiadczony o krzywdzie wyrzadzonej dekretem administra-
cyjnym, ktorego jest adresatem, winien wykazac, iz prze§wiadczenie
to oparte jest na przestankach obiektywnych, a zatem wynikajacych
ze stusznosci, sprawiedliwosci 1 prawa a nie z racji tylko subiektyw-
nych. Organ wtadzy wykonawczej zobowiazany jest doktadnie zbada¢
motyw odwotania od aktu administracyjnego, ktorego celem jest za-
chowanie praworzadnosci i sprawiedliwosci w zyciu spotecznym, co
—z drugiej strony — rodzi u wiernych, tak $wieckich jak i duchownych,
obowiazek zachowania postuszenstwa wzgledem pasterzy i przetozo-
nych, ktérzy moca prawa wydaja okreslone decyzje'’. Pismo moze by¢
przedstawione bezposrednio w kancelarii lub sekretariacie, ktore wy-
dadza stosowne zaswiadczenie o jego przyjeciu lub o rejestracji pros-
by, badz tez moze by¢ wystane jako list polecony za potwierdzeniem
odbioru®.

Tego rodzaju prosbe, zwana niekiedy suplikacja czy petycja, ad-
resat aktu moze wnie$§¢ w terminie dziesigciu dni od otrzymania le-
galnego zawiadomienia o wydaniu aktu (kan. 1734 §2)*'. Samo za$
uzasadnienie prosby mozna wnie$¢ w terminie pozniejszym?,

Autor aktu zobowiazany jest rozpatrze¢ wniesiona do niego pros-
be w terminie 30 dni. Odwotanie dekretu skutkuje naturalnie ustaniem
przedmiotu wniesienia nowego rekursu. Jesli zas w tym czasie zaintere-
sowany rozstrzygnigciem sprawy otrzyma nowy dekret, ktory zawiera
niezadowalajaca go odpowiedz, badz tez jego prosba zostanie odrzu-
cona przez przetozonego, wowczas, od dnia otrzymania tego nowego
dekretu, zaczyna plyna¢ czas do wniesienia rekursu hierarchicznego do
przetozonego hierarchicznie wyzszego od autora aktu. Jesli zas przez

18 J. KrRukowsk1, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 513.

T. PawLUK, Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 4, Doczesne
dobra Kosciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 390.

20E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 460.

21 P. MasER (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 1302.

22 J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 513.
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owe 30 dni autor aktu, do ktdrego zostata skierowana prosba o jego po-
prawienie lub odwotanie, nie podjat zadnej decyzji, co jest rOwnoznacz-
ne z odpowiedzia negatywna, terminy na wniesienie rekursu biegna od
trzydziestego dnia milczenia®. Takie jednak domniemanie odpowiedzi
negatywnej nie zwalnia kompetentnej wtadzy od obowiazku wydania
nowego aktu ani tez od obowiazku naprawienia ewentualnej szkody,
wyniklej z milczenia*. Prawodawca wyraznie zobowiazuje bowiem
kazdego ,.ktokolwiek aktem prawnym nielegalnie albo jakimkolwiek
innym aktem dokonanym z winy umys$lnej lub nieumys$lnej wyrzadzit
komus krzywde” do naprawienia wyrzadzonej szkody?.

Obowiazek wniesienia prosby do autora aktu przed wniesieniem
rekursu hierarchicznego nie jest jednak bezwzgledny. Prawodaw-
ca wskazuje na sytuacje wyjatkowe, ktore zwalniaja petenta z tegoz
obowiazku. A zatem, prosba do przetozonego — autora aktu — o po-
prawienie lub odwotanie aktu administracyjnego nie musi by¢ wno-
szona wowczas, gdy rekurs zostat wniesiony do biskupa przeciwko
dekretom, ktorych autorami sg podlegajace mu organy wtadzy; w ten
sposob podkres§lona zostata wtadza biskupa diecezjalnego bedacego
zwierzchnikiem Kosciota partykularnego, ktory jest jedynym upraw-
nionym do przyjmowania odwotan od aktow podlegajacych mu hierar-
chicznie wtadz. Drugi przypadek niedomagajacy si¢ prosby do autora
aktu ma miejsce wowczas, gdy zaskarzany dekret jest dekretem roz-
strzygajacym rekurs hierarchiczny, chyba ze decyzja ta zostata wydana
przez biskupa®. Ostatnia za$ sytuacja podanag przez prawodawce jest
ta, gdy rekurs zostat zgloszony przeciwko decyzji odmownej lub mil-
czeniu administracyjnemu organu, ktéry byt zobowiazany wydac akt
Z mocy samego prawa, czy na prosbe jednostki administrowanej lub
wowczas, gdy rekurs zostal wniesiony wobec dekretu wydanego na

2 P. Maler (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 1303; J. KRUKOWSKI,
Prawo administracyjne w Kosciele, s. 515.

2 KPK/83, kan. 57 §3.

3 KPK/83, kan. 128.

26 KPK/83, Kan. 1734 §3, n. 2.
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prosbg o uchylenie aktu administracyjnego, o ktoérego poprawienie zo-
stata skierowana prosba do jego autora (por. kan. 57 i 1735)*.

Prosba za$ wniesiona do dykasterii Kurii Rzymskiej o zmiang
badZ poprawienie dekretu zawierajacego rozstrzygnigcie sporu ad-
ministracyjnego, zwana jest beneficium novae audientiae 1 rozpatry-
wana jest zgodnie z Regulaminem Generalnym Kurii Rzymskiej, art.
134-138%,

3.3. Skutki wniesienia pro§by o odwotanie lub poprawienie dekretu

Prosba do autora aktu administracyjnego o poprawienie go lub od-
wolanie nie jest zwykta prosba o taske, gdyz rodzi po stronie autora
aktu obowiazek ponownego ustosunkowania si¢ do catoksztattu spra-
wy bedacej przedmiotem aktu. Obowiazek ten wynika ze skutku prze-
kazujacego (effectus devolutivus) prosby o odwotanie lub poprawienie
dekretu, ktory zawsze wiaze si¢ z faktem wniesienia prosby do autora
dekretu.

W tym co odnosi si¢ do skutku zawieszajacego (effectus suspensi-
vus), ktory polega na zawieszeniu wykonania zaskarzonego dekretu,
w czasie od wniesienia prosby do autora az do wydania przez niego
decyzji rozstrzygajacej - zdaniem prawodawcy - sam fakt wniesienia
tego rodzaju prosby nalezy pojmowaé jednoczesnie jako prosbe o za-
wieszenie wykonania aktu bgdacego przedmiotem prosby (kan. 1734
§1)*. Samo wniesienie prosby do autora dekretu o jego zmiang badz
odwotanie powoduje skutek zawieszajacy wykonanie aktu w tych wy-
padkach, w ktorych wniesienie rekursu hierarchicznego rodzi skutek
zawieszajacy na mocy samego prawa (kan. 1736 §1)*°. Sa to prosby
dotyczace nastepujacych dekretéw: wydalenia cztonka instytutu zycia
konsekrowanego (kan. 700); wymierzenia kary (kan. 1353 odnosnie

27]. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 514; E. LABANDEIRA, Tratta-
to di diritto amministrativo canonico, s. 461.

28 J. KrRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 514.

¥ J. KrRukOowsK1, Administracja w Kosciele, s. 206.

30 J. Krukowskl, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 519; E. LABANDEIRA, Tratta-
to di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 460.
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do kan. 1319, 1342 §1, 1720); pozbawienia urzedu koscielnego, o ile
prawo w okreslonych przypadkach nie stanowi inaczej (kan. 143 §2);
a takze dekretu usunigcia proboszcza z parafii, wydanego przez bisku-
pa, poniewaz w okresie trwania rekursu biskup nie moze mianowac
nowego proboszcza a jedynie tymczasowo — administratora parafii
(kan. 1747 §31 1752).

Jesli za§ prawo nie dotacza skutku zawieszajacego do prosby
o zmiang lub poprawienie dekretu, zawieszenie jego wykonania moze
nastapi¢ na mocy dekretu wydanego przez autora zaskarzonego aktu,
na skutek prosby wniesionej przez adresata aktu w terminie dziesigciu
dni od zawiadomienia o dekrecie. W razie odmowy petent moze wnies¢
prosbg o zawieszenie aktu do przetozonego hierarchicznego wobec au-
tora aktu. Warunkiem decyzji o zawieszeniu wykonania dekretu jest,
z jednej strony przedstawienie powaznych przyczyn przez petenta,
a po stronie organu wydajacego nakaz zawieszajacy — troska o to, aby
zbawienie dusz nie poniosto jakiej$ szkody (kan. 1736 §2)°'. Nakaz
o zawieszeniu wykonania dekretu, co do ktorego wptyngta prosba do
jego autora o odwotanie lub zmiang, moze mie¢ miejsce — decyzja prze-
lozonego — takze wtedy, gdy mimo braku prosby o zawieszenie aktu,
wystapity powazne przyczyny a dobro duchowe nie odniesie szkody
(kan. 1736 §2; 1737 §3). Powazna przyczyna, ktéra zawsze warun-
kuje wydanie dekretu zawieszajacego wykonanie zaskarzonego aktu,
ma zosta¢ rozpoznana przez przetozonego hierarchicznego, ktérego
roztropnej ocenie powierza si¢ weryfikacje danej sytuacji. Pragnienie
zapobiezenia powstaniu szkody publicznej czy nawet prywatnej, ktorej
naprawienie bytoby zadaniem nietatwym po uchyleniu mocy wiazacej
danego aktu, stanowi¢ moze gtowny wyznacznik dzialania kompetent-
nego przetozonego w tejze materii’?.

Wprowadzone tymczasowo zawieszenie wykonania aktu, co do
ktorego zostala wniesiona prosba o jego odwotanie lub poprawienie,
ustaje, jezeli po uplywie ustalonych termindéw nie zostanie wniesiony
zaden rekurs przeciwko dekretowi (kan. 1736, § 4); w przypadku jego

31 Por. J. Krukowskl, Administracja w Kosciele, s. 206.
32 J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 520-521.
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whniesienia, ten kto ma rozpatrzy¢ rekurs, winien rozstrzygnac, czy za-
wieszenie nalezy potwierdzi¢ czy odwotac (kan. 1736, §3).

4. Zwrdcenie si¢ obu stron do mediatorow

Praktyka mediacji poprzez sady polubowne, jako $rodka pojed-
nawczego w sporach cywilnych, znana byta juz w prawie przedko-
deksowym jak i w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. Dopiero
jednak w schemacie procedury administracyjnej z 1972 r. wysunig-
to projekt zastosowania jej takze w sporach administracyjnych. Za-
lecono, aby wowczas gdy prosba do autora aktu o poprawienie lub
odwolanie go nie przyniosta oczekiwanych efektow, przeprowadzié
postgpowanie pojednawcze pomig¢dzy adresatem i autorem aktu. We-
dhug schematu inicjatywa takiego dziatania mogta pochodzi¢ tak ze
strony bezposrednio zainteresowanych (autora dekretu i jego adresa-
ta), jak 1 ze strony przetozonego hierarchicznego lub trybunatu ad-
ministracyjnego, do ktérego zostat wniesiony rekurs administracyjny.
W tym ostatnim przypadku organ, do ktérego zostat wniesiony rekurs,
jeszcze przed jego przyjeciem, byt zobowiazany do wezwania stron
do polubownego poszukiwania shlusznego uniknigcia lub rozwiazania
sporu administracyjnego. W schemacie ogdlnie stwierdzono, iz nale-
zy poszukiwaé tego rodzaju rozwiazania za posrednictwem media-
torow lub komisji, ktore sktonityby autora do dobrowolnego popra-
wienia aktu lub stusznej kompensaty, lub jakiej$ innej stusznej drogi
unikniecia sporu’.

W aktualnie obowiazujacym Kodeksie dokonano pewnej modyfi-
kacji powyzszej propozycji. Wyraznie rozgraniczono dwa odmienne
srodki zapobiezenia powstaniu sporu administracyjnego, a mianowi-
cie: zwrocenie si¢ obu stron do mediatoréw oraz zwrdcenie si¢ tychze
do - specjalnie w tym celu powotanego przez konferencje biskupow
czy danego biskupa - urzedu badz komis;ji.

W sytuacji zwrécenia si¢ do mediatorow strony, migdzy ktorymi
istnieje roéznica zapatrywan na tre$¢ wzajemnych roszczen, w sposob
dobrowolny wybieraja osoby, ktére ciesza si¢ u nich autorytetem i po-

3 Por. J. Krukowskl, Administracja w Kosciele, s. 207.
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wazaniem, proszac o rozstrzygnigcie watpliwosci prawnej i zobowia-
zujac si¢ podporzadkowaé wydanemu postanowieniu, zapobiegajac
w ten sposob powstaniu sporu lub doprowadzajac do jego zakoncze-
nia, jesli juz zaistniat (kan. 1733 §1)**. Okoliczno$ci kazdego przy-
padku beda determinowaty cechy charakterystyczne mediatorow, do
ktorych wniesiona zostanie prosba o pomoc w rozwiazaniu konfliktu
i niedopuszczeniu do powstania sporu w sensie formalnym, poprzez
osiagnigcie porozumienia. Osoby te winny cieszy¢ si¢ zaufaniem za-
interesowanych stron, by¢ zdolne do godzenia oséb znajdujacych sig
w konflikcie, a takze cechowac si¢ szczeg6lna roztropnoscia®. Do
uzycia tego rodzaju $rodka pojednawczego niezbedna jest zgoda obu
stron, ktore zazwyczaj poprzez zawarcie stosownej umowy, wyrazaja
aprobate na zastosowanie tego rodzaju srodka pojednawczego. Wazne
jest, iz z pomocy mediatoréw mozna korzysta¢ na kazdym etapie sporu
takze po wniesieniu rekursu hierarchicznego lub skargi do trybunatu
administracyjnego, a nie tylko przed jego powstaniem. Nie zawsze jed-
nak jest mozliwe skorzystanie z pomocy mediatorow, ze wzgledu na
wspomniang juz klauzulg ograniczajaca przedmiot rozwigzania sporu
w tenze sposob (kan. 1715)%.

5. Odwolanie si¢ do urzedu lub komisji pojednawczej

Ostatnim ze wskazanych przez prawodawce kodeksowego srodkow
pojednawczych jest mozliwos¢ odwotania si¢ do specjalnego urzedu
czy komisji, ktorych zadaniem jest doprowadzenie przetozonego i ad-
resata wydanego przezen aktu administracyjnego, do pojednania na
drodze kompromisu. Norma zawarta w kanonie 1733, §§2 i 3 nie ma
jednak charakteru obligatoryjnego, lecz fakultatywny, tzn. wyposaza
konferencje biskupow, ewentualnie poszczegolnych biskupdéw diece-
zjalnych w okreslone kompetencje. Tak wigc konferencja biskupoéw
moze postanowié¢, aby w kazdej diecezji zostat ustanowiony na sposob

3 J. Krukowskl1, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 516.

3]. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico,
s. 332-333.

3 J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 516-517.
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staly pewien urzad lub komisja, ktérych zadaniem bytoby poszukiwa-
nie i sugerowanie stusznych rozwiazan skierowanych na uniknigcie
powstania sporu administracyjnego. Konferencja biskupow, powotujac
tego rodzaju organy, powinna roéwniez wyda¢ odpowiednie normy, we-
dtug ktorych maja one postgpowac. Gdyby zas konferencja biskupow
nie skorzystata z przyznanych jej kompetencji, wowczas poszczegol-
ni biskupi diecezjalni, jak i zwierzchnicy kosciotow partykularnych,
zroéwnani w prawie z biskupem diecezjalnym, moga powotaé tego ro-
dzaju instytucje w swoich diecezjach®’. Oni tez powinni wydaé¢ odpo-
wiednie przepisy regulujace dziatalnos¢ tychze organow. E. Labandeira
podaje, iz tego rodzaju funkcja mogtaby zosta¢ powierzona kolegium
konsultorow?®.

Tego rodzaju urzad czy komisja pojednawcza winna podjac stosow-
ne dzialania szczegdlnie wowczas, gdy skierowana zostata prosba do
autora aktu o jego poprawienie lub odwolanie, za$ terminy na wniesie-
nie rekursu hierarchicznego jeszcze nie uptynely. Gdy zas rekurs zostat
juz wniesiony, wowczas sam przetozony hierarchiczny winien zachg-
ci¢ strony ewentualnego sporu, aby zwrdcily si¢ o pomoc do organu
pojednawczego, zapobiegajac jego powstaniu®.

Zadaniem tegoz organu pojednawczego jest ,,poszukiwanie i suge-
rowanie shusznych rozwiazan” nastawionych na niedopuszczenie do
powstania sporu administracyjnego, zwtaszcza wtedy, gdy prosba do au-
tora aktu o jego odwotanie lub poprawienie nie zostata spelniona (kan.
1734)*. Organ ten nie jest kompetentny, w przeciwienstwie do sadu ar-
bitrazowego, do wydania decyzji bezwzglednie wiazacej czy to wier-
nego, ktory czuje si¢ zbyt obciazony aktem administracyjnym, czy tez
przetozonego begdacego autorem tegoz aktu. Moze natomiast wezwac

37]. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 208-209; J. Krukowski, Prawo ad-
ministracyjne w Kosciele, s. 518; T. Pawluk mowi o diecezjalnej komisji do admini-
stracyjnych spraw odwolawczych lub specjalnym urzg¢dzie diecezjalnym. T. PAwLuk,
Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 4, s. 391.

3 E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 458.

¥ J. KrRukowskl1, Administracja w Kosciele, s. 209.

40 J. Krukowskl1, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 518.
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adresata aktu do przyjgcia postanowien dekretu badz tez jego autora— do
poprawienia lub odwotania wydanego aktu*'.

W rezultacie dyspozycji kanonu 1733 konferencje biskupéw USA,
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej, Wtoch i Nowej Zelandii, ustano-
wily w swoich Kosciotach partykularnych tego typu organy pojednaw-
cze®. Niewatpliwie, pelnia one niezmiernie istotng role, jesli chodzi
o realizacj¢ uprawnienia wszystkich wiernych Kosciota do legalnego
dochodzenia i obrony przystugujacych im praw (kan. 221 §1). Zawsze
jednak, o czym byta mowa powyzej, na drodze wykonywania tychze
praw, tak przez poszczegdlnych wiernych jak i przez tych zrzeszonych
w stowarzyszeniach, nalezy mie¢ na uwadze dobro wspolne Kosciota,
uprawnienia innych, jak rowniez wlasne obowiazki wzgledem dru-
gich, a w zwiazku z tym takze umiar w korzystaniu z przystugujacych
praw, co winno by¢ kontrolowane przez kompetentna wtadze koscielna
(kan. 223 § i 2). Dlatego tez nalezy podkresla¢ potrzebe powolywania
tychze organow pojednawczych w diecezjach, nie tylko ze wzgledu na
konkretne sporne kwestie administracyjne, w ktorych rozwigzaniu czy
nawet zapobiezeniu powstaniu formalnego sporu beda pehity pierw-
szorzedna rolg, ale takze na ich donioste znaczenie w ksztattowaniu
ewangelicznej $wiadomosci o potrzebie dazenia do budowania com-
munio koscielnej w duchu braterskiej mitosci®.

#J. KrRukowsKl, Prawo administracyjne w Kosciele, s. 519; por. F. D’OstiLio, 1/
diritto amministrativo della Chiesa, s. 468.

42 G. ErRLEBACH, A. DzIEGA, J. KRUKOWSKI (red.), R. SzrycHMILER, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 5, s. 425. Konferencja Episkopatu Wioch w grudniu
1983 r. pozostawita zadanie poszukiwania stusznych rozwiazan sporéw wyniktych na
skutek odwotan (rekursow) od aktow administracyjnych poszczegdlnym biskupom,
nie podejmujac — przynajmniej na razie — decyzji o powotaniu specjalnego urzedu czy
statej rady, zajmujacej si¢ tego rodzaju dziatalnos$cia (F. D’OsriLio, 11 diritto ammini-
strativo della Chiesa, s. 467-468). Takze Konferencja Episkopatu Polski nie podjgta
w tym zakresie zadnych dziatan, ale w kilku polskich diecezjach, z inicjatywy bisku-
péw diecezjalnych, tego rodzaju urzedy zostaty ustanowione. Dla przyktadu w Archi-
diecezji Lubelskiej, dekretem z dnia 18 listopada 2004 r., N.1047/GY/2004 powotat,
na mocy kan. 1733 §2 Archidiecezjalny Zespot Interwencyjny, w celu nadzwyczajnej
koordynacji dziatan w nastgpstwach sytuacji kryzysowych.

4 Por. 1 Kor 13, 4-6.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze takze rekurs hierarchiczny roz-
strzyga spor, jednak czyni to za pomoca aktu wtadzy narzucajacego
stronom rozwigzanie w sposob autorytarny*. Aby tego uniknaé pra-
wodawca koscielny stoi na stanowisku, iz nawet wniesienie rekursu
w terminach okreslonych w prawie, nie wyklucza w zaden sposob
mozliwos$ci osiggnigcia porozumienia na drodze polubownej. Nawet
jesli, zgodnie z kan. 1733 §3, najwlasciwszym czasem na podjgcie
proby alternatywnego rozwigzania sporu jest okres po przedstawieniu
wczesniejszej prosby przewidzianej w kan. 1734 i przed uptywem ter-
mindéw na wniesienie rekursu, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie,
aby takze wtedy, gdy ten juz zostanie wniesiony, kontynuowane byto
poszukiwanie rozwigzania sporu za wspolnym porozumieniem zainte-
resowanych stron®,

6. Uwagi koncowe

Funkcjonowanie srodkow odwotawczych od decyzji organow pet-
niacych funkcje¢ wtadzy wykonawczej w Kosciele, a $cisle rzecz bio-
rac — omowionych powyzej srodkéw polubownych, stanowi nie tylko
sposob uniknigcia sporu na ptaszczyznie zaleznosci hierarchicznej,
ale takze jest w ogdle, istotnym czynnikiem ksztaltujacym funkcjo-
nowanie koscielnej sprawiedliwo$ci administracyjnej. Ta bowiem po-
winna by¢ zawsze ukierunkowana na poszanowanie godnosci osoby
ludzkiej oraz bra¢ pod uwage ochrong uprawnien cztowieka, zwtasz-
cza zas$ tych, ktore posiada on z racji przynaleznosci do Kosciota. Po-
nadto, majac na wzgledzie szersza autonomi¢ organdéw administra-
cyjnych w Kosciolach partykularnych, nalezy podejmowac z coraz
wicksza pilnoscia i zaangazowaniem zadanie czuwania nad dziatal-
noscia poszczegdlnych podmiotéw sprawujacych funkcje wiadzy
wykonawczej. Z pewnoscia, promowanie stosownych polubownych
drég porozumienia i pojednania na drodze pojawiajacych si¢ sporow,
ktore w kazdej wspolnocie ludzkiej, takze w Bosko-ludzkiej wsp6lno-

#]. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico,
s. 331.
4 Tamze, s. 334.
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cie Kosciota, sa nieuniknione, jest wyzwaniem szczegolnie istotnym,
zwlaszcza w czasach prymu nieskregpowanej wolnosci i bezwzglednej
walki o ochrong praw, z pominigciem kazdemu przynaleznych, praw-
nie okreslonych obowiazkow. Wtasciwe organy wladzy w Kosciele,
tak na poziomie konferencji biskupoéw jak i poszczegdlnych diece-
zji, winny zatem, w trosce o dobro wspdlne powierzonej ich pieczy
wspolnoty wiernych, usilnie dazy¢ do zabezpieczenia sprawiedli-
wosci administracyjnej juz w momencie stanowienia danych aktow
wykonawczych, ale takze — wzmacniajac gwarancjg jej poprawnego
funkcjonowania — poprzez powotywanie stosownych organéw, stuza-
cych pomoca w sytuacjach konfliktowych, czy tez prowadzacych do
powstania ewentualnego sporu.

Conciliation in settling administrative recourses according
to the regulations of the Latin Church

Protection of the rights of physical and legal entities belongs to the principal func-
tions of the authorities and the legal system of each social organism. A new look at the
Church, especially after the Vatican Council II, encouraged far reaching protection of
subjective rights in the Church.

The available measures that are now provided for by the code legislator and
whose direct aim is to prevent the occurrence of an administrative recourse in the
formal sense, include seeking from the author of the act the revocation or amend-
ment, addressing mediators, referring the matter to be examined by an office or
council established by the Conference of bishops or a particular bishop (can. 1733-
1734). The material scope of the acts, against which conciliatory measures can
be instituted in the Church, was determined in can. 1732. These are all singular
administrative acts, especially decrees and concrete orders issued in the external
forum outside a trial except those which have been issued by the Roman Pontiff or
an ecumenical council.

A request to the author of an administrative act for revocation or amendment,
aimed at avoiding obedience to it in life, is not an ordinary request for a favour since it
places an obligation upon the author to take an attitude again to the whole matter being
the object of the act (can. 1734 § 1). Mediation means the parties in danger of a conflict
turning to serious-minded persons enjoying authority with a request to settle the re-
course, at the same time making an obligation to subordinate to the solution suggested
by them (can. 1733 § 1). Moreover, the legislator of the code provides the Conferences
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of bishops with the right to establish in a stable manner an office or council, whose task
would be to seek and suggest equitable solutions and to lay down the norms regulating
the work of these bodies. Should the Conference not use this right, such a council can
be established by the bishop for his Church (can. 1733 § 2-3).



