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Wstep

Promulgowany 8 wrzesnia 2015 r. List apostolski motu proprio Ojca
Swietego Franciszka Mitis Iudex Dominus Iesus reformujacy kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie nie-
waznos$ci malzenstwa nie tylko ma na wzgledzie zagwarantowanie
wlasciwego funkcjonowania sprawiedliwosci w Kosciele, ale przede
wszystkim wychodzi naprzeciw potrzebie uproszczenia procedury
orzekania niewaznosci malzenstwa, przy zagwarantowaniu ochrony
jedno$ci w wierze i w dyscyplinie dotyczacej malzenstwa'. Nie jest
tajemnica, Ze osoby zajmujace si¢ przeprowadzaniem procedury ka-
nonicznej stwierdzenia niewaznosci malzenstwa od wielu lat syg-
nalizowaly pilng potrzebe przyjrzenia si¢ niektérym przepisom,

* Ks. Grzegorz Leszczyniski, prof. dr hab., Katedra Teorii i Filozofii Prawa, Wy-
dziat Prawa i Administracji, Uniwersytet E6dzki, Oficjal Trybunatu Metropolital-
nego Lodzkiego.

' FRANCISZEK, List apostolski Mitis Iudex Dominus Iesus reformujacy kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznoéci malzen-
stwa (tekst facinsko-polski), Tarnéw 2015, s. 9.
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ktére wydtuzaly niepotrzebnie i tak bardzo dlugo, przynajmniej
w niektérych sadach koscielnych, trwajace procesy orzekania nie-
waznos$ci malzenstwa. Nowos¢ mysli Franciszka, oparta na zasadzie
potwierdzonej w nowym kan. 1673 § 1 KPK, ze biskup diecezjalny jest
najwyzszym sedzig w swojej diecezji, polega na tym, Ze w procesie
skroconym jedynie biskup diecezjalny moze wyda¢ wyrok za nie-
wazno$cig malzenstwa badz zdecydowac, aby proces byl prowadzony
na sposob zwyczajny. I wlasnie ten element wylacznej kompetencji
biskupa diecezji, wykluczajacy mozliwo$¢ udzielenia delegacji komu-
kolwiek, jest w moim przekonaniu niezwykle istotny i nowatorski.
W jakich okolicznosciach mozliwe jest przeprowadzenie procesu
skroconego i co tak naprawde oznacza pewno$¢ dowodoéw, jako jeden
z dwoch wymogdéw przeprowadzenia procesu skroconego?

1. Wymogi zastosowania procesu skroconego

Proces skrdcony, stanowigcy bez watpienia niezwykle nowatorskie
zalozenie reformy Papieza Franciszka, bardzo szeroko stosowane
w niektdrych krajach zachodnich, stanowi duze wyzwanie dla trybu-
naléw koscielnych. Nie wnikajac w szczegoly postepowania, nalezy
jedynie zauwazy¢, ze proces ten moze by¢ przeprowadzony po spet-
nieniu dwdch podstawowych wymogoéw: zadanie zostalo zgloszone
przez obydwoje matzonkéow lub przez jednego z nich za zgoda dru-
giego; przytaczane sg okolicznosci dotyczace faktow lub osob, poparte
zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia
dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposéb oczywisty
wskazuja na niewazno$¢ matzenstwa (kan. 1683 KPK). Mozliwos¢
zastosowania procesu skréconego wydaje si¢ zatem by¢ oczywista
jedynie w sytuacjach oczywistych. I w tej kwestii mamy do czynienia
z wymogiem koniecznym. Pojecie ,,oczywisty”, jak zauwaza P. Ma-
jer, nie jest zdefiniowane w prawie i odwoluje si¢ do doswiadczenia,
jakie posiada kazdy przecietnie wyksztalcony i przecietnie rozumny
czlowiek. Co istotne, na etapie wstepnym postepowania nie jest wy-
magana pewnos$¢ moralna o niewaznosci malzenstwa, ale jedynie
wysoce uzasadnione przekonanie oparte na wiedzy prawniczej oraz
doswiadczeniu procesowym. Nalezy ponadto pamietaé, ze osad taki
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uzyskuje sie w oparciu o wstepna analize¢ faktow i okolicznosci za-
wartych w materiale dowodowym?.

Praktyka wskazuje, ze w niewielu tak naprawde sprawach oczy-
wistos$¢ faktow, zwlaszcza na poczatkowym etapie postepowania,
jest jednoznaczna. Nie wykluczajac jednak takiej mozliwosci, nalezy
zauwazy¢, ze istnieje jeszcze drugi warunek istotny, a mianowicie
zgodnos¢ obojga matzonkdéw, co w procesach koscielnych wystepuje
w mniejszo$ci przypadkéw. Zaktadajac jednak, ze zostang spelnione
obydwa wymogi i zostanie podjeta przez wikariusza sadowego decyzja
o przeprowadzeniu procesu skrdconego, powstaje kolejne pytanie:
czy taka decyzja w jakims$ sensie nie ma charakteru przedwyroko-
wego? I wiecej: czy w takim postepowaniu nie jest jednak narazona
nierozerwalno$¢ matzenstwa, ktora ze wzgledu na szybkos¢ postepo-
wania moze podlegac blednym interpretacjom. W tej kwestii jednak
odpowiedzi udziela sam Papiez Franciszek, ktory stwierdza: ,,Nie
umknelo jednak mojej uwadze, jak bardzo postepowanie skrocone
moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalnosci matzenstwa”. Ta §wiado-
mos¢ sklania Papieza do okreslenia wylacznej kompetencji biskupa
diecezji do orzekania w procesie skréconym, gdyz tylko ,,biskup,
ktéry moca swego zadania pasterskiego daje najwiekszg gwarancje

katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie”’.

2. Okoliczno$ci wskazujace na niewazno$¢ malzenstwa

Jesli wezytamy sie w art. 14 Zasad proceduralnych Papieza Fran-
ciszka (Ratio procedendi) to zauwazymy okoliczno$ci, ktdre zdaniem
Prawodawcy wskazuja na ewidentng niewaznos$¢ malzenstwa. Nie
oznacza to, ze istnienie ktorej$ ze wskazanych okoliczno$ci wyczer-
puje rozumienie oczywistej niewaznosci malzenstwa, o ktdrej mowa
w kan. 1683 p. 2 KPK, ale moze stanowi¢ przestanke do wdrozenia
procesu skroconego w oparciu o konkretne okolicznosci i fakty. Tych

2 P. MAJER, Proces matzeniski skrocony przed biskupem, w: Praktyczy komentarz
do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus papieza Franciszka,
Tarnow 2015, s. 168.

3 TAMZE, s. 13.
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przestanek jest wiele i tak naprawde moga $wiadczy¢ o mozliwo-
$ci niewaznosci matzenstwa z réznych tytuléw niewaznosci. Warto
zatem przyjrze¢ im sie pokrotce. Wydaje sig, ze okolicznoscia bez
watpienia istotng jest krétki okres pozycia matzenskiego. Z kolei
brak wiary nupturienta, ktory prowadzi do falszywej znajomosci
malzenstwa, co nie jest rzecza rzadka we wspolczesnym spote-
czenstwie, moze $wiadczy¢ o symulowaniu zgody malzenskiej lub
o zawarciu malzenstwa w bledzie determinujacym wole. Sam brak
wiary niekoniecznie musi oznacza¢ symulacje malzenstwa czy tez
wykluczenie godnosci sakramentalnej malzenstwa. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, co na ten temat pisal Jan Pawel II. W punkcie 68
Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio Ojciec Swiety stwierdza,
ze wiara 0s6b proszacych o §lub koscielny moze miec¢ rézny poziom
i pierwszym obowigzkiem pasterzy jest dopomoc w jej odkryciu,
umocnieniu i doprowadzeniu do dojrzatosci. Muszg oni takze rozu-
miec racje, ktore sklaniajg Kosciol, ze dopuszcza do obrzedu takze
tych, ktorych usposobienie nie jest doskonate. Zatem podjeta przez
mezczyzne i kobiete decyzja zawarcia zgodnie z zamystem Bozym
malzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwotalng zgode
malzenska calego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernosci bezwa-
runkowej, zaklada w rzeczywistosci, nawet jesli w sposob nie catkiem
uswiadomiony, postawe glebokiego postuszenstwa woli Bozej, ta za$
postawa nie jest mozliwa bez Jego taski. Warto zauwazy¢, ze Ojciec
Swiety nie méwi w swoim dokumencie o osobach niewierzacych, ale
raczej o tych, ktoérych poziom wiary jest rézny, a zatem, jak nalezy
sadzi¢, nie zawsze wystarczajacy. Kluczowe w tej kwestii wydaje sie
sformulowanie uzyte przez Soboér Trydencki, ktéry - méwiac o in-
tencji zawarcia maltzenstwa — uzywal terminu facere id quod facit
Ecclesia. Papiez w Familiaris consortio uzywa terminu quod Ecclesia
intendid. Kosciot bowiem w przypadku sakramentu malzenstwa tak
naprawde nie czyni niczego poza ustanowieniem konkretnej formy
jego zawarcia, gdyz to sami nupturienci sg szafarzami sakramentu.
Kosciol pozostaje niejako z boku wydarzen, ktore si¢ dokonuja w mo-
mencie sprawowania sakramentu malzenstwa. Forma kanoniczna,
jakkolwiek wymagana jest do waznosci malzenstwa, ma charakter
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jedynie dyscyplinarny w odniesieniu do wyrazanej zgody matlzen-
skiej. Forma ta ma charakter kanoniczny, nie za$§ sakramentalny.
Zatem dwie osoby, o ile tylko pragna uczyni¢ to, co Kosciél chce
dopetlni¢, zawieraja malzenstwo waznie, niezaleznie od stopnia ich
osobistej wiary. Oznacza to, ze zdaniem Ojca Swietego brak wiary,
jako taki, nie jest i nie moze by¢ przyczyng niewaznosci malzen-
stwa, o ile tylko osoby nupturientéw pragng czyni¢ to, co Kosciot
chce dopetni¢. Chyba ze jest inaczej, ale wtedy trzeba udowodnic, ze
brak wiary nupturienta stoi u podstaw dziatania symulujacego albo
w bledzie determinujacym wole*.

Réwnie watpliwa jest przestanka dotyczaca aborcji. Co prawda
stwierdza sig, ze aborcja moze by¢ dokonana w celu unikniecia zro-
dzenia potomstwa, niemniej nie kazda aborcja musi mie¢ na celu
unikniecie potomstwa. Jak stusznie zauwaza W. Goéralski, decyzja
o dokonaniu aborcji moze by¢ podyktowana zupelnie innymi przy-
czynami niz symulowanie zgody malzenskiej. Poza tym nawet jesli
decyzja o dokonaniu aborcji zostala podjeta w celu unikniecia po-
tomstwa, to nalezaloby zbada¢, czy chodzilo o wykluczenie samego
prawa czy tylko usus iuris. W orzecznictwie rotalnym przyjmuje sie,
ze wole symulacyjng zawsze trzeba udowodni¢®. Podobnie pozostale
przestanki, takie jak zatajenie nieptodnosci, choroby psychicznej, za-
warcie malzenstwa z motywu catkowicie obcego zyciu malzenskiemu,
przemoc fizyczna, jak i brak uzywania rozumu nalezy traktowac
jedynie jako okoliczno$ci czy przestanki do mozliwosci zastosowania
procesu skroconego, a nie jako przekonujace dowody. Dlatego tez na
kwestie oczywistosci niewaznosci, o ktérej mowa w kan. 1683 KPK
nalezy spojrze¢ z drugiej strony i zastanowic sie, jakie warunki i oko-
licznosci winny by¢ spetnione, aby uzna¢ przedstawione dowody za
wystarczajgce w odniesieniu do konkretnych tytuléw niewaznosci,
przynajmniej tych, ktore najczesciej stajg si¢ przedmiotem postepo-
wania w procesach kanonicznych.

* G. LESzczYNsKI, Defekty wiary a niewaznosé matzernstwa, Roczniki Nauk Praw-
nych 32(2022) 3, s.123-124.
> W. GORALSKI, Proces matzetiski skrécony przed biskupem, Plock 2017, s. 83.
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3. Niezdolnos$¢ w kan. 1095 KPK

Niezdolnos¢, okreslona w kan. 1095, 1° KPK z 1983 r., stanowigca
deklaracje¢ prawa naturalnego, jak zauwaza G. Dzierzon, jest najbar-
dziej radykalng forma incapacitas do zawarcia matzenstwa. Oznacza
bowiem prawdziwg niemozno$¢ do podjecia aktu ludzkiego zwia-
zanego sie z wyrazeniem zgody malzenskiej. Skutkiem tej formy
niezdolnosci jest niezaistnienie aktu jurydycznego®. Brak wystarcza-
jacego uzywania rozumu, jakkolwiek w mysl kan. 97 i kan. 124 KPK
czyni osobe niezdolng do wyrazenia jakiegokolwiek aktu ludzkiego,
w $wietle kan. 1095, 1° KPK oznacza brak takiego stopnia uzywania
rozumu, ktéry konieczny jest do zaistnienia aktu ludzkiego, jakim
jest akt zgody malzenskiej. Brak wystarczajacego uzywania rozumu
w odniesieniu do aktu zgody matzenskiej nie oznacza zatem, ze dany
podmiot nie jest zdolny do wyrazenia innego aktu prawnego o mniej-
szym znaczeniu. Przywolujac zatem P.J. Viladricha, nalezy stwierdzic,
iz pozbawiony wystarczajacego uzywania rozumu jest ten podmiot,
ktéry w momencie wyrazenia konsensu z jakiejkolwiek przyczyny
nie posiada pelnego i harmonicznego zarzadzania swoimi wladzami
zmystowymi, pozagdawczymi, umystowymi i wolitywnymi, ktdre jest
konieczne do tego, aby akt zawarcia malzenstwa byt aktem ludzkim’.
Przyczyny braku wystarczajacego uzywania rozumu mogg miec cha-
rakter habitualny lub aktualny. Jak zauwaza P. Moneta, do najczesciej
spotykanych przyczyn o charakterze habitualnym zalicza si¢ choroby
umystowe oraz psychozy, takie jak schizofrenia, paranoja, psychoza
maniakalno-depresyjna®.

Niezdolnos¢, okreslona w kan. 1095, 2° KPK z 1983 r., stanowigca
deklaracje prawa naturalnego, jak zauwaza St. Pazdzior, zaklada
u nupturienta nie tylko wystarczajace uzywanie rozumu, ale takze

¢ W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnosé konsensualna do zawarcia matzeristwa
kanonicznego, Warszawa 2001, s. 139.

7 P.J. VILADRICH, Konsens matzetiski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w ka-
nonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2000, s. 53.

8 P. MONETA, Il Matrimonio, w: Il Diritto nel Mistero della Chiesa, t. 3, Roma
1992, s. 221.
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pewng dojrzato$¢ sadu. W formutowaniu takiego sadu bierze udziat
nie tylko intelekt, ale réwniez wola we wspolnym ich dziataniv’. Stad,
co podkresla W. Goralski, w orzecznictwie Roty Rzymskiej, zaréwno
sprzed 1983 r., jak i pdzniejszym, widoczna jest tendencja wskazujaca
na zaburzenie czynnosci intelektualnych, jak i wolitywnych jako
przyczyny braku rozeznania oceniajacego. Powazny brak rozeznania
oceniajacego co do praw i obowiazkéw malzenskich oznacza zatem
brak zdolnosci osadu proporcjonalnego do istoty matzenstwa oraz
brak wolnos$ci wewnetrznej koniecznej do wyrazenia zgody malzen-
skiej. Ma on miejsce w przypadku powaznego naruszenia zdolnosci
poznawczych, krytycznych i wolitywnych w stosunku do przekazania
i przyjecia praw i obowiazkéw malzenskich.

Niezdolnos¢ natury psychicznej do podjecia istotnych obowiazkéw
malzenskich, o ktorej generalnie méwi kan. 1095, 3° KPK 21983 r.
oznacza niezdolno$¢ do przekazania i zrealizowania przedmiotu
zgody malzenskiej, zgodnie rzymska zasadg impossibilum nulla
obligatio est. Chodzi zatem o sytuacje, w ktdrej podmiot wskutek
zaburzen natury psychicznej nie jest w stanie podja¢, a tym samym
wypelni¢ istotnych obowigzkéw matzenskich™.

°S. PAZDZIOR, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego w Swietle
kan. 1095 n. 2, Lublin 2004, s. 15-16.

1 Por. Sent. coram Colagiovanni, 20.07.1984, RRD 76,1984, s. 488. Czytamy tutaj:
»Amplissimus et aliquando ambiguus fuit usus in doctrina necnon in iurisprudentia
capitis nullitatis quod sub nomine defectus discretionis iudicii sumitur. Apte nunc
canone 1095 triplex distinguitur fons nullitatis reducibilis, at diversimode, defectui
consensus matrimonialis. Praeter enim casum carentiae usus rationis sufficienti,
saltem uti recensetur sub can. 1096, haberi poterit defectus gravis discretionis iudicii
circa iura et officia matrimonialia essentialia mutuo tradenda et acceptanda. Sive
prior quam alter casus respicit ipsum subiectum contrahens qui inhabilitatus est
relate ad intellectionem et liberam volitionem, tertius casus in canone recensitus se
attinet potius ad obiectum seu ad capacitatem assumendi tales obligationes. Defectus
discretionis iudicii duo elementa implicat: sufficientem cognitionem - cribrationem;
sufficientem deliberationem seu capacitatem sese determinandi inter alternativas,
in philosophia thomistica veluti classicas, seu agendi vel non agendi et agendi hoc
vel illud”.

"' W. GORALSKI, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 164-165.
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Prawodawca, okreslajac niezdolnos¢ konsensualng w kan. 1095, 3°
KPK odnosi j3 do tzw. istotnych obowiagzkéw matzenskich (obbliga-
tiones matrimonii essentiales). Jak zauwaza W. Géralski, niezdolnos¢,
o ktérej mowa, nie dotyczy obowigzkow nieistotnych, ale jedynie tych,
ktdrych niepodjecie moze powaznie wplynaé na tworzenie wspdlnoty
zycia i mitodci, jaka jest malzenstwo'.

Zastosowanie procesu skroconego w przypadku niezdolnosci
okreslonej w kan. 1095 KPK wymaga opinii biegltego. Opinia ta
w moim przekonaniu winna zosta¢ dofaczona do akt sprawy, ktére
podlegaja analizie okoliczosci i faktow. Opinia ta, oprocz oswiadczen
stron, winna wskazywac na trzy istotne elementy. Zgodnie, bowiem,
z tym, co czytamy w wyroku coram Davino z 28 kwietnia 1977 r.,
biegly winien udzieli¢ odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: czy
w momencie zawierania malzenstwa podmiot byt dotkniety jakimsg
zaburzeniem psychicznym lub choroba; jaki byt charakter, pochodze-
nie i ciezkos$¢ zaburzenia; jaki wplyw miato zaburzenie psychiczne na
zdolnosci poznawczo-wolitywne danej osoby w kontekscie wyrazania
przez nig zgody malzenskiej”.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Instrukcja procesowa Dignitas
connubii w art. 209 § 1 jednoznacznie precyzuje cele stawiane bie-
glemu. Jak stwierdza si¢, w sprawach z tytulu niezdolnosci, o ktorej
mowa w kan. 1095 KPK, sedzia winien zapyta¢ bieglego, czy jedna
lub obydwie strony w czasie zawierania malzenstwa byly dotkniete
jaka$ szczegolng anomalig habitualng lub przejsciows, jaka byla jej
cigzko$¢ oraz kiedy, z jakiej przyczyny i w jakich okoliczno$ciach sie

> TAMZE, s. 166-167.

1 Sent. coram Davino, 28.04.1977, RRD 69, 1977, 5. 234. Czytamy tutaj: ,,Peritorum
vero est Tudicem edocere: a) de existentia psychicae perturbationis, apud partem
quae incapax predicatur, tempore matrimonii; b) de natura, origine, gravitate
istiusmodi perturbationis; ¢) de influxu perturbationis in processu deliberationis
ad matrimonium”.
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pojawila™. Co wiecej w art. 209 § 2 instrukcji znajdujemy konkretne
wskazania co do przedmiotu opinii bieglego®.

Warto$¢ dowodowa dokumentow zostata przez Prawodawce okre-
slona w kan. 1541 KPK, w ktérym stwierdza sie, jesli nie wykaze sie
czego$ innego przeciwnymi i oczywistymi argumentami, publiczne
dokumenty majg moc dowodowa we wszystkim, co si¢ w nich stwier-
dza wprost i zasadniczo'®. Prawo przypisuje dokumentom publicznym
moc dowodu pelnego, ale w tym wszystkim, co stwierdza si¢ w nim
wprost i zasadniczo.

Dokumenty prywatne natomiast maja taka moc dowodowg prze-
ciwko autorowi lub temu, kto go podpisal, jak przyznanie si¢ poza-
sadowe. Przeciwko obcym majg moc dowodowa oswiadczen stron,
ktére nie sg przyznaniem sie sadowym". Aby dokument uznano za
publiczny, winien by¢ sporzadzony przez osobe publiczng pofaczeniu
z wykonywang przez nig funkcja, zgodnie z jej kompetencjami oraz
formalnosciami wymaganymi przez prawo.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w mys$l Instrukeji Dignitas
connubii w sprawach dotyczacych niewaznosci malzenstwa, jakiemu-
kolwiek pismu przedstawionemu w celu udowodnienia niewaznosci
malzenstwa jest przyznawany jedynie walor dowodowy dokumentu
prywatnego rowniez wtedy, kiedy bylo zdeponowane u publicznego
notariusza’®. Do dokumentéw prywatnych o niemalym znaczeniu
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ listy pisane przez narzeczonych
przed zawarciem malzenstwa lub po jego zawarciu, o ile pisane byty
w czasie niepodejrzanym i jasno wiadomo o ich autentycznosci®.

" Dignitas connubii, art. 209 § 1. Czytamy tutaj: ,,In causis incapacitates, ad men-
tem can. 1095, iudex a perito quaerere ne omittat an alterutra vel utraque pars
peculiari anomalia habituali vel transitoria tempore nuptiarum laboraverit; quae-
nam fuerit eiusdem gravitas; quando, qua de causa et quibus in adiunctis originem
habuerit et sese manifestaverit”.

® TAMZE, art. 209 § 2.

¢ Kan. 1541 KPK; Dignitas connubii, art. 185 § 1.

7 Kan. 1542 KPK; Dignitas connubii, art. 187.

'8 Dignitas connubii, art. 185 § 3.

¥ TAMZE, art. 186 § 1.
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To co powiedziano na temat dokumentdéw jako srodkéw dowodo-
wych, odnosi sie rowniez do innych tytutéw niewaznosci.

4. Podstep w kan. 1098 KPK

Podstep jako tytul niewaznosci polega na swiadomym wprowadzeniu
w blad nupturienta co do jakiegos$ okreslonego przymiotu drugiej
strony, ktdry moze powaznie zakldci¢ wspolnote malzenska. Jest
nieistotne, czy autorem podstepu jest osoba pragnaca zawrze¢ mal-
zenstwo, czy osoba trzecia, ale zgodnie z kan. 1098 KPK celem pod-
stepnego dzialania ma by¢ che¢ uzyskania zgody matzenskiej. Tylko
i wylacznie w takim wypadku mozemy méwic¢ o podstepie, ktory
sprawia, iz malzenstwo jest zawierane niewaznie. A zatem, nie wcho-
dza w gre sytuacje, w ktorych autor podstepnego dziatania kieruje sie
np. wstydem, honorem, préznoscia, pragnieniem niewyrzadzania
przykrosci drugiej stronie, lekiem przed karg, a nawet zartem. Nie-
mniej jednak, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz wstyd czy pragnienie
ochrony dobrej opinii bardzo cz¢sto moga by¢ podyktowane checig
osiggniecia zgody malzenskiej, co moze spowodowac w praktyce
niemale problemy z nalezyta kwalifikacja gléwnej intencji podmiotu.
Nie mozna méwic o podstepie w sensie prawnym jesli, pomimo pod-
stepnego dzialania, oszukiwany nupturient w chwili zawierania mal-
zenstwa de facto zna prawde i moze podjac decyzje o malzenstwie,
$wiadomy zaréwno skrywanego przymiotu, jak rdwniez zamierzo-
nego podstepu. Do pojecia podstepu nalezy bowiem rzeczywiste
wprowadzenie kogo$ w btad?. W kwestii oczywistosci niewaznosci
malzenstwa istotne s3 dwie sprawy. Po pierwsze przedmiot podstepu,
ktéry musi jasno wynikac ze ztozonych o§wiadczen stron i swiadkow,
a ponadto przekonanie, Ze malzenstwo rozpadlo si¢ w momencie,
w ktorym strona dowiedziata si¢ o podstepie. W przeciwnym bo-
wiem wypadku, gdyby matzenstwo trwalo dalej, nie mozna mowi¢
o podstepie jako tytule niewaznosci malzenstwa.

20 P. MAJER, Podstepne wprowadzenie w blgd (kan. 1098 KPK) jako wada zgody
maltzeniskiej, Prawo Kanoniczne 41, 1-2, s. 116-117.
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5. Symulacja w kan. 1101 § 2 KPK

Domniemywa sie, ze stowa i znaki odpowiadaja wewnetrznemu prze-
konaniu czlowieka w odniesieniu do sktadanej zgody malzenskiej.
Nie zawsze jednak tak jest. Symulacja polega na zafalszowanej zgo-
dzie malzenskiej. Czasami dotyczy ona malzenstwa jako takiego,
a czasami jakiegos istotnego elementu lub istotnego przymiotu mat-
zenstwa, zgodnie z kan. 1101 § 2 KPK. Dlatego juz na wstepie nalezy
zauwazyc¢, ze Prawodawca, w kan. 1536 § 2 KPK normuje, Ze przy-
znanie sie sgdowe oraz inne o$wiadczenia stron, ktdre nie stanowia
przyznania si¢ sadowego, w sprawach dotyczacych dobra publicznego,
moga mie¢ moc dowodowy, ktéra winien oceni¢ sedzia, uwzgledniajac
pozostale okolicznosci sprawy. Co istotne, sedzia nie moze przyznaé
im mocy pelnego dowodu, chyba ze dochodzg inne elementy, ktére
je ostatecznie wzmacniajg*.

Prawodawca dokonuje rozrdéznienia pomiedzy przyznaniem sie
sgdowym oraz innymi formami o§wiadczen stron. Samo rozrdz-
nienie nie jest bez watpienia nowosciag wprowadzong przez Kodeks
21983 r. Nowo$cia natomiast jest postawienie na tym samym po-
ziomie, przynajmniej teoretycznie, przyznania si¢ sadowego oraz
innych form oswiadczen stron, ktére nie stanowig przyznania sig.
Wszystkie bowiem one posiadaja, w mysl kan. 1536 KPK, moc dowo-
dowa, ktdrej warto$¢ winna by¢ okreslona w konkretnym przypadku
przez sedziego®. Nie oznacza to, Ze w ocenie sedziego kazda z form
o$wiadczen stron musi mie¢ takg sama warto$¢ dowodowa. Ocena
bowiem ich wartosci zalezy wytacznie od sedziego®.

Odnosnie do wartosci dowodowej oswiadczen stron nalezy zauwa-
zy¢, co podkresla W. Goéralski, ze reforma procesu dokonana przez
Papieza Franciszka zmienila perspektywe tego czynnika. Przede
wszystkim nowe prawo Franciszka wzmacnia zasade KPK z 1983 r.

#Kan. 1536 § 2 KPK; Dignitas connubii, art. 180 § 1.

22 G. LESzCzYNSKL, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzeriskiej (kan. 1101
§ 2 KPK), £.6dz 2004, s. 197.

23 Kan. 1536 § 2, 1537 KPK; C. TrICERRL, Commento al codice di diritto canonico,
Roma 1983, s. 959.
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w stosunku do waloru o§wiadczen stron, ktére jesli sa poparte ewen-
tualnymi zeznaniami $wiadkéw potwierdzajacymi ich wiarygodnosé,
po uwzglednieniu wszystkich wskazdéwek i poszlak, gdy brak jest
innych elementdéw, ktore je obalaja, moga otrzymac walor dowodu
pelnego. Potwierdza to Prawodawca w nowym kan. 1678 § 1 KPK,
w ktérym czytamy: ,W sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa przyzna-
nie sadowe oraz o$wiadczenia stron, poparte ewentualnymi zezna-
niami $wiadkow potwierdzajacymi wiarygodnos¢ stron, moga miec
moc pelnego dowodu, ktéra powinien oceni¢ sedzia po dokladnym
rozwazeniu wszystkich poszlaki wskazdwek, chyba ze pojawiaja sie
inne elementy, ktdre je obalajg”.

W ocenie o$wiadczen stron sedzia winien wzig¢ pod uwage norme
zawartg w kan. 1572 KPK. Sedzia winien zatem przede wszystkim
ocenic, jaki jest stan osoby skladajacej oswiadczenie i jaka jest jej
uczciwo$¢é. W tym wzgledzie sedzia ma prawo zazada¢ $swiadectw
kwalifikacyjnych®*. Sedzia winien ponadto stwierdzi¢, czy zeznanie
strony dokonane jest na podstawie wlasnej wiedzy, zwlaszcza z oso-
bistego widzenia i styszenia, czy jest stale i ze sobg zgodne i czy jest
ono potwierdzone przez inne elementy dowodowe™.

Pozostawienie ocenie sedziego wartosci dowodowej poszczegol-
nych o$wiadczen stron nie oznacza, ze sedzia nie moze faworyzowac
niektérych z nich. Dotyczy to w szczegdlnosci oswiadczen majacych
forme przyznania sie sadowego. Z racji psychologicznych bowiem
przyznanie si¢ sgdowe ma duza wartos¢ dowodows, gdyz jak pod-
kresla autor, trudno jest zeznawa¢ nieprawde przeciwko sobie. Stad
przyznanie si¢ sagdowe, ktore z zasady pogarsza sytuacje procesowa
strony, osigga duzg wartos¢ dowodowa z racji pogorszenia sytuacji
procesowej, jakie z sobg niesie. W tym wzgledzie pozostale oswiadcze-
nia stron nie osiagaja nigdy wiarygodnosci przyznania sie sgdowego.

** Dignitas connubii, art. 180 § 2.
% Kan. 1572 KPK.
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Whioski

Oczywisto$¢ niewaznosci, o ktérej mowa w kan. 1683 KPK, jest jed-
nym z dwéch wymogoéw zastosowania procesu skréconego. Jakkol-
wiek pierwszy z nich, dotyczacy zgodnosci stron podpisanych na
pozwie lub przynajmniej zgody drugiej strony, nie stwarza problemow
interpretacyjnych, to drugi wymaga szczegdlnej uwagi. Jak stara-
tem sie ukazad, nie wystarczg tylko przestanki, ktére moga sklania¢
do zastosowania procesu skrdconego, ale istotne s3 dowody juz na
etapie wstepnym, ktére przynajmniej przekonuja o oczywistej nie-
waznos$ci malzenstwa. Dotyczy to wszystkich tytuléw niewaznosci,
cho¢ ograniczylem sie do kilku tytuléw najbardziej popularnych
w procesach kanonicznych. W kazdym razie tylko rzetelna analiza
i nadana im odpowiednia warto$¢ dowodowa moze upowaznia¢ wi-
kariusza sgdowego, w oparciu o przepisy prawa, by dokona¢ wyboru
i zastosowac procedure skrocong, co oczywiscie nie oznacza pozy-
tywnego wyroku, gdyz w tym wzgledzie konieczna bedzie pewnos¢
moralna osiggnieta przez biskupa diecezji, jako tego, ktory jako jedyny
upowazniony jest do wydania wyroku.
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OCZYWISTA NIEWAZNOSC MALZENSTWA
JAKO WYMOG ZASTOSOWANIA PROCESU SKROCONEGO

Streszczenie: Proces skrdcony, stanowiacy bez watpienia niezwykle nowatorskie zato-
zenie reformy Papieza Franciszka, stanowi duze wyzwanie dla trybunatéw kosciel-
nych. Proces ten moze by¢ przeprowadzony po spetnieniu dwoch podstawowych
wymogéw: zadanie zostalo zgloszone przez obydwoje matzonkéw lub przez jednego
z nich za zgoda drugiego; przytaczane sa okolicznosci dotyczace faktow lub osob,
poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia do-
kladniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposob oczywisty wskazujg na nie-
waznos¢ (kan. 1683 KPK). Mozliwo$¢ zastosowania procesu skroconego wydaje sig
zatem by¢ oczywista jedynie w sytuacjach oczywistych. I wlasnie artykut ten jest
proba ukazania oczywistosci niewaznosci matzenstwa jako jednego z wymogow
zastosowania procesu skroconego.

Stowa kluczowe: malzenstwo, niewaznos¢, proces skrocony

MANIFEST INVALIDITY OF MARRIAGE AS A REQUIREMENT
FOR THE APPLICATION OF SHORT PROCEDURE

Summary: The shortened process, which is undoubtedly an extremely innovative as-
sumption of Pope Francis’ reform, constitutes the greatest challenge for church
tribunals. This process can be carried out after meeting two basic requirements:
the request has been submitted by both spouses or by one of them with the con-
sent of the other; circumstances relating to facts or persons are cited, supported
by testimony or documents, which do not require a more detailed examination or
investigation and clearly indicate invalidity (can. 1683 CIC). The possibility of using
the abbreviated process therefore seems to be obvious only in obvious situations.
This article is an attempt to show the obviousness of the invalidity of marriage as
one of the requirements for applying the shortened process.

Keywords: marriage, nullity, shortened process



