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Wstep

W ramach konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci sumienia
i wyznania kazdy obywatel — kazdy cztowiek, ma prawo do uze-
wnetrzniania swojej wiary, a z drugiej strony do nieujawniania swoich
przekonan religijnych. Te prawa i wolnosci nie powinny by¢ niczym
ograniczane. Dlatego polski ustawodawca zdecydowal si¢ umiesci¢
w kodeksie karnym przestepstwo polegajace na zlosliwym przeszka-
dzaniu w publicznym wykonywaniu aktow religijnych.

Penalizacja zachowan, ktére zakldcaja publiczne wykonywanie
aktow religijnych ma na celu zapewnienie poszanowania wolnosci
religijnej. Ponadto wzmacnia réwniez ochrone pokojowego wykony-
wania aktow religijnych. W przypadku za$ ztosliwego przeszkadza-
nia pogrzebowi lub uroczystosciom i obrzedom zatobnym, ochrona

* Katarzyna Majchrzak, dr, Wydzial Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, radca prawny, zastepca Dyrektora Biura
Prawnego Urzedu m. st. Warszawy.
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obejmuje takze prawo do uszanowania pamieci zmarlego oraz szcze-
golna powage ceremonii.

W niniejszym artykule oméwione zostang przestanki przestep-
stwa, o ktdrym mowa w art. 195 k k., w tym zlosliwos¢ jako kluczowy
element zachowania. Przedstawiona zostanie analiza orzecznictwa
i wypowiedzi doktryny w tym zakresie.

1. Przedmiot ochrony

Zgodnie z art. 195 kodeksu karnego':

§ 1. Kto zto$liwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kosciota lub innego zwiagzku wyznaniowego o ure-
gulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej
samej karze podlega, kto zlodliwie przeszkadza pogrzebowi,
uroczysto$ciom lub obrzedom zatobnym.

Przedmiotem ochrony art. 195 § 1 k.k. jest wolno$¢ sumienia
i wyznania, ktéra zagwarantowana jest takze w art. 53 Konstytu-
cji RP? oraz aktach prawa migdzynarodowego, takich jak Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 9)°

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r., nr 78,
poz. 483: ,Art. 53. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii. 2. Wolno$¢
religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo osob
do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (...)".

* Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz. U. 21993 ., nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.: ,,1. Kazdy
ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolno$¢
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i Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18)*.
Wolnos¢ ta wyraza si¢ w prawie do uzewnetrzniania swojej religii
czy wyznania, w tym zwlaszcza poprzez mozliwo$¢ wykonywania
czynnosci z zakresu kultu religijnego. Inaczej méwiac, chodzi o prawo
do wykonywania aktu religijnego’. Natomiast przedmiotem ochrony
art. 195 § 2 k.k. jest cze$¢ oddawana osobom zmartym oraz uczucia
0s6b uczestniczacych we wskazanych wydarzeniach (zwlaszcza oséb
bliskich, rodziny, przyjaciot). Przy czym nie ma znaczenia charakter
tych uroczystosci (religijny czy swiecki)®. Majac na uwadze art. 195
§ 2k.k., to brak poszanowania pogrzebu jako takiego ma decydujace
znaczenie dla realizacji ustawowych znamion, nie za$ zniewazenie
zwlok lub prochéw ludzkich (te beda podlegaty ochronie na podstawie
art. 262 § 1 k.k.)".
Sad Rejonowy w Gizycku w uzasadnieniu wyroku wyjasnil, ze:

Przedmiotem ochrony art. 195 § 1 k.k. jest wolnos¢ reli-
gijna przejawiajaca si¢ w zagwarantowanej konstytucyjnie

uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ograni-
czeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenistwie demo-
kratycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa publicznego, ochrong¢ porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnoéci innych oséb”.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork 19 grud-
nial966r.,Dz. U. 21977 r., nr 38, poz. 167, z p6zn. zm.: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmo-
wania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania
indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
inauczanie (...)".

> S. Hyp$, Art.195, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Legalis C.H. Beck, 2024, teza 1.

¢ T. SROKA, Art.195, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do
artykulow 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Legalis C.H. Beck, 2023, teza 1;
J. NIKOLAJEW, Przestepstwo zlosliwego przeszkadzania pogrzebowi, uroczystosciom
lub obrzedom zatobnym a inne przestepstwa z rozdziatu XXIV kodeksu karnego
21997 r., Przeglad Prawa Wyznaniowego 7(2015), s. 45.

7K. SIWEK, Wyktadnia znamienia ,pogrzeb” na tle art. 195§ 2 k.k. jako przyktad
dopuszczalnego przetamania znaczenia jezykowego, Przeglad Sadowy 2018/9, s. 104.
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swobodzie publicznego wykonywania kultu religijnego, uze-
wnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi osobami,
publicznie lub prywatnie swojego wyznania. Akt religijny,
o ktéorym mowa w tym przepisie, to wszelkiego rodzaju czyn-
nosci o charakterze religijnym, ktérych miejsce i sposdb wyko-
nywania sprecyzowane sg ceremonialem danego wyznania, jak
np.: msza, nabozenstwo, chrzest, slub, procesja, pielgrzymka.
Przeszkadzanie to takie zachowanie si¢ sprawcy, ktére chwi-
lowo lub przez dtuzszy czas uniemozliwia uczestnictwo w kon-
kretnym akcie religijnym, zakldca nastroj skupienia czy transu
religijnego; to takze utrudnianie lub uniemozliwianie wykona-
nia aktu religijnego (np. uniemozliwienie odméwienia mod-
litwy, zablokowanie drogi w czasie procesji). Przeszkadzanie
musi mie¢ charakter ztosliwy, wyrazajacy si¢ w checi $wiado-
mego wyszydzania, obrazania, wySmiewania, lekcewazenia czy
tez ponizania 0s6b czy uczu¢ oséb wykonujacych akty religijne.
Zachowanie oskarzonego (...), ktéry podczas mszy w ko$ciele
przeklinal, zwracal si¢ obelzywie wobec jej uczestnikéw i prze-
szkadzat odprawiajacemu nabozenstwo ksiedzu niewatpliwie
zaklécato wykonywanie aktu religijnego. (...) zakldcil nastroj
skupienia, a jego postepowanie mialo charakter ztosliwy, gdyz
wiedzial, gdzie si¢ znajduje i §wiadomie obrazal uczestnikéow
mszy oraz zlekcewazyt uczucia 0séb biorgcych w niej udzial®.

2. Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa

Sprawca omawianego przestepstwa, zgodnie z zasadami polskiego
prawa karnego, moze by¢ kazda osoba fizyczna, ktora ukonczyla 17.
rok zycia (art. 10 § 1 k.k.). Nie wymaga si¢ szczegolnego statusu, np.
czlonkostwa w okreslonej grupie religijnej. Nie ma znaczenia, czy
sprawca jest osobg wierzaca, czy tez nie. Przestepstwo to ma charakter

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z 25 maja 2021 1., V K 94/20, Lex nr 3206629.
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powszechny. Sprawca moze by¢ zatem kazda osoba zdolna do pono-
szenia odpowiedzialno$ci karnej’.

Szczegdlng uwage zwraca sie na umys$lnos¢ dziatania sprawcy
oraz jego motywacje zlosliwg, co jest kluczowym elementem tego
przestepstwa. Oba typy przestepstwa (okreslone w art. 195§ 11 2 k.k.)
mozna popelni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim. Otéz zlosliwos¢
jest elementem subiektywnym i stanowi jeden z warunkéw penali-
zacji czynu. Oznacza to, ze dzialanie sprawcy musi by¢ nakierowane
na celowe przeszkadzanie osobom wykonujgcym akt religijny, przy
jednoczesnym braku uzasadnionego powodu. To przeszkadzanie
musi by¢ ztosliwe, inaczej dokuczliwe, z checig wyrzadzenia bolu czy
ponizenia innej osoby (np. wyszydzenie, lekcewazenie czy okazanie
innej osobie pogardy). Celem zachowania sprawcy jest dokuczenie
i sprawienie przykrosci innej osobie (pokrzywdzonemu) w czasie
dla niej waznym, np. podczas uroczystosci pogrzebowych®. Dlatego
nie bedzie przestepstwem z art. 195 § 2 k.k., jezeli kto$ nieswiadomie
sprawi przykro$¢ swoim zachowaniem czy niestosownym ubiorem.
Nie ma znaczenia réwniez dltugotrwalos¢ czy uporczywos¢ dziatan,
chociaz znamiona te moga dodatkowo przemawiac za przyjeciem
zlodliwosci". Zachowanie ma charakter zlosliwy, jesli obiektywnie
sprawia bdl, jest nieracjonalne i awanturnicze'.

Bez znaczenia jest rowniez motyw dzialania sprawcy, obojetne
jest, czy dzialal, np. ze wzgledow politycznych, czy religijnych. Usta-
wodawca nie wymaga, aby ztosliwe nastawienie sprawcy wynikato
z aspektow religijnych pogrzebu czy uroczystosci. Jednakze wska-
zuje sig, iz nie dojdzie do przestepstwa w sytuacji, w ktérej podmiot
swoim zachowaniem obiektywnie przeszkadza przebiegowi aktu,
jednak po jego stronie brak jest znamienia zlosliwosci, np. wowczas,

°1. ZGoLINsKI, Art.195, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa, 2023, s. 1044.

'S. Hyp$, dz. cyt., teza 4.

' R. STEFANSKI, Przestepstwo zlosliwego przeszkadzania wykonywaniu aktu reli-
gijnego (art. 19551 k.k.), Prokuratura i Prawo 2005/2, s. 62.

12 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z 13 wrze$nia
2018 r., X K 51/17, Legalis nr 31690010.
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gdy wierny dono$énie $piewa piesni religijne, falszujac ich melodie ze
wzgledu na brak talentu wokalnego®.

W orzecznictwie podkresla sig, ze ztosliwos¢ nie oznacza wylacz-
nie $wiadomego dzialania na szkode¢ uczestnikow aktu religijnego,
ale réwniez postawy nacechowanej pogarda, checig o$mieszenia
lub obrazenia os6b wyznajacych okreslong religie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego:

Do wyczerpania znamienia »zlosliwie przeszkadza«, ujetego
w tresci art. 195 § 1 k.k., dochodzi réwniez wtedy, gdy prze-
szkadzanie motywowane jest checig odwrdcenia uwagi od aktu
religijnego poprzez zamanifestowanie, iZ w odczuciu sprawcy
religia, ktorej aktowi przeszkadza, jest sprzeczna z jego syste-
mem wartoéci, a takze wowczas, gdy sprawca dopuszcza sie
tego zachowania powodowany wolg dokuczenia uczestnikom
aktu religijnego, sprawienia im przykrosci lub co najmniej
wywolania u nich stanu niepokoju. .

Z kolei w innym postanowieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze:

przestepstwo z art. 195 § 1 k.k. zamieszczone zostalo w Roz-
dziale XXIV Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wol-
noéci sumienia i wyznania. Celem ustawodawcy bylo zatem
takie okreslenie zakresu odpowiedzialnosci sprawcow, aby
wyeliminowaé zachowania naruszajace gwarantowang kon-
stytucyjnie kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia. Zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji RP — wolno$¢ religii
obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii we-
dlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie
lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez

» M. FILAR, M. BERENT, Komentarz do art. 195, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1202.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2023 r., V KK 432/22, LEX
nr 3621088.
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uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Przyja¢ zatem nalezy, ze: przestep-
stwo z art. 195 § 1 k.k. k.k. polegajace na zlosliwym przeszka-
dzaniu w wykonywaniu aktu religijnego charakteryzuje sie
checig dokuczenia, ponizenia lub okazania nieuzasadnionej
niecheci czy wrogosci co najmniej ograniczajacej wolno$é
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wy-
boru oraz uzewnetrzniania swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie. Jest ono zatem ukierunkowane na penalizacje
przerwania wykonywania aktu religijnego ze wzgledu nieche¢
czy wrogo$¢ do tej religii. Samo za$ zaktdcenie przebiegu wy-
konywania aktu religijnego, bez takiej motywacji, wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.".

Przestanka zlosliwego charakteru zachowania jest kluczowa do
mozliwosci ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
z art. 195 k k. Kazdy stan faktyczny nalezy przebada¢ wnikliwiei z in-
dywidualnym rozeznaniem. Przykladowo, Sad Rejonowy w Toru-
niu przeanalizowal zachowanie kobiety, ktora podczas mszy swietej
w czasie homilii podeszta do nawy gléwnej i zaprezentowata zgro-
madzonym wiernym tablice m.in. z napisem ,,Kobieto! Sama umiesz
decydowad!”. Zdaniem Sgdu znamienia zlosliwosci nie wypelnita,
poniewaz okolicznosci sprawy wskazuja, ze dokonala racjonalnej
oceny, kiedy i w jaki sposéb moze wyjs¢, jednoczesnie zachowujac
reguly kultury'®. Oczywiscie takie zachowania nie s3 jednoznaczne
i fatwe do oceny, dlatego kazdy przypadek musi by¢ doglebnie prze-
analizowany. Zadaniem Sadu jest ustalenie, czy zamiarem w danej
sytuacji bylo zlosliwe przeszkadzanie w wykonaniu aktu religijnego.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 sierpnia 2024 r., V KK 121/24, Lex nr
3744720.

16 Postanowienie Sgdu Rejonowego w Toruniu z 3 marca 2023 r., VIII K 1238/22,
Lex nr 3786983.
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Podsumowujac, ztosliwo$¢ oznacza dziatanie celowe, nakierowane
na przeszkadzanie w wykonywaniu aktu religijnego, obrzedu lub
uroczystosci. Dzialanie sprawcy musi wykraczaé poza przypadkowe
lub nieumyslne zakltécenie.

3. Strona przedmiotowa przestepstwa

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa, o ktorym mowa w art. 195 § 1 k.k.
polega na ztosliwym przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytua-
cji prawnej. Natomiast w art. 195 § 2 k.k. ujeto przestepstwo zlosliwego
przeszkadzania pogrzebowi, uroczysto$ciom lub obrzedom zatobnym.
Jest to przestepstwo formalne, poniewaz jego dokonanie nie jest uza-
leznione od wystapienia skutku w postaci efektywnego uniemozli-
wienia wykonaniu aktu religijnego czy uczestniczenia w obrzedach
zalobnych". Zasadnicze znaczenie ma kryterium przeszkadzania.

Dzialanie sprawcy moze polega¢ na réznorodnych formach inge-
rencji, w tym: stownej (obrazliwe komentarze, zaklécanie modlitw
lub wypowiedzi przewodniczacego ceremonii), fizycznej (przerywanie
procesji, blokowanie drogi podczas pogrzebu, niszczenie przedmio-
tow uzywanych w ceremonii) czy wizualnej (prezentowanie obraz-
liwych symboli lub gestéw podczas uroczystosci).

3.1. Pojecie aktu religijnego

Akt religijny to dzialanie, ktére ma charakter sakralny i jest zwigzane
z praktyka wyznania lub religii. Moze to by¢ np. nabozenstwo, msza
$wieta, procesja, pielgrzymka, pogrzeb lub inna ceremonia religijna.
Aby dany akt mégt by¢ chroniony przez art. 195 k.k., musi by¢ wyraznie
zwigzany z okreslong religia lub wyznaniem oraz odbywac sie w zgodzie
z regutami danego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego®®. Przestepstwo
zart. 195 § 1 k.k. dotyczy tylko tych aktéw religijnych, ktore wykony-
wane s3 przez wspolnoty o uregulowanej sytuacji prawnej w Polsce.

1. ZGOLINSKI, dz. cyt., s. 1043.
8 M.A. BANAS-GRABEK, Art.195, w: Kodeks karny. ART. 1-316. Komentarz,
red. B. Gadecki, Legalis C.H. Beck, 2023, teza 4.
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Kosciolem lub zwigzkiem wyznaniowym o uregulowanej sytuacji praw-
nej jest podmiot, ktérego dzialalnos¢ i stosunki z panstwem uregulo-
wane zostaly badz w drodze szczegdtowej ustawy dotyczacej stosunkow
panstwa z tym wiasnie kosciolem lub zwiazkiem, badz na zasadach
i wtrybie przepisow ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania' (poprzez wpis do odpowiedniego rejestru)™.

3.2. Istota zlosliwego przeszkadzania

Na gruncie art. 195 k.k. karalne jest jedynie przeszkadzanie w pub-
licznym wykonywaniu aktow religijnych czy przebiegu uroczystosci
pogrzebowych i zalobnych. Jednoczesnie ustawodawca wymaga, aby
to przeszkadzanie miato charakter zlosliwy. Przeszkadzaniem jest
dziatanie lub zaniechanie, ktore uniemozliwia lub znaczgco utrud-
nia przebieg aktu religijnego®. Tradycyjne formy zakldcen obejmuja
takie przypadki jak: 1. wznoszenie okrzykow, gwizdy, 2. fizyczne
wtargniecie na teren kosciofa, meczetu, synagogi czy innego miejsca
kultu, 3. demolowanie obiektéw sakralnych, 4. zamkniecie bram
cmentarza i niedopuszczenie do zlozenia zwlok w grobie. Przeszka-
dzaniem moze by¢ takze oprowadzanie wycieczek czy zwiedzanie
obiektu sakralnego podczas trwania aktu religijnego®. Niemniej
jednak nie bedzie przeszkadzaniem, jesli kierowca omijajac grupe
patnikow uzyje ostrzegawczo sygnalu dzwigkowego (klaksonu samo-
chodowego). Chyba ze uzycie tych sygnatéw miato na celu zaktocenie
modlitwy, a nie ostrzezenie przed niebezpieczenstwem. W takiej
sytuacji konieczne byloby udowodnienie, ze dziatanie bylo umyslne
z zamiarem bezpodrednim o charakterze zlosliwym. Jak wynika
z orzecznictwa, czgstym przykladem przeszkadzania w czasie mszy

¥ Dz. U. 22023 r., poz. 265.

2 P. PETASZ, Wolnos¢ religijna w Polsce i jej karnoprawna ochrona na gruncie art.
195 Kodeksu karnego z 1997 roku, Gdanskie Studia Prawnicze 2005/1, s. 279.

2]. SoBczAK, Art.195, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, Legalis
C.H. Beck, 2025, teza 22.

22 M.A. BANAS-GRABEK, dz. cyt., teza 3.
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swietej jest zaczepianie modlacych si¢ 0sob, glosne krzyki i rozmowy,
a nawet spozywanie alkoholu®.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze w dobie cyfryzacji pojawily sie
nowe formy zlosliwego przeszkadzania w postaci atakéw interneto-
wych czy kampanii dezinformacyjnej. Przyktadem moze by¢: zaklo-
canie transmisji nabozenstw online poprzez obrazliwe komentarze,
trollowanie na czacie, zlo$liwe przerywanie transmisji lub publiko-
wanie w internecie tre$ci obrazajacych uczestnikéw nabozenstw czy
nawolujacych do aktow agresji wobec wiernych.

3.3. Publiczny charakter aktu religijnego

Jednym z kluczowych elementéw przestepstwa okreslonego w art. 195
§ 1k.k. jest publiczne wykonywanie aktu religijnego. Interpretacja tego
pojecia, cho¢ wydaje si¢ intuicyjna, w praktyce budzi wiele watpliwo-
$ci, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Publiczny charakter
aktu religijnego oznacza, ze jest on dostepny dla wiekszej grupy oséb
(nieokreslona liczba 0s6b), niekoniecznie cztonkéw danej wspdlnoty
wyznaniowej*. Publiczne akty religijne to przede wszystkim akty,
ktdre odbywaja sie w miejscach publicznych: np. procesje na ulicach,
msze na otwartej przestrzeni, pielgrzymki. Przy czym publiczny
charakter nie jest determinowany miejscem. Stad tez akty w prze-
strzeniach zamknietych réwniez spetniaja powyzsze kryterium, jesli
sg z dostepem publicznym: np. msze w kosciotach czy prywatnych
mieszkaniach, jesli dostep do nich nie jest ograniczony wytacznie dla
czlonkéw okreslonej wspolnoty®. Akty religijne wykonywane w pry-
watnych domach, do ktérych dostep maja jedynie zaproszone osoby,
zazwyczaj nie spetniaja kryterium publiczno$ci. Natomiast jezeli akt
odbywa sie na terenie prywatnym, ale uczestnictwo jest otwarte dla

2 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 22 marca
2018 r., X K 129/18, Legalis nr 3167091; Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie
2 26 lipca 2017 r., 11 K 431/17, Lex nr 2337726.

2 P. Kozrowska-KavLisz, Art.195, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, Lex/el, 2024, teza 5.

» R. STEFANSKI, art. cyt., s. 60.
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0s6b z zewnatrz (np. w kaplicy otwartej dla mieszkancow osiedla),
moze by¢ uznany za publiczny. Niewatpliwie charakter publiczny
beda mialy wszystkie akty religijne, ktére wykonywane sa w parku,
na ulicy, na placu miejskim itp. Rozwdj technologii powoduje, ze
niektore akty religijne odbywaja sie¢ w formie transmisji online lub
sg rejestrowane i udostepniane w mediach. W takich przypadkach
watpliwosci budzi, czy mozna méwic¢ o ,,publicznym” charakterze
aktu religijnego. Jesli transmisja online umozliwia uczestnictwo oso-
bom z zewnatrz (np. msza transmitowana na zywo), wowczas mozna
uznac ja za publiczng. Natomiast jezeli akt religijny jest rejestrowany
wylacznie dla celéw prywatnych (np. na potrzeby dokumentacji we-
wnetrznej Kosciota), nie bedzie spetnial kryterium publicznosci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego:

Znamig¢ dzialania publicznego oznacza zatem zachowanie,
ktére moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokreslong liczbe
0s0b, a nie jedynie przez jakiegokolwiek $wiadka. Warunkiem
uznania, ze dzialanie mialo charakter publiczny, jest wiec moz-
liwos¢ dostrzezenia zachowania przez wiekszg, nieoznaczong
liczbe 0séb, przy czym moze to nastgpi¢ zardéwno w miejscu
publicznym, jak i innym, jezeli jest ono dostrzegalne dla nie-
okreslonej liczby potencjalnych §wiadkow?.

Reasumujac, kwalifikacja publicznego charakteru aktu religij-
nego wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw, w tym miejsca, liczby
uczestnikow, dostepnosci aktu dla oséb trzecich oraz kontekstu sy-
tuacyjnego. W dobie technologii cyfrowej pojawiaja si¢ nowe wy-
zwania, takie jak transmisje online czy akty religijne odbywajace sie
w przestrzeni wirtualnej”. Niezaleznie od orzecznictwa sagdowego
i wypowiedzi doktryny, kazda sprawa powinna by¢ rozpatrywana

*¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17, Lex
nr 2481975.
¥ T. SROKA, dz. cyt., teza 3.
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indywidualnie, z uwzglednieniem proporcjonalnoéci ochrony praw
uczestnikow aktow religijnych i wolnosci obywatelskich.

3.4. Pogrzeb, uroczystosci lub obrzedy zatobne

Pogrzebem jest ceremonia pochowania zmartego w miejscu stalego
lub przejsciowego spoczynku, tj. na cmentarzu. Pojeciem pogrzebu
objete sg takze uroczystoéci bezposrednio poprzedzajace pochowek
oraz wystepujace bezposrednio po nim, np. modlitwa przy zmartym,
msza zalobna?®.

Uroczystosci lub obrzedy zalobne to ceremonie i dzialania majace
na celu: oddanie hotdu zmarfemu, czyli wyrazenie szacunku wobec
jego zycia i pamigci, oraz wsparcie dla bliskich zmarlego (zaspoko-
jenie potrzeb duchowych i emocjonalnych rodziny oraz przyjaciot
w obliczu straty). Uroczysto$ci zalobne moga mie¢ charakter religijny
lub $wiecki*. Obrzedy zalobne w tradycjach religijnych sa czesto
regulowane przez prawo wewnetrzne wspdlnot religijnych i moga
obejmowac takie elementy jak: modlitwy i nabozenstwa (np. msza
$wieta w intencji zmartego w Kosciele katolickim), rytuaty specy-
ficzne dla danej religii (np. obmycie ciala w islamie, palenie zmartych
w hinduizmie) czy pogrzebowe obrzedy kultowe (np. pochéwek na
cmentarzu poswieconym w tradycji chrzescijanskiej). W przypadku
0sob niewierzacych lub zwigzanych z ruchami laickimi uroczystosci
zalobne mogg przybra¢ forme $wieckg, np.: zgromadzenie rodziny
i przyjaciol zmarlego w celu wspomnienia jego zycia lub ceremonie
w domach pogrzebowych lub krematoriach prowadzone przez mi-
strzow ceremonii.

Obrzedy zalobne s3a na ogdt nacechowane wysokim stopniem
powagi i szacunku. Ich forma, tres$¢ oraz przebieg s dostosowane do
oczekiwan rodziny, tradycji kulturowych oraz religijnych przekonan
zmarlego. Ceremonie te mogg odbywac sie w ré6znych miejscach,
takich jak: ko$cioly, meczety, synagogi, cmentarze lub krematoria,
prywatne domy lub inne miejsca wybrane przez rodzing zmarlego.

2 R. STEFANSKI, art. cyt., s. 63.
#]. SoBCZAK, dz. cyt., teza 5.
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Uroczystosci zalobne czesto majg charakter publiczny umozliwiajacy
udzial spotecznosci lokalnej, ktora chce pozegna¢ zmarlego.

Z punktu widzenia art. 195 k.k., ochrona uroczystosci lub obrze-
dow zalobnych obejmuje kazdg forme ceremonii zalobnej, niezalez-
nie od jej religijnego czy $wieckiego charakteru, pod warunkiem,
ze ma ona cechy zorganizowanego wydarzenia stuzacego pamieci
zmarlego®. Ochrona dotyczy sytuacji, w ktorych naruszenie powagi
uroczystosci zalobnej ma charakter zlosliwy. Ztosliwym przeszkadza-
niem bedzie przykladowo choc¢by chwilowe zakldcanie uroczystego
nastoju skupienia poprzez okrzyki, popychanie zalobnikdéw, oplu-
wanie grobu lub trumny, przeszkadzanie w swobodnym przejsciu
konduktu zatobnego®.

Zatem podsumowujac, uroczystosci lub obrzedy zalobne nalezy
definiowa¢ jako zaplanowane, zorganizowane dzialania majace na
celu oddanie czci zmarfemu i wsparcie oséb bliskich w przezywaniu
straty. Ich interpretacja w kontekscie prawnym, w tym na gruncie art.
195 k.k., wymaga uwzglednienia zaré6wno elementéw obiektywnych
(forma i przebieg ceremonii), jak i subiektywnych (intencje uczest-
nikéw i sprawcy). Ochrona takich wydarzen ma na celu zapewnienie
ich powagi i nienaruszalnosci, co odzwierciedla fundamentalne zna-
czenie prawa do godnego pozegnania zmarlego w polskim porzadku
prawnym i tradycji kulturowej.

Z orzecznictwa sgdowego przyktadem zlosliwego przeszkadza-
nia uroczysto$ciom pogrzebowym bedzie zachowanie dwdch kobiet
podczas pogrzebu szczatkéw zolnierzy francuskich i rosyjskich. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Siedlcach:

...podczas uroczystosci pogrzebowych stojac przy trumnie
prezentowaly gazete, domagaly si¢ otwarcia trumny, prze-
szkadzaly w zlozeniu jej do grobu, komentowaly wyglad
uczestniczki pogrzebu, wyglaszaty prowokacyjne i zaczepliwe
poglady w kierunku obecnych zalobnikéw (...). Oskarzone nie

3 P. KozrowsKkA-KaLisz, dz. cyt., teza 6.
1]. SoBCZAK, dz. cyt., teza 25.
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dziataly konstruktywnie, w sposdb, ktory méglby w sposob
zgodny z prawem, a wigc legalny, prowadzi¢ wszystkich do
prawdy, ale ztosliwie, dazac jedynie do zakldcenia i przerwania
zaplanowanych uroczystosci. Zadanie ukazania, czy trumna
posiada przegrodke i czy sg tam koéci, czy kamienie, nie pro-
wadzilo w Zaden sposéb do wykrycia prawdy i ujawnienia, czy
chowane szczatki nalezg do polskich powstancow, czy jednak
zolnierzy innych nacji*.

Stusznie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze nie jest pogrzebem ani
uroczystoscig czy obrzedem zatobnym upamietnienie osoby zmartej
przez odstoniecie w jakis czas po jej $mierci pomnika czy tablicy®.

4. Sankcje karne

Przestepstwa z art. 195 § 11 2 k.k. s3 $cigane z urzedu, bez potrzeby
sktadania jakiegokolwiek wniosku**. Zgodnie z art. 195 k.k. zagrozone
sg one kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do lat dwoch. Wymierzajac kare, sad uwzglednia takie okolicznosci
jak: stopien spolecznej szkodliwosci czynu, skale zakldcenia (np. czy
zakldcenie wplynelo na calo$¢ uroczystosci, czy mialo charakter
incydentalny) oraz postawe sprawcy po zdarzeniu (np. czy wyrazit
skruche, czy kontynuowat dziatania). Majac na uwadze art. 59 k.k.”
sad ma mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary. Aby do tego
doszto, dane przestgpstwo musi by¢ zagrozone karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju - co

2 Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 26 marca 2019 r., IT Ka 866/18, Lex nr
2668534.

3 R. STEFANSK], art. cyt., s. 63; S. HYp§, dz. cyt., teza 10; P. Kozrowska-KALIsz,
dz. cyt., teza 7.

** T. SROKA, dz. cyt., teza 5.

¥ Art. 59: ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprze-
kraczajaca 3 lat albo karg fagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwos$¢ czynu nie
jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes$nie
$rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob
spetnione”.
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w tym przypadku ma miejsce - i jednoczesnie spoleczna szkodliwos¢
czynu nie moze by¢ znaczna. Natomiast na podstawie art. 66 k.k.
istnieje takze mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania
karnego, pomimo popetnienia przestepstwa®®. W doktrynie wska-
zuje sie, iz instytucja warunkowego umorzenia powinna, zgodnie
z zalozeniami ustawodawcy, przyczynic si¢ w wiekszym stopniu do
likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowac szersze
zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary;, jej
wymierzania, a nawet kontynuowania postepowania karnego i dopro-
wadzania do wyroku skazujgcego. Ma mie¢ zastosowanie w zasadzie
do drobnej przestepczosci®”. Czy w przypadku przestepstwa zlosli-
wego przeszkadzania w publicznym wykonywaniu aktu religijnego,
pogrzebowi lub innym uroczysto$ciom zalobnym mozna przyjac,
ze to drobna przestepczos¢? Trudno jednoznacznie przesadzic. Bez
watpienia kazdy przypadek nalezy przeanalizowa¢ indywidualnie.
Dos$¢ skape orzecznictwo pozwala przypuszczad, ze spora czes$¢ tych
przestepnych zachowan nie jest w ogoéle scigana. Zapewne duza liczba
sprawcow nie ponosi odpowiedzialnosci karnej. Moze to przyczy-
nia¢ sie do zbyt swobodnego podejscia spoleczenstwa do tego typu
wystepkow. Z doniesienn medialnych zaobserwowa¢ mozna wzrost

* Mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego uzalezniona jest
od spelnienia kilku przestanek, ktére muszg zaistnie¢ w danym przypadku. Po
pierwsze, dane przestepstwo nie moze by¢ zagrozone kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoéci, co w przypadku art. 195 k.k. ma miejsce. Po drugie, wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie moga by¢ znaczne, a okoliczno$ci popetnienia
tego przestepstwa nie moga budzi¢ watpliwoéci. Po trzecie, sprawca nie moze by¢
karany za przestepstwo umyslne, a jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umo-
rzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoélnosci
nie popelni przestepstwa. O warunkowym umorzeniu post¢powania karnego
sad orzeka wyrokiem, ktory nie ma charakteru skazujacego i nie pocigga za soba
prawnych skutkéw skazania, ale jest odnotowywany w Krajowym Rejestrze Karnym
w celu monitorowania okresu proby i wywiazywania si¢ z nalozonych obowiazkow,
zakazdéw i rodkéw kompensacyjnych.

7 A. ZoLL, Komentarz do art. 66, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Tom I. Cze$¢ I1.
Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 273.
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sytuacji, ktére nosza znamiona omawianego przestepstwa. Jednak
przedstawiane sg one bardziej jako ,,émieszne historyjki” niz wystepki
podlegajace odpowiedzialnosci karne;j.

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o mozliwosci zbiegu art.
195 k.k. z innymi przepisami ustawy karnej. W kontekscie zbiegu
przepisow ustawy, nalezy zauwazy¢, iz dochodzi do niego wowczas,
gdy ten sam fragment ludzkiej aktywnosci (czyn) realizuje znamiona
okreslone w wielu typach czynéw zabronionych. Ustawodawca w art.
11§ 2 k.k. wskazal, iz jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone
w dwdch albo wigcej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
Zgodnie zas z art. 11 § 3 k.k. sad wymierza kar¢ na podstawie prze-
pisu przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych §rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Takie rozwigzanie wlasciwego
zbiegu przepisow nosi w polskiej doktrynie prawa karnego nazwe ku-
mulatywnego zbiegu przepiséw. Wskazuje sie, izart. 195§ 11lub 2 k.k.
moze pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z art. 191 § 1 k.k. (zmu-
szanie przemocg lub grozba bezprawna innej osoby do okreslonego
zachowania, zaniechania lub znoszenia), art. 196 k.k. (obrazanie uczué
religijnych innych oséb), lub z art. 262 § 1 k.k. (zniewazenie zwtlok,
prochow ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego)®®. Podnosi si¢
ponadto, iz jezeli czynno$¢ przeszkadzania odnosi si¢ do pogrzebu
o charakterze religijnym, wystarczajacym jest zakwalifikowanie tego
zachowania jako naruszajace art. 195 § 2 k.k. bez koniecznosci po-
wolywania dodatkowej kwalifikacji w postaci art. 195 § 1 k.k., gdyz
mamy w tym przypadku do czynienia ze zbiegiem pomijalnym?®.

% M. FILAR, M. BERENT, Komentarz do art. 195, dz. cyt., s. 1203; P. KOZLOWSKA-
-KaLisz, dz. cyt., teza 9.

¥ T. SROKA, dz. cyt.,, teza 6; K. L1PINsKk1, Art.195, w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa, 2021, s. 595; I. ZGOLINSKI, dz. cyt.,
s.1044.
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Zakonczenie

Przestepstwo z art. 195 k.k. stanowi istotny instrument ochrony
wolnosci religijnej w Polsce. Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna
podkreslajg znaczenie zlosliwosci jako elementu réznicujacego mie-
dzy dzialaniami umys$lnymi i przypadkowymi. Niemniej jednak,
przepisy te budza kontrowersje, szczegdlnie w kontekscie kolizji wol-
nosci religijnej z prawem do protestu i wolnoscig stowa. Dlatego dla
zapewnienia rownowagi pomiedzy tymi wartosciami konieczne jest
dalsze wypracowywanie jednolitego orzecznictwa w tym zakresie
oraz harmonizowanie przepiséw z prawem miedzynarodowym.

Zlosliwe przeszkadzanie w wykonywaniu aktow religijnych
to przestepstwo, ktére wymaga od organdéw $cigania i sadoéw szcze-
gllnej starannosci w ustaleniu intencji sprawcy oraz oceny kontekstu
zdarzenia. Z jednej strony przepisy te sa kluczowe dla ochrony wol-
nosci religijnej, z drugiej — nie moga prowadzi¢ do tlumienia legalnej
krytyki czy dzialan podejmowanych w ramach wolnosci stowa. Dy-
namika wspdlczesnych konfliktéw spolecznych, w tym spory $wiato-
pogladowe, sprawia, ze przepis art. 195 k.k. coraz cz¢sciej poddawany
jest interpretacji w $wietle zmieniajacej sie rzeczywistosci. Dzieki
temu by¢ moze ubogaci to réwniez orzecznictwo, ktére dzisiaj nie
jest zbyt obszerne.
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ZELOSLIWE PRZESZKADZANIE W WYKONYWANIU AKTOW RELIGIJNYCH
W SWLETLE PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO

Streszczenie: Artykul przedstawia analize przestepstwa polegajacego na ztosliwym
przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktéw religijnych, pogrzebowi lub
uroczysto$ciom zalobnym. Rozwazania dotycza gtéwnie przedmiotu ochrony,
charakterystyki podmiotu oraz strony przedmiotowej przestepstwa. Sprawca moze
by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Szczegélng uwage
zwraca si¢ na umyslnos¢ dziatania sprawcy oraz jego motywacje ztosliwa, co jest
kluczowym elementem tego przestepstwa.

Slowa kluczowe: wolno$¢ religijna, publiczny akt religijny, obrzedy zalobne, zlosliwe
przeszkadzanie

MALICIOUS OBSTRUCTION OF RELIGIOUS ACTS IN LIGHT
OF THE PROVISIONS OF THE PENAL CODE

Summary: The article presents an analysis of the criminal offense of maliciously ob-
structing the public performance of religious acts, funeral ceremonies, or mourning
rites. The discussion primarily focuses on the legal interest protected by this pro-
vision, the characteristics of the perpetrator, and the objective elements of the of-
fense. Any individual capable of bearing criminal responsibility may be deemed
the perpetrator. Particular attention is given to the perpetrator’s intent and malicious
motivation, which constitute key elements of this offense.

Keywords: freedom of religion, public religious act, funeral rites, malicious obstruction



