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Tres¢: Wprowadzenie. — 1. Kanoniczne okreslenia osobowosci dojrzalej. — 2.
Kryteria osobowosci niedojrzatej. — 3. Osobowo$¢ niedojrzala a niezdolno$¢ do
podjecia i wypehienia istotnych obowiazkéw matzenskich. — Zakonczenie.

Wprowadzenie

Z materiatdow dowodowych proceséw koscielnych, prowadzonych
zwlaszcza z kan. 1095 n. 3 KPK z 1983 r., wynika, Ze osobowos¢ nie-
dojrzata posiada swoje zrodto w rodzinie patologicznej albo w wa-
dliwym wychowaniu, badz jest dziedziczona genetycznie. Z tego tez
wzgledu potomstwo wychowujace si¢ w takich rodzinach moze oka-
za¢ si¢ niezdolne do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich.
W wielu wyrokach trybunatow koscielnych stwierdzono niewazno$é
matzenstwa z powodu wystgpowania wlasnie osobowosci niedojrzate;.
Zagadnienie dotyczace osobowosci niedojrzatej nalezy do trudnych te-
matéw w psychologii i z tego wzgledu stanowi powod wielu dyskusji.
Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze termin ,,0s0bowos$¢” w potocz-
nym zastosowaniu posiada rozne znaczenie zarowno psychologiczne,
jak i prawne. Na zagadnienie to zwracaja uwage niektorzy autorzy
wskazujac na kan. 1095 KPK z 1983 r., przy ktérego stosowaniu anali-
zuje si¢ osobowos¢ cztowieka w aspekcie psychologicznym, gdyz po-
ziom jej uksztaltowania, a zwlaszcza jej brak, posiada do$¢ powazne
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konsekwencje prawne'. Zatem osobowos$¢ to zbior wzglednie statych
dla danej jednostki wtasciwosci (cech) psychicznych warunkujacych
stalo$¢ jej zachowania i postaw?.

W zwiazku z tym warto przypomnie¢ dwie wypowiedzi Jana Paw-
fa II na temat ,,dojrzatosci psychicznej” oraz ,,dojrzalosci kanonicz-
nej”. W pierwszej z dnia 25 stycznia 1988 r. Ojciec $§w. podkreslit,
iz: ,,dojrzato$¢ psychologiczng”, ktora stanowi punkt dojscia w roz-
woju czlowieka, nie mozna taczy¢ z ,,dojrzatoscia kanoniczng”, ktora
z kolei jest minimalnym punktem wyjscia dla waznosci malzenstwa’.

' R. SZTYCHMILER, Znaczenie osobowosci kandydata do matzenstwa w swietle obo-
wiqzujqcego prawa kanonicznego, Prawo Kanoniczne 40 (1997) nr 1-2, s. 201.

2 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1996, s. 697.

3 L’Osservatore Romano, wydanie polskie 9 (1988) nr 1, s. 6 i 23. Ojciec $w. Jan
Pawet II wyjasnil, ze pojgcie ,,dojrzatosci psychologicznej” wskazywane przez psy-
chologdéw i psychiatrow powinno zosta¢ zweryfikowane w mysl koncepcji antropo-
logii chrzescijanskiej. Ponadto Jan Pawel Il zaznaczyl, iz wspotczesna psychologia
i psychiatria w konstruowaniu definicji psychicznej normalno$ci bierze pod uwage
tylko doczesny i naturalny wymiar osoby, natomiast pomija calo$ciowa wizj¢ osoby
oraz jej powotanie do wiecznosci, a takze do transcendentalnych wartosci religijnych
i moralnych. Jednoczes$nie Jan Pawet 11 podkreslit, Zze dla psychologa i psychiatry kaz-
da forma patologii psychicznych moze wykraczaé¢ poza pojgcie normalnosci. Ponadto
wyjasnit, ze dla kanonisty, ktdry opiera si¢ na chrzesécijanskiej antropologii cztowieka,
koncepcja normalnosci obejmuje lekkie formy trudno$ci psychicznych. Wobec tego
brak integralnej wizji istoty ludzkiej doprowadza do tego, ze w teorii normalny stan
psychiczny staje si¢ mitem, z kolei w praktyce pozwala uzna¢ wigkszos¢ ludzi za-
wierajacych matzenstwo za niezdolnych do waznego wyrazania zgody matzenskiej;
W. KRrura, Zasady opracowywania opinii biegltego psychologa w sprawach o niewaz-
nos¢ matzenstwa, w: lus Matrimoniale, t. 1 (6-7), Warszawa 1996, s. 138-139. Autor
wyjasnit, ze ,,dojrzato$¢ psychiczna” rozumiana réwnoznacznie z dojrzatoscia osobo-
wosciowa — emocjonalng, a wige zdolnoscia do przejawiania reakcji emocjonalnych
adekwatnych do normy dla danego wieku, zréwnowazeniem emocjonalnym i woli-
tywnym, zdolnoscia do przezywania i przejawiania uczué¢ wyzszych oraz spoteczna,
czyli osiagnigciem okreslonego poziomu rozwoju spotecznego, na ktérym cztowiek
przejawia gotowo$¢ do opanowania i petnienia rdl przypisanych przez spoteczenstwo
— pozostaje w $cistym zwiazku z otaczajaca rzeczywistoscia. Autor zaznaczyt takze, ze
dla psychologa zajmujacego si¢ opiniowaniem w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa
w kwestii dotyczacej struktury osobowosci przydatne sa nastgpujace przejawy zabu-
rzen: niedojrzato$¢ emocjonalna i spoteczna, dysharmonia osobowosci, niespojnosé
w ocenach i sadach, zaburzenia sfery wolicjonalnej, cechy degradacji osobowosciowej
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W drugiej zas wypowiedzi Ojciec §w. powotat si¢ na dokumenty Vati-
canum II i przypomnial nauke Kos$ciota katolickiego, zgodnie z ktora
cztowiek stanowi istot¢ stworzona na obraz Bozy, ktéra jest zdolna
do poznania i mitowania swego Stworcy*. Poza tym nalezy jeszcze
przypomnie¢ przemowienie Jana Pawtla II do Roty Rzymskiej z dnia
27 stycznia 1997 r., w ktorym wskazat na walor prawny i wymiar oso-
bowy matzenstwa. W tej wypowiedzi Ojciec $w. zwrdcil uwagg na to,
ze normy kanoniczne stanowia tylko wyraz prawny, pod ktérym kryje
si¢ rzeczywisto$¢ antropologiczna i teologiczna®. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze w pewnym sensie orzecznictwo trybunatow koscielnych wy-
przedza nauke prawa kanonicznego w kwestii orzekania o niewaznosci
malzenstwa, czego przykladem jest rozumienie terminu ,,0s0bowosci
niedojrzalej”, ktore wystgpuje w wyrokach trybunatéw koscielnych
i jest okreslane przez powotywanych biegtych sadowych psychologdéw
albo psychiatréw, jako jeden z typow zaburzenia osobowoSci.

1. Kanoniczne okreslenia osobowosci dojrzalej

Badania naukowe i rozwijajaca si¢ wiedza medyczna i psycho-
logiczna doprowadzity do rozbudowania i zmodyfikowania tytutoéw

wskutek uzaleznienia od alkoholu, charakteropatia pourazowa, psychiczne uwarunko-
wania istotnych zaburzen w sferze aktywnosci seksualne;j.

4 L’Osservatore Romano, wydanie polskie 8 (1987) nr 2, s. 32. Ojciec $w. Jan Pa-
wet Il przypomniat koncepcjg chrzescijanska, wedhug ktérej powotaniem cztowieka
jest przylgnigcie do Boga, jako ostatecznego celu, w ktorym znajduje on swoje spet-
nienie, chociaz w urzeczywistnianiu tego powotania napotyka na przeszkody, ktore
wynikaja z oporu, jaki wywotuje w nim stan pozadliwos$ci. Jan Pawet II przypomniat
takze nauczanie Soboru Trydenckiego, zgodnie z ktdérym urzeczywistnianie sensu
zwiazku matzenskiego nastgpuje poprzez obdarowywanie si¢ na drodze nieustannego
wysitku, w tym rowniez wyrzeczenia i po§wigcen. Jednoczesnie Ojciec $w. dodat, ze
wzajemna mito$¢ matzonkéw powinna ksztattowac si¢ na wzor samego Chrystusa.

5 L’Osservatore Romano, wydanie polskie 7 (1997) nr 2, s. 46. Ojciec $w. Jan Pa-
wet II podkreslit, ze dostrzega trudnos¢ s¢dziow orzekajacych o niewaznos¢ matzen-
stwa, zwlaszcza jezeli dotyczy to tytutu psychicznej niezdolnosci do podjgcia istot-
nych obowiazkow matzenskich. Jan Pawet I wyjasnit rowniez, ze jego pragnieniem
jest, zeby za pomoca nauk humanistycznych mozna byto okresli¢ chociazby minimum,
ponizej ktorego nie mozna mowi¢ o zdolnosci do zawarcia prawdziwego matzenstwa
sakramentalnego.
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niewazno$ci matzenstwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
W zwiazku z tym wigksza uwage zwraca si¢ na sam akt wyrazania
zgody malzenskiej, ktora powinna by¢ aktem w petni osobowym i wol-
nym od jakichkolwiek ograniczen. Poza tym wykorzystujac wiedz¢
pochodzaca z nauk medycznych i psychologicznych mozna wskaza¢
czynniki, ktéore moga w pewnym stopniu ogranicza¢ lub uniemozli-
wia¢ zdolno$¢ do wyrazenia zgody matzenskiej®. Zgodnie z opinia nie-
ktorych autorow dojrzatos¢ psychologiczna potaczona jest z autono-
mia wewnetrzna, okreslonym systemem wartosci oraz z nastawieniem
prospotecznym w relacjach interpersonalnych’.

Literatura przedmiotu wymienia nastgpujace cechy ,,osobowosci
dojrzatej”, czyli: ,,mito$¢ pomimo, szacunek pomimo, tolerancja pomi-
mo, akceptacja pomimo™®. Poza tym do cech ,,0sobowosci dojrzatej”
zalicza si¢ takze trwata hierarchig¢ wartosci i charakterystyczny stosu-
nek do siebie, czyli zaakceptowanie siebie samego. Znawcy tematu
podkreslaja, ze dojrzatos¢ cztowieka polega na osiagnigciu cech oséb
dorostych®. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze sam proces ,,dojrzato-

¢ S. Kosowicz, Zaburzenia psychiczne ograniczajqce wykonanie zobowiqzan po-
wzietych w akcie zgody matzenskiej, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1-3, s. 217-226.

7 'W. PREZYNA, Problem psychologicznych kryteriow niezdolnosci do podjecia i wy-
peltnienia zobowiqzan matzenskich, Kosciot 1 Prawo, t. 4, Lublin 1989, s. 103-114.
Autor wyjasnia, ze ,,dojrzato$¢ psychologiczna” stanowi powiedzmy punkt rozwoju,
w ktorym jednostka jest §wiadoma i wolna w dziataniu i dostosowaniu si¢ do pewnych
swych idealow. Poza tym zaznaczyl, ze dojrzalos¢ ta taczy si¢ réwniez ze zdolnoscia
do zmierzenia si¢ z wewngtrznymi i zewngtrznymi trudnos$ciami. Jednocze$nie Autor
podkresla, ze ,,dojrzata osobowo$§¢” charakteryzuje si¢ umiejgtnoscia komunikowa-
nia z drugim cztowiekiem, a wigc umiej¢tnoscia powiedzmy nazywania i wyrazania
wiasnych uczué, jak rowniez zdolno$cia akceptowania drugiego cztowieka bez sta-
wiania mu warunkéw i wyzwoleniem si¢ z dominacji mechanizméw obronnych, ktore
sa podswiadomym i zafalszowanym widzeniem i interpretacji rzeczywistosci, idace
w strong zyczen lub obaw, a sluzace wlasciwie zachowaniu dobrego samopoczucia
albo mniemania o sobie. Ponadto Autor zaznaczyl, ze ,,0sobowos¢ dojrzala” cechuje
niestosowanie przemocy.

8 E. Suiak, Zycie jako zadanie, Warszawa 1982, s. 167.

® M. MasIAk, Zaburzenia osobowosci w ujeciu klinicznym, w: Wyktady z psycho-
logii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w roku akademickim 1986/87, Lublin
1989, s. 268.
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$ci” jest zorientowany na nieosiagalna w ziemskim zyciu petnig'®. Tak
wigc ,,0sobowos¢ dojrzata” stanowi pewien ideal, a samo ksztattowa-
nie si¢ ,,0sobowosci dojrzatej” jest ciaglym i trwajacym przez cate zy-
cie procesem, dzigki ktoremu cztowiek przyjmuje odpowiedzialnosé
za swoje wlasne zycie i rozwija si¢ w niepowtarzalny sposob!!.

Zgodnie z opinig niektorych autoréw dla sgdziego koscielnego
istotna jest ,,dojrzato$¢ kanoniczna”, ktora stanowi punkt wyjscia oce-
ny wazno$ci lub niewaznos$ci matzenstwa'?. Inni autorzy za$ podaja
trzy wymiary dojrzalosci, ktore wzajemnie si¢ dopetniaja, ale nalezy
je odrebnie traktowac'. Stanowia one wewngtrzna autonomig, uktad
warto$ci funkcjonujacy, jako autonomiczny system motywacyjny oraz
nastawienie allocentryczne w postawach interpersonalnych'. Jed-
noczesnie nalezy zauwazy¢, ze oceng dojrzalosci trzeba odnie$¢ po-
wiedzmy ,,do czegos”, bowiem dojrzatos¢ w jednym zakresie moze i$¢
w parze z niedojrzaloscia w innym zakresie. Z tego tez wzgledu w od-
niesieniu do matzenstwa nie mozna mowic o petnej dojrzatosci, czy tez
,»pelnej dojrzatosci malzenskiej”, ale tylko o odpowiedniej dojrzatosci,
a wigc ,,minimalnej”, czyli ,,dojrzatosci kanonicznej”, ktéra wymaga-
na jest przez prawo do waznego zawarcia matzenstwa'>. Warto jesz-
cze zaznaczy¢, ze wielu psychiatrow wprowadzito podziaty kliniczne,
ktore szereguja ludzi zaburzonych na podgrupy, wedtug ktorych zabu-
rzenia osobowosci stanowia cigzkie zaburzenia struktury charakteru
i sposobu zachowania si¢ osoby, ktore z kolei obejmuja kilka wymia-
réw osobowosci'®.

Y Dec. z dnia 15 pazdziernika 1992 r. c¢. Burke, Monitor Ecclesiasticus 118 (1993),
s. 563.

' Z. CHLEWINSKI, Refleksje o dojrzalej osobowosci, Lublin 1985, s. 318.

12 M. Zurowskl, Niezdolnosé¢ do podjecia obowiqzkéw matzenskich z przyczyn psy-
chicznych, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3-4, s. 153-162.

3W. PREZYNA, Problem psychologicznych kryteriow..., s. 104.

!4 Tamze.

5 Por. Dec. z dnia 20 marca 1001 r. c. Colagiovanni; R. SoBaxski, Wyrok Sqdu Me-
tropolitalnego w Katowicach (w trzeciej instancji) c. Sobanski z dnia 12 grudnia 1996 r.
w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia obowiqzkow mat-
zenskich (kan. 1095 n. 3), w: lus Matrimoniale, t. 2 (8), Warszawa 1997, s. 229.

$Por. H. CLEkLEY, The Mask of Sainty, Saint Louis 1976, s. 337-338; Miedzyna-
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Warto jeszcze zwroci¢ uwage na nastgpujace kryteria diagnostycz-
ne osobowosci nieprawidlowej, czyli m.in.: trwata niezdolnos¢ do
zwiazkéw uczuciowych z innymi ludzmi, bezosobowy stosunek do
zycia seksualnego (przedmiotowe traktowanie partnera), brak poczu-
cia winy, wstydu i odpowiedzialnos$ci, jak rowniez utrwalone i nie-
adekwatne zachowania antyspoteczne, autodestrukcyjny wzorzec zy-
cia, nierozréznianie granicy migdzy rzeczywistoscia a fikcja, prawda
a ktamstwem, brak Igku, czgste szantazowanie samobojstwem oraz
tendencja do samouszkodzen!’. Wskazane cechy osobowosci niedoj-
rzalej doprowadzaja do tego, iz dla potrzeb prawa kanonicznego nie
wystarczy mowic tylko o samym terminie niedojrzatosci, jako kryte-
rium oceny niezdolnos$ci do waznego zawarcia malzenstwa. Istnieje
potrzeba okreslenia punktu krytycznego tej wtasnie niezdolnosci, po-

rodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i Problemow Zdrowotnych. Rewizja dzie-
siqta. Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD — 10. Opisy
kliniczne i wskazowki diagnostyczne, Krakow — Warszawa 1997, s. 170. Migdzyna-
rodowa klasyfikacja wymienia nastgpujace postacie zaburzen osobowosci, czyli:
1. Osobowos¢ paranoiczna, ktdra zawiera w sobie zaburzenia osobowosci: osobowosé
ekspansywno-paranoiczng, osobowo$¢ fantastyczna, osobowo$¢ pieniacza, osobo-
wo$¢ paranoidalna, osobowos$¢ sensytywno-paranoiczna. 2. Osobowo$¢ schizoidalna.
3. Osobowo$¢ dyssocjalng, ktéra zawiera w sobie osobowosci: osobowos$¢é amoralna,
osobowos$¢ antysocjalna, osobowo$¢ asocjalna, osobowos¢ psychopatyczna, osobo-
wos¢ socjopatyczna. 4. Osobowo$¢ chwiejna emocjonalnie, ktdra zawiera w sobie
zaburzenia 0sobowosci: 0sobowos¢ agresywna, 0sobowos¢ ,,borderline”, osobowosé
eksplozywna. 5. Osobowos$¢ histrioniczna, ktora zawiera w sobie zaburzenia osobo-
wosci: 0sobowos¢ histeryczna, osobowos¢ psychoinfantylng. 6. Osobowos¢ ananka-
styczng, ktdra zawiera w sobie osobowosci: osobowos¢ kompulsywna, osobowos¢
obsesyjna, osobowos¢ kompulsywno-obsesyjna. 7. Osobowos¢ Igkliwa (unikajaca).
8. Osobowo$¢ zalezna, ktora zawiera w sobie osobowosci: 0sobowos¢ asteniczna, 0S0-
bowos$¢ nicadekwatna, osobowos¢ bierna, osobowos¢ samoponizajaca si¢. Wymienio-
no réwnie inne zaburzenia osobowosci, m. in. osobowos$¢ ekscentryczng, osobowosé
ulegta, osobowos¢ niedojrzala, osobowos¢ narcystyczna, osobowos¢ bierno-agresyw-
na oraz osobowos¢ psychoneurotyczng. Poza tym moga istnie¢ jeszcze osobowos$ci
mieszane.

7Por. A. JAKUBIK, Zaburzenia osobowosci, Warszawa 1997, s. 58; J. JAROSZYNSKI,
Zespoly zaburzen psychicznych, w: Psychiatria, (red.), A. Bilikiewicz, S. Strzyzewski,
Warszawa 1992, s. 39; A. JAKUBIK, Zaburzona osobowosé, w: Psychiatria, t. 1, Warsza-
wa 1987, s. 237-238.
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nizej ktorej niedojrzatos¢ doprowadza do tego, iz jednostka jest juz
niezdolna do waznego zawarcia matzenstwa, a wigc podjgcia si¢ zobo-
wiazan malzenskich i przy tym realizacji tej umowy, czyli wypehie-
nia tych zobowiazan. I dopiero w taki sposob rozumiana niedojrzatos¢
kryterialng mozna uznac za przeszkod¢ do waznego zawarcia umowy
malzenskiej. Jednocze$nie nasuwa si¢ watpliwosc¢, czyli: kto i w jaki
sposob moze okresli¢ poziom niedojrzatosci kryterialnej, jako prze-
szkody do waznego zawarcia matzenstwa? Biorac pod uwage opinie
niektorych autoréw mozna powiedzie¢, ze tylko biegly sadowy, czy-
li psycholog lub psychiatra, moze pomoc w okresleniu niedojrzato-
sci kryterialnej. Niemniej jednak mozna dokonac tego tylko w dwoch
etapach. Pierwszy etap zawiera oceng danej jednostki diagnostycznej,
jako postaci psychologicznej niedojrzatosci, oczywiscie pod katem
stopnia zaklocenia przez nig okre§lonych proceséw i funkcji psy-
chicznych cztowieka. Ocena ta zostaje przeprowadzona w dwoch po-
ziomach, a mianowicie: teoretycznym i praktycznym. W pierwszym
poziomie ocenia si¢ modelowo niedojrzatlo$¢ kryterialna, natomiast
w drugim poziomie nastgpuje ocena modelu tej niedojrzatosci odno-
szacego si¢ do konkretnego przypadku. Z kolei w drugim etapie ocenia
sig, na ile okreslona posta¢ niedojrzalosci znosi, z uwagi na wywotane
przez nig zaklocenia proceséw psychicznych, istotne warunki zawarcia
waznej umowy matzenskiej'®.

8 Por. A. GOLEBIOWSKA, Rozmowa psychologiczna i testy psychologiczne jako me-
tody tworzenia opinii bieglego sqdowego w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa, Se-
minare, t. 31 (2012), s. 49-68; W. PrezYNA, Problem psychologicznych kryteriow...,
s. 109. W niektorych opracowaniach mozna znalez¢ opinie, wedtug ktorych dojrzatosé
psychiczna rozumiana jest rownoznacznie z dojrzato$cia osobowosciowa — emocjo-
nalna, czyli zdolno$cia do przejawiania reakcji emocjonalnych wtasciwych do nor-
my dla danego wieku, zréwnowazeniem emocjonalnym i wolitywnym, zdolnos$cia do
przezywania i przejawiania uczué¢ wyzszych; spoteczng, a mianowicie osiggnigciem
okreslonego poziomu rozwoju spotecznego, na ktorym cztowiek przejawia gotowosé¢
do opanowania i pelnienia 16l przypisanych przez spoteczenstwo, pozostajaca w $ci-
stym zwiazku z otaczajaca rzeczywistoscia; W. Krupa, Zasady opracowywania opi-
nii..., s. 138.
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2. Kryteria osobowosci niedojrzatej

Nie ulega watpliwosci, ze osobowos$¢ niedojrzata rzutuje na trwa-
1o$¢ malzenstwa, co posiada swoje odbicie w wyrokach Roty Rzym-
skiej, gdzie na przestrzeni kilkunastu lat wydano orzeczenia, w ktérych
przyczyna rozpadu matzenstwa byta osobowos¢ niedojrzata'®. Anali-
zujac przedstawiona argumentacja zawarta w orzeczeniach rotalnych,
jak i trybunatéw koscielnych mozna zauwazy¢ watpliwosci co do jed-
noznacznej kwalifikacji psychologicznej oceny stopnia zdolnosci lub

1 Por. M. P. HiLBERT, Classificazione delle patologie psiche di tipo paranoide: ana-
lisi strutturale e giurisprudenza rotale di merito, Periodica 86 (1997), s. 138. Autor
wymienia wyroki, ktére dotycza osobowosci niedojrzatej, czyli: dec. z dnia 3 lipca
1980 7. c. Parisella; dec. z dnia 27 czerwca 1981 r. c. Ewers; dec. z dnia 12 lutego 1982
. ¢. Pinto; dec. z dnia 19 lutego 1982 r. c. Pompedda; dec. z dnia 27 maja 1983 r. c.
Pinto; dec. z dnia 9 lipca 1983 r. ¢ Colagiovanni, dec. z dnia 11 pazdziernika 1983r. c.
Rerraro; dec. z dnia 5 marca 1985 r. c. Fiore; dec. z dnia 30 marca 1985 r. ¢. Di Felice;
dec. z dnia 30 maja 1987 r. c. Fiore; dec. z dnia 6 czerwca 1987 r. c¢. Neuhaus, dec.
z dnia 27 stycznia 1989 r. c. Civilli; dec. z dnia 23 lutego 1990 r. c¢. Bruno, dec. z dnia 6
czerwcea 1990 1. c. Jarawan, dec.. z dnia 24 pazdziernika 1990 r. c¢. Doran. Jednoczes$nie
nalezy wymieni¢ jeszcze inne orzeczenia Roty Rzymskiej, gdzie rozpatrywano niezdol-
no$¢ konsensualng wywodzaca si¢ z przyczyn natury psychicznej, a mianowicie: dec.
z dnia 6 czerwca 1990 r. c. Palestro, 11 Diritto Ecclesiastico 101 (1990), s. 218- 230;
dec. z dnia 8 marca 1975 r. c¢. Di Felice, Montitor Ecclesiasticus 113 (1988), s. 204-229;
dec. z dnia 13 listopada 1979 r. ¢. Road, Monitor Ecclesiasticus 105 (1980), s. 30-33;
dec. z dnia 4 maja 1992 r. ¢. Pompedda, RRD 84 (1992), s. 224-225; dec. z dnia 1 lipca
1988 1. ¢. Doran, lus Ecclesiae 2 (1990), s. 163-175; dec. z dnia 21 marca 1991 r. c.
Doran, Monitor Ecclesiasticus 116 (1991), s. 544-574; dec. z dnia 18 grudnia 1991 r. c.
Palestro, Monitor Ecclesiasticus 117 (1992), s. 186-200; dec. z dnia 31 stycznia 1976
7. ¢. Lefebvre, Ephemerides Turis Canonici 32 (1976), s. 287-299; dec. z dnia 18 maja
1978 r. c. Parisella, 11 Diritto Ecclesiastico 104 (1979), s. 10-37; dec. z dnia 17 lipca
1991 r. c. Bruno, Monitor Ecclesiasticus 117 (1992), s. 173-192; dec. z dnia 12 listopa-
da 1977 r. ¢. Di Felice, Monitor Ecclesiasticus 113 (1988), s. 224-237; dec. z dnia 18
listopada 1977 r. c. Serrano, Ephemerides Iuris Canonici 34 (1978) nr 2, s. 348-361;
dec. z dnia 12 lutego 1982 r. c. Pinto, 11 Diritto Ecclesiastico 107 (1982) nr 4, s. 542-
543; dec. z dnia 4 lipca 1993 r. c. Serrano, Monitor Ecclesiasticus 119 (1994), s. 199-
208; dec. z dnia 16 grudnia 1994 r. c. Stankiewicz, Monitor Ecclesiasticus 122 (1997),
s. 27-46; dec. z dnia 9 marca 1995 r. c. Stankiewicz, Monitor Ecclesiasticus 121 (1996),
s. 475-493; dec. z dnia 31 maja 1995 r. c¢. Faltin, Monitor Ecclesiasticus 120 (1995), s.
508-525; dec. z dnia 31 stycznia 1997 r. c. Bruno, Monitor Ecclesiasticus 123 (1998), s.
196-246.
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jej braku do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich. Mozna za-
uwazyé¢, ze w tego rodzaju procesach powolani przez sady koscielne
biegli sadowi napotykaja na wiele problemow, ktorych pokonanie jest
trudne, a czasami nawet niemozliwe w sprawie dostarczenia materia-
low dowodowych. Z pewnoscia trudno$¢ ta polega na tym, ze w proce-
sach tych dochodzi¢ trzeba prawdy wstecz i dociera¢ do zdarzen dosc¢
odleglych w czasie.

Bardzo obszerne wypowiedzi na temat niezdolnosci do przyjecia
obowiazkow matzenskich z racji zaburzonej osobowosci mozna zna-
lez¢ w wielu orzeczeniach sadow koscielnych®. Warto zaznaczy¢, ze
stwierdzenie osobowosci niedojrzalej w trakcie prowadzenia procesu
kanonicznego o niewazno$¢ matzenstwa czgsto odzwierciedla obec-

20 Akta Sadu Biskupiego Lubelskiego (dalej ASBL): wyrok z dnia 7 stycznia 1990r.,
nr akt 2659; wyrok z dnia 3 lutego1991 r, nr akt 2924; wyrok z dnia 30 marca 1991 r,
nr akt 2952; wyrok z dnia 2 grudnia 1992 r., nr akt 3084; wyrok z dnia 29 maja 1993 r.,
nr akt 3192; wyrok z dnia 27 listopada 1994 r., nr akt 3275; wyrok z dnia 24 maja 1995
7, nr akt 3394; wyrok z dnia 6 maja 1996 r., nr akt 3371; wyrok z dnia 23 marca 1997
7, nr akt 3482; wyrok z dnia 29 listopada 1998 r., nr akt 3448; wyrok z dnia 18 kwiet-
nia 1999 r, nr akt 3593; wyrok z dnia 30 stycznia 2000 r., nr akt 3551; wyrok z dnia 8
czerwca 2001 r, nr akt 3697; wyrok z dnia 29 sierpnia 2002 r., nr akt 3657; wyrok z dnia
3 grudnia 2003 r., nr akt 3790; wyrok z dnia 19 listopada 2004 r, nr akt 3871; wyrok
zdnia 17 lipca 2005 r., nr akt 3836; wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., nr akt 3992; wyrok
z dnia 25 sierpnia 2007 r., nr akt 3946; wyrok z dnia 25 pazdziernika 2008 r, nr akt
4016. Akta Sadu Metropolitalnego Warszawskiego (dalej ASMW): wyrok z dnia 28
kwietnia 1983 r., nr akt 11739; wyrok z dnia 16 maja 1984 r., nr akt 12926; wyrok z dnia
29 wrzesnia 1985 r., nr akt 182/83; wyrok z dnia 12 stycznia 1986 r., nr akt 298/84; wy-
rok z dnia 27 pazdziernika 1987 r., nr akt 352/85; wyrok z dnia 18 grudnia 1988 r., nr akt
380/85; wyrok z dnia 24 lutego 1989 r., nr akt 401/86; wyrok z dnia 30 marca 1990 r., nr
akt 438/88; wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r., nr akt 469/88; wyrok z dnia 27 marca 1992
7., nr akt 492/89; wyrok z dnia 27 kwietnia 1993 r., nr akt 499/88; wyrok z dnia 17 lipca
1994 r, nr akt 17392; wyrok z dnia 23 sierpnia 1995 r, nr akt 68 WPR; wyrok z dnia 29
pazdziernika 1996 r., nr akt 74 WPR; wyrok z dnia 18 listopada 1997 r, nr akt 17382;
wyrok z dnia 19 sierpnia 1998 r, nr akt 18349; wyrok z dnia 4 grudnia 1999 r., nr akt
18337; wyrok z dnia 5 lutego 2000 r., nr akt 19337; wyrok z dnia 9 sierpnia 2001 r., nr
akt 19958; wyrok z dnia 15 listopada 2002 r., nr akt 499 WPR; wyrok z dnia 3 lipca 2003
7, nr akt 20337; wyrok z dnia 18 stycznia 2004 r., nr akt 20827; wyrok z dnia 8 czerwca
2005 r, nr akt 21659; wyrok z dnia 22 maja 2006 r., nr akt 529 WPR; wyrok z dnia 19
pazdziernika 2007 r., nr akt 21994; wyrok z dnia 6 grudnia 2008 r., nr akt 22418; wyrok
z dnia 29 listopada 2009 r., nr akt 22973; wyrok z dnia 7 maja 2010 r., nr akt 23461.
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no$¢ zaburzenia juz w okresie kojarzenia si¢ malzenstwa, czasami
natomiast moze przestania¢ obraz faktyczny. W zwiazku z tym zasta-
nawiajac si¢ nad osobowoscia niedojrzata w odniesieniu do podjgcia
istotnych obowiazkow matzenskich nalezy zauwazy¢, ze osoba z taka
osobowoscia nie jest w stanie realizowac istotnych obowiazkow wy-
plywajacych z zawartej umowy matzenskiej. Jednoczesnie warto za-
znaczy¢, ze negatywne przejawy osobowosci niedojrzatej uwidacznia-
ja si¢ w zawartym malzenstwie i to juz od samego poczatku, w zwiaz-
ku z czym matzonkowie nie sa w stanie nawiaza¢ ze soba glebokiej
wigzi emocjonalne;j.

3. Osobowos¢ niedojrzala a niezdolno$¢ do podjecia i wypelnienia
istotnych obowiazkow malzenskich

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1095 n. 3
umieszczono niezdolnos¢ osoby do podjecia istotnych obowiazkéw
matzenskich, wskazujac na przyczyny natury psychicznej (causa na-
turae psychicae)*'. Pojecie dotyczace ,,przyczyn natury psychicznej”
nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do niezdolnosci osoby do przyjecia
przedmiotu zgody matzenskiej. Wedtug niektoérych autorow termin ten
nalezy rozumie¢, jako zaburzenia ludzkiej psychiki, ktére powoduja
niepokonalne ograniczenia osoby wobec mozliwosci realizacji zo-
bowiazan malzenskich®. Inni autorzy za$ podkreslaja, ze zaburzenia
ludzkiej psychiki sa trudne do zbadania i usystematyzowania, cho-
ciazby z tego wzgledu, ze dotycza sfery skomplikowanej bardziej niz
zaburzenia fizjologiczne w aspekcie neurologicznym?. Zatem wynika
z tego, iz niezdolno$¢ psychiczna do przyjecia istotnych obowiazkoéw
matzenskich zawarta w kan. 1095 n. 3 KPK z 1983 r. jest trudniejszym

2 Por. A. GoreBlowska, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawla II, Prawo Kanoniczne 53 (2010) nr 3-4, s. 152-158; F. BErsin, 1/ diritto canoni-
co matrimoniale, Commento giuridico — teologico — pastorale, Torino 1994, s. 99.

2 Por. G. VErsALDI, Elementa psichologica matrimonialis consensus, Periodica 71
(1982), s. 193; P. Bianchi, La causa naturae psichicae dell 'incapacita, w: L’incapacita
di assumere gli oneri essenziali del matrimonio, Citta del Vaticano 1998, s. 140.

B Por. O. FumacaLLlr CARULLL, Perturbazioni psychice e consenso matrimoniale,
Ephemerides Iuris Canonici 33 (1977), s. 71.
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tytulem niewaznos$ci od braku wystarczajacego uzywania rozumu, kto-
ry ustawodawca koscielny umiescit w n. 1 kan. 1095 oraz od powazne-
go braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkdéw
matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych wpisanego
do n. 2 kan. 1095 z uwagi na zaburzenia natury emocjonalnej i woli-
tywnej, a nie intelektualne;j.

Z analizy orzeczenia Roty Rzymskiej z dnia 17 lipca 1991 r. c. Bru-
no wynika, ze udowodniono istnienie osobowosci niedojrzatej, ktora
posiadala wptyw na niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkow
malzenskich?®. Ogromnie wazna sprawa byto okreslenie wplywu ta-
kiej osobowosci, ktora okreslono, jako niedojrzato$¢ emocjonalna
a ktora miata wptyw na trwalos¢ matzenstwa. Zgodnie z opinia po-
nensa pozwany — mezczyzna z osobowoscia niedojrzata w zawartym
malzenstwie z racji nadmiernej podejrzliwosci nie byl w stanie zawia-
za¢ trwalego przymierza matzenskiego. W krotkim czasie po zawarciu
matzenstwa miaty miejsce bezpodstawne posadzenia wspotmatzonka,
szczegolnie o zdrady malzenskie. Ponadto przeszkoda w nawiazaniu
relacji interpersonalnych byl wyraznie zarysowany egoizm i egocen-
tryzm, co w konsekwencji spowodowato, ze istotnych obowiazkow
wynikajacych z dobra matzonkow oraz potomstwa pozwany nie byt
w stanie zrealizowaé. Kolegium Sedziowskie wyjasnito, ze niedojrza-
0$¢ emocjonalna w tym konkretnym przypadku wyrazata si¢ brakiem
zroznicowania reakcji emocjonalnych zaréwno w ich zbyt matym lub
zbyt duzym natg¢zeniu oraz stabej zdolnosci do przezywania i przeja-
wiania uczu¢ wyzszych.

24 Monitor Ecclesiasticus 117 (1992), s. 173. W analizowanym procesie pozwany
mezcezyzna posiadal osobowos¢ zaburzona niedojrzata, ktora przejawiata si¢ w cho-
robliwej zazdro$ci. Jednoczes$nie pozwany zeznatl, iz z powodu zazdrosci chceiat sobie
odebra¢ zycie. Ponadto pozwany mezczyzna ujawniat ogromna podejrzliwosé i nieuf-
no$¢ wobec otoczenia, jak rowniez posiadat sktonnos¢ do specyficznej i nieadekwatnej
interpretacji faktow. Ta chorobliwa zazdro$¢ wobec zony nie przeszkadzata pozwa-
nemu dopuszczania si¢ zdrad malzenskich. Poza tym w niedtugim czasie po $lubie
okazato sig, ze zostal ojcem nie§lubnego dziecka. Matzenstwo to przetrwato okoto
6 lat.
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W procesach koscielnych o niewazno$¢ matzenstwa dos$¢ czgsto
wystepuje osobowo$¢ niedojrzata, ktéra czyni osobg niezdolna do
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich?. Dotyczy to mgzczyzn
i kobiet. Wobec tego dokonujac analizy procesow, w ktorych zostata
udowodniona niewazno$¢ malzenstwa z powodu osobowosci niedoj-
rzalej, mozna zauwazyc¢, iz wiele przypadkow tego typu osobowosci
potaczonych jest z patologiczna atmosfera rodziny pochodzenia, czego
przyktadem jest wyrok Sadu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia
10 stycznia 1991 2. Jednoczeénie nalezy nadmienié, iz przejawy za-
burzen zachowania w osobowosci niedojrzatej sa dos¢ czesto tak duze,
iz megzczyzna (kobieta) zmuszony jest do skorzystania z pomocy psy-
chiatrycznej. W polskich sadach koscielnych liczba prowadzonych
proceséw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z powodu osobo-
wosci niedojrzatej jest dos¢ spora®’.

% Por. S. Kosowicz, Niezdolnos¢ do relacji miedzyosobowych (studium w oparciu
o wyroki rotalne okresu posoborowego), Radom 1988, s. 118.

26 ASMW nr akt 492/88. W analizowanym procesie ko$cielnym pozwana z osobo-
woscia niedojrzata wychowywata si¢ w rodzinie, gdzie ojciec i matko byli alkoholika-
mi. W mtodos$ci natomiast pozwana miala opini¢ ,,latawicy”, uciekata z domu, za co
byta bita przez ojca. Postgpowanie przedslubne pozwanej powrdcilo zaraz po zawarciu
malzenstwa. Juz w cztery tygodnie po $lubie zdradzala mgza. Poza tym mezowi nie
okazywata czutosci, mitosci i odnosita si¢ do niego wulgarnie, traktujac go, jak parob-
ka. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze pozwana byta osoba lekkomyslna, ciagle chciata
gdzie$ i8¢ lub gdzies$ jechaé i zyta dniem dzisiejszym. Po rozpadzie matzenstwa, ktore
przetrwato cztery miesiace juz z zadnym mezczyzna nie zawiazata si¢ na state. Miata
takze nieslubne dziecko. W ocenie $wiadkow pozwanag cechowala nieodpowiedzial-
no$¢ i niezdolnos$¢ przyznania si¢ do popetnionego btedu. Jednocze$nie pozwana nie
byta w stanie nawiaza¢ gigbokiej wigzi z drugim cztowiekiem, jak réwniez nie rozu-
miala istoty matzenstwa. Wobec tego mozna powiedzie¢, iz pozwana z osobowoscia
niedojrzala miata swoje podejscie do malzenstwa i jego nierozerwalnosci. Ponadto jej
poglady zupeknie odbiegaja od nauczania Kosciota katolickiego. W nawigzaniu niero-
zerwalnosci wspolnoty catego zycia przeszkadzal pozwanej wiasnie defekt psychicz-
ny, ktory zostat okreslony przez biegtych sadowych, iz pozwana niezdolna jest do bli-
skich i wytacznych wigzi z jednym partnerem. Poza tym nierozerwalno$¢ malzenstwa
nie jest dla pozwanej warto$cia, a wynika to z doswiadczen, jakie wyniosta z domu
rodzinnego (rozbita rodzina) oraz ze Srodowiska, w ktérym zyta, a takze z poziomu
religijnego i intelektualnego.

T ASMW: wyrok z dnia 4 lutego 1984 r., nr akt 11983; wyrok z dnia 18 czerwca
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Przyktadem rozstrzygnigcia sprawy o niewazno$¢ matzenstwa z ty-
tutu psychicznej niezdolno$ci do zawarcia matzenstwa i podjgcia istot-
nych obowiazkéw matzenskich w wyniku osobowosci niedojrzatej
jest wyrok Sqdu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia 29 wrzesnia
1994 r.®. Kolegium Sedziowskie w uzasadnieniu wyroku skoncentro-
walo si¢ na wyjasnieniu tego, czy osoba z osobowoscia niedojrzala
jest w stanie realizowac istotne obowiazki wyptywajace z zawartego

1985 r, nr akt 12663; wyrok z dnia 30 stycznia 1986 r, nr akt 185/83; wyrok z dnia 2
sierpnia 1987 r., nr akt 362/85; wyrok z dnia 16 czerwca 1988 r., nr akt 399/86; wyrok
z dnia 25 maja 1989 r., nr akt 403/86; wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r., nr akt 438/87,
wyrok z dnia 27 lipca 1991 r, nr akt 495/87; wyrok z dnia 8 listopada 1992 r, nr akt
502/89; wyrok z dnia 14 stycznia 1993 r, nr akt 328/90; wyrok z dnia 23 lipca 1994 .,
nr akt 538/91; wyrok z dnia 5 wrzesnia 1995 r., nr akt 16392; wyrok z dnia 25 lutego
1996 r., nr akt 17339; wyrok z dnia 6 grudnia 1997 r., nr akt 69 WPR; wyrok z dnia 27
marca 1998 r., nr akt 18451; wyrok z dnia 18 maja 1999 r., nr akt 18994; wyrok z dnia
26 pazdziernika 2000 r., nr akt 19337; wyrok z dnia 7 maja 2001 r., nr akt 369 WPR;
wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., nr akt 20472; wyrok z dnia 12 sierpnia 2003 r., nr akt
20995; wyrok z dnia 25 marca 2004 r, nr akt 21449; wyrok z dnia 21 grudnia 2005 r.,
nr akt 21945; wyrok z dnia 30 stycznia 2006 r., nr akt 22552; wyrok z dnia 3 lipca 2007
r, nr akt 22994; wyrok z dnia 14 stycznia 2008 r., nr akt 23735; ASBL: wyrok z dnia 7
sierpnia 1996 r., nr akt 2321; wyrok z dnia 29 lipca 1997 r, nr akt 2391; wyrok z dnia
9 listopada 1998 r., nr akt 2459; wyrok z dnia 2 grudnia 1999 r, nr akt 2534; wyrok
z dnia 15 wrzesnia 2000 r., nr akt 2688; wyrok z dnia 23 listopada 2001 r, nr akt 2866;
wyrok z dnia 28 marca 2002 r, nr akt 3021.

8 ASMW nr akt 17231. W analizowanej sprawie mezczyzna pochodzit z rozbitej
rodziny a jego ojciec naduzywat alkoholu. Do zawarcia maltzenstwa doszto na skutek
przedslubnej ciazy. Ponadto pozwany decydujac si¢ na matzenstwo byl przekonany,
ze podota wszystkim obowiazkom matzenskim. W zwiazku z tym, ze pierwsze tygo-
dnie po zawarciu matzenstwa byly dla pozwanego bardzo trudne, to wtedy wiasnie
wzrosto jego naduzywanie alkoholu. Pozwany posiadat zainteresowania muzyka. Byt
niestowny i ktamliwy. Ponadto przejawial sktonno$¢ do kobiet. Juz miesiac po $lubie
chciat odej$¢ od zony i nie chcial nastgpnego dziecka, bo twierdzit, ze dziecko moze
wychowywa¢ ulica. Wedtug zeznan $swiadkow przez pottora roku trwania matzenstwa
mial kilka kochanek. Poza tym pozwany potrafit publicznie opowiada¢ o sprawach
intymnych. W czasie trwania matzenstwa pozwany nie potrafil z niczego zrezygnowac
dla wspolnego dobra. Dla pozwanego wazny byt tylko mecz, muzyka, koledzy, czy
tez alkohol. Poza tym zngcat si¢ nad zona fizycznie i psychicznie — plut jej w twarz.
Trudno$ci ze wspotzyciem oraz opinie 0s6b zaprzyjaznionych z powddka upewnity ja
w przekonaniu, ze pozwany nie jest w stanie nawiaza¢ wigzi interpersonalnej i wspol-
noty zycia matzenskiego.
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zwiazku matzenskiego. Ponadto Kolegium Sedziowskie zaznaczy-
o, Zze negatywne przejawy osobowosci niedojrzatej w sposob dos¢
widoczny uwydatnialy si¢ w zawartym malzenstwie, dlatego tez od
samego poczatku nie rokowato ono na przetrwanie. Tak wigc osoba
z osobowoscia niedojrzata nie jest w stanie nawiazac glebokiej wigzi
z druga osoba. W konkluzji wyroku Kolegium S¢dziowskie przedsta-
wito dyferencje zachodzace w sformutowaniu kan. 1095 nn. 1-2 oraz
kan. 1095 n. 3 KPK z 1983 r. Jednocze$nie wskazano, ze w dwoch
pierwszych tytutach ustawodawca koscielny uwydatnil kwestig zna-
czenia aktu psychologicznego zgody matzenskiej. Z kolei w numerze
trzecim potozyl nacisk na sprawe niemozliwosci podjgcia i wypehie-
nia przedmiotu zgody matzenskiej®.

W wyroku Sqdu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia 30 marca
1995 r. Kolegium Se¢dziowskie stwierdzilo, ze pozwana posiadajace
osobowos¢ niedojrzata nie jest w stanie budowa¢ relacji interperso-
nalnych, co niewatpliwie w malzenstwie jest kwestia do$¢ istotna®.
W orzeczeniu zaznaczono takze, ze pozwana z osobowoscia niedoj-
rzata zauwaza tylko swoje potrzeby, natomiast dobro wspotmatzonka
i potomstwa zupetnie ja nie interesuja. W zwiazku z tym osobowos$¢
niedojrzala uniemozliwia jej podjgcie istotnych obowiazkow wzgle-
dem bonum coniugum oraz bonum prolis.

2 Por. M. Faka, Niezdolnos¢ do przyjecia istotnych obowiqzkow matzenskich jako
tytut niewaznosci matzenstwa, Prawo Kanoniczne 25 (1982) nr 1-2, s. 245-269.

3 ASMW nr akt 65 WPR. W analizowanej sprawie pozwana z osobowoscia nie-
dojrzata wychowywata si¢ w rodzinie, w ktérej matka byta bardzo nieczuta, wrgez
chtodna emocjonalnie. Z kolei ojciec pozwanej nie miat kontaktow z zona i z dzie¢mi.
Ponadto wszyscy odczuwali Igk przez ojcem. Pozwana przed zawarciem matzenstwa
przerwata studia, poniewaz zakochata si¢ w pewnym mezczyznie. Wychodzac za maz,
chciata za$ zrobi¢ na zto$¢ swoim rodzicom. Po §lubie okazatlo sig, ze pozwana nie
zamieszkata razem z me¢zem, tylko dochodzita do niego. Po dwdch latach zerwata
w ten sposob wspdlnotg matzenska. Bieglty sadowy rozpoznat u pozwanej osobowosé
niedojrzala i wskazat, ze zaburzenie to posiadato wplyw na istnienie gigbokiego napig-
cia psychicznego oraz silne reakcje Igkowe, a takze poczucie nierealnosci siebie i bra-
ku kontroli nad wlasnym zachowaniem; Zob. A. GOLEBIOWSKA, Forma wykluczenia
bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, lus Matrimoniale 17 (23),
Warszawa 2012, s. 65-84.
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W innym wyroku Roty Rzymskiej z dnia 26 lipca 1997 r. ¢. Bru-
no przedstawiono stwierdzenie, ze pozwany posiadajacy osobowos¢
niedojrzala do realizacji poszczeg6lnych istotnych obowiazkow wyni-
kajacych z zawartego matzenstwa nie jest w stanie realizowa¢ dobra
potomstwa’!. Ponadto Kolegium Sedziowskie wyjasnito, ze u pozwa-
nego nie dostrzega si¢ pozytywnych zachowan wobec wlasnego dziec-
ka, bowiem pozwany posiadat brutalny stosunek przed i po urodzeniu
dziecka. Kolegium Sedziowskie w konkluzji orzeczenia zaznaczyto,
ze pozwany z osobowoscia niedojrzata kieruje si¢ egoizmem i nie chce
zaakceptowac faktu, iz jest ojcem dziecka. W zwiazku z tym nie jest
w stanie podjac istotnego obowiazku, jakim jest wychowanie potom-
stwa. Z opinii niektorych autoréw wynika, ze niedojrzato$¢ spoteczna
i psychiczna jednej nawet ze stron przejawia si¢ na co dzien w braku
uswiadomienia sobie podjetych zobowiazan i obowiazkow oraz bra-
ku przygotowania do ich wypelnienia®’, Wszystko to uwidacznia si¢

3 Monitor Ecclesiasticus 123 (1998), s. 196-246. W analizowanej sprawie pozwa-
ny posiadal swoja ,.filozofi¢”, gdyz uwazat, ze $lub koscielny nie uszczgsliwia czto-
wieka, a tylko mu przeszkadza. Do matzenstwa jednak doszto, poniewaz narzeczona
byta w ciazy, z czego pozwany nie byt zadowolony. Zdaniem pozwanego kobieta jest
cztowiekiem drugiej klasy — przeznaczona tylko do pracy. Siebie natomiast pozwa-
ny uwazal za nieomylnego, zyt dniem dzisiejszym i naduzywat alkoholu. Kiedy po-
wodka byta w ciazy pozwany zngcat si¢ nad nia fizycznie. Ponadto pozwany w tym
czasie pojechat z druga kobieta na wczasy. Pozwany nie poczuwat si¢ do obowiazku
wychowania dziecka. Z kolei po rozpadzie matzenstwa pozwany nie utrzymuje kon-
taktu z dzieckiem, co niekorzystnie odbito si¢ na ksztaltowaniu osobowosci potom-
stwa. Z zeznan $wiadkow wynika, ze pozwany wyrazat sig, iz brzydzi si¢ dziecka do
ukonczenia pierwszego roku. Z akt procesu wynika, ze biegly sadowy stwierdzit, ze
pozwany posiada niedorozwdj sfery uczuciowosci wyzszej i podkresla swoje ,,ja”.

32 Por. P. WESEMANN, Psychiczna niezdolnos¢ do matzenstwa jako problem sqdow-
nictwa koscielnego, Kosciot i Prawo, t. 3, Lublin 1984, s. 82; S. STEUDEN, Osobo-
woSciowe uwarunkowania niepowodzenia w matzenstwie, w: Malzenstwo — przymie-
rze mitosci, (red.) J. Misiurek, W. Stomka, Lublin 1995, s. 206. Autor wyjasnia, ze
przejawem niedojrzatosci zwiazanej z mtodym wiekiem moze by¢ pochopne podjgcie
decyzji o zawarciu malzenstwa. Poza tym Autor zwraca uwagg na to, iz krétka i po-
wierzchowna znajomos$¢ partnera jest z pewnoscia nie wystarczajaca. Temu wszyst-
kiemu moze takze towarzyszy¢ niewiedza na temat istoty malzenstwa i zwiazanych
z nim wzajemnych praw i obowiazkow, jak rowniez brak podstawowych doswiadczen
zyciowych, dotyczacych prowadzenia gospodarstwa domowego.
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w infantylizmie wyrazajacym si¢ w sposobie traktowania malzenstwa
i rodziny, jak roéwniez w przygotowaniu do wspotzycia i wspotdziata-
nia w uktadach maz — zona. Z analizy akt procesow koscielnych orze-
kajacych niezdolnos$¢ osoby do podjecia istotnych obowiazkéw mat-
zenskich z przyczyn natury psychicznej wynika, ze osoby zbyt mto-
de tatwo zawieraja maltzenstwo, chociaz nie sa dojrzali wewngtrznie
inie sa w petni $wiadomi swej odpowiedzialnos$ci, stad tez nie potrafia
udzwignac cigzaru jego trwatosci®®.

Dla stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa zgodnie z kan. 1095
n. 3 KPK z 1983 r. nalezy wskazaé, ze stan psychicznej niezdolnos$ci
istniat przed lub w momencie zawierania matzenstwa. Nie wystarczy
natomiast samo potwierdzenie takiego stanu, poniewaz istotne jest,
aby jego nasilenie uniemozliwito tworzenie wspolnoty matzenskiej
1 nawiazanie relacji wylacznej tylko z druga osoba**. Z analizy akt wy-
roku Sqdu Biskupiego Lubelskiego z dnia 19 maja 1997 %, wynika,

3 ASMW: wyrok z dnia 29 stycznia 1984 r., nr akt 11293; wyrok z dnia 3 lutego
1985 r, nr akt 95/83; wyrok z dnia 26 listopada 1986 r., nr akt 11993; wyrok z dnia 8
czerwea 1987 r., nr akt 59/85; wyrok z dnia 30 listopada 1988 r., nr akt 387/85; wyrok
z dnia 14 grudnia 1989 r., nr akt 492/86; wyrok z dnia 16 maja 1990 r., nr akt 532/88;
wyrok z dnia 27 marca 1991 r., nr akt 572/88; wyrok z dnia 21 sierpnia 1992 r., nr akt
16992; wyrok z dnia 25 czerwca 1993 r., nr akt 534/90; wyrok z dnia 5 sierpnia 1994 r.,
nr akt 16922; wyrok z dnia 30 maja 1995 r, nr akt 94 WPR; wyrok z dnia 29 wrzesnia
1996 r., nr akt 17339; wyrok z dnia 24 marca 1997 r., nr akt 63 WPR; wyrok z dnia 19
grudnia 1998 r., nr akt 17947; wyrok z dnia 7 czerwca 1999 r., nr akt 18339; wyrok
z dnia 27 stycznia 2000 r., nr akt 18730; wyrok z dnia 15 pazdziernika 2001 r., nr akt
19226; wyrok z dnia 2 wrzesnia 2002 r., nr akt 20244; wyrok z dnia 30 listopada 2003 r.,
nr akt 20871; wyrok z dnia 17 marca 2004 r., nr akt 21339. ASBL: wyrok z dnia 3 mar-
ca 1994 r, nr akt 2190; wyrok z dnia 27 stycznia 1995 r, nr akt 2236; wyrok z dnia 24
czerwca 1996 r., nr akt 2296; wyrok z dnia 30 maja 1997 r., nr akt 2373; wyrok z dnia
6 grudnia 1998 r., nr akt 2475; wyrok z dnia 28 maja 1999 r., nr akt 2533; wyrok z dnia
10 stycznia 2000 r., nr akt 2643; wyrok z dnia 7 lipca 2001 r, nr akt 2971.

#*D. DE Caro, La cosidetta ,,incapacita psicologica in riferimento alla validita
del consenso matrimoniale second oil diritto canonico, Monitor Ecclesiasticus 108
(1983), 5. 223; A. McGratH, On the Gravity of Causes of a Psychological Nature in the
Proof of Inability to Assume the Essential Obligationes of Marriage, Studia Canonica
22 (1988), s. 68.

3 ASBL nr akt. 3492. W analizowanej sprawie pozwany z rozpoznana osobowoscia
niedojrzala zanim zawart zwiazek matzenski wezesniej przez pewien czas przebywat
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ze osobowos¢ niedojrzata w relacji do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich nie pozwolita na zawiazanie dogtebnej wspolnoty zycia.
Poza tym w konkluzji wyroku zaznaczono, ze pozwany nie potrafit
patrze¢ przez pryzmat ,,my”, tylko przez ,,ja” i z tego wzgledu nie byt
w stanie podja¢ obowiazkéw wzgledem powodki. Kolegium Sedziow-
skie podkreslito, Zze sytuacja taka nie wynika ze ztej woli pozwanego,
tylko z racji osobowosci niedojrzatej. Ponadto wyjasniono, ze osobo-
wos¢ niedojrzata doprowadzita pozwanego do niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowiazkoéw matzenskich, a przede wszystkim do nawig-
zania z powodka trwatej wigzi interpersonalne;.

Z analizy orzeczenia Sqdu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia
14 sierpnia 1999 3¢ wynika, ze akta proceséw kanonicznych o nie-
wazno$¢ malzenstwa potwierdzaja badania naukowe nad osobowoscia
niedojrzala. Z konkluzji wyroku wynika, ze pozwany posiadajacy oso-
bowos$¢ niedojrzalg nie jest zdolny do tworzenia relacji interpersonal-

w zakonie, Jego przetozeni jednak stwierdzili, iz nie nadaje si¢ on na zakonnika z racji
trudnego charakteru. Z kolei zawierajac malzenstwo pozwany miat juz 46 lat. Powod-
ka okreslita pozwanego, jako cztowieka dziwnego, gdyz po $lubie mowil, ze ja zabije,
a sam si¢ powiesi. Pozwany nigdzie nie pracowat, calymi dniami siedziat ubrany w pi-
zamie 1 twierdzil, ze odpedza szatana. Te dziwne zachowania pozwanego nasilily sig,
gdy w malzenstwie doszta odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka (za zong). Ponad-
to pozwany przejawial cechy osobowosci sztywnej. Miat takze trudnosci z dostoso-
waniem si¢ do zmiennych sytuacji zyciowych. Pozwany nie uwzgledniat mozliwo$ci
wspotmatzonki. Zachowanie pozwanego, jak i cechy jego osobowosci doprowadzity
do spie¢ z powddka. Osobowos¢ niedojrzata, jaka posiadal pozwany uniemozliwita
mu stworzenie faktycznej wspolnoty malzenskiej oraz glgbokich wigzéw emocjonal-
nych, ktore wykraczaly poza obszar wlasnego ,,ja”.

36 ASMW nr akt 16227. W analizowanej sprawie pozwany wychowywal si¢
w rodzinie, w ktorej ojciec przebywat w wigzieniu. Z kolei sam pozwany, jako dziecko
sprawial trudnosci wychowawcze, bowiem do matki odnosit si¢ z przeklenstwami.
Pozwany jeszcze przed $lubem przejawial niezrownowazone zachowania, poniewaz
przyszla zong szantazowatl samobojstwem, w sytuacji, gdy ona nie wyrazi zgody na
malzenstwo. Jednakze w dos¢ krotkim czasie po zawarciu matzenstwa pozwany zaczat
odchodzi¢ od zony — w ciagu dwoch lat odchodzit kilka razy. Z zeznan swiadkow zas
wynika, ze pozwany jest niezroOwnowazony, nie umiejacy zrezygnowaé z wlasnych
zachcianek. Ponadto stwierdzono, ze jest egoista, osoba dostajaca ,,obtednego szalu”.
Poza tym pozwany okazat si¢ osoba niezwykle emocjonalng i niezwykle krytyczna
wobec siebie.
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nych. Kolegium Sedziowskie podkreslito, ze pozwany w zawartym
matzenstwie widziat jedynie swoje potrzeby i dlatego od samego po-
czatku matzenstwo to bylo nieudane i trwato krotko, co w rzeczywi-
stosci uniemozliwito pozwanemu na zawiazanie wigzi interpersonalne;j
z powodka.

Zatem istnieje watpliwos¢ i nalezy postawi¢ pytanie: czy faktycz-
nie osoba, u ktorej stwierdzono niezdolnos$¢ posiadata niedojrzatosé¢
emocjonalna? Z analizy akt procesow koscielnych wynika, ze wiele
razy zostala orzeczona niewazno$¢ malzenstwa, gdy nie wystgpowa-
ly u 0s6b zadne zaburzenia psychiczne. Niektorzy autorzy natomiast
wyjasniaja, ze ma to miejsce wowczas, gdy zostata stwierdzona oso-
bowo$¢ niedojrzata, chociazby ze wzgledu na miody wiek®’. Z tego
tez wzgledu osoba taka nie byta zdolna podjac¢ istotnych obowiazkow
matzenskich nie z powodu istnienia anomalii psychicznych, ale z racji
ciagle trwajacego etapu dojrzewania osobowosci. Niektorzy autorzy
wyjasniaja, ze nie wystarczy wypowiadac si¢ tylko o samym pojeciu
niedojrzatosci, jako kryterium oceny niezdolnosci do waznego zawar-
cia matzenstwa®. Wobec tego zasadnym wydaje si¢ okreslenie punktu
krytycznego tej niezdolnos$ci, ponizej ktorej niedojrzato$¢ czyni osobg
niezdolna do waznego zawarcia umowy malzenskiej, czyli do podje-
cia si¢ zobowiazan malzenskich i jednoczes$nie realizacji tej umowy,
a wigc wypehienia tych zobowiazan. Tak wigc w taki sposob rozu-
miana niedojrzato$§¢ mozna uzna¢ za przeszkode do waznego zawarcia
matzenstwa.

Z analizy proceséw koscielnych orzekajacych niezdolno$¢ osoby
do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich dos¢ czgsto wynika,
ze czasami obie strony posiadaja osobowos$¢ niedojrzata i w zwiazku
z nig podkresla si¢ defectus libertatis internae. Wystegpuje to w sytuacji
wczesnego wyboru partnera i zawarcia matzenstwa, czego przyktadem

37 Por. R. SzTYCHMILER, Problem okreslenia istotnych obowiqzkow malzenskich, w:
Ius Matrimoniale, t. 1 (6-7), Warszawa 1996, s. 75; M. Jarosz, Podstawy psychiatrii,
Warszawa 1988, s. 272.

3 Por. P. WESEMANN, Psychiczna niezdolnos¢ do matzenstwa..., s. 84; W. PREZYNA,
Problem psychologicznych kryteriow..., s. 108; S. STEUDEN, Osobowosciowe uwarun-
kowania..., s. 109.
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moze by¢ wyrok Sqdu Biskupiego Lubelskiego z dnia 27 czerwca 2000 r.%.
Kolegium Sedziowskie zaznaczyto, Ze oceniajac zachowanie stron
procesowych, jako osob niepeloletnich nalezy odr6zni¢ osobowo$¢
niedojrzala od osobowosci zaburzonej, jaka przejawiali zawierajac
matzenstwo sakramentalne. W konkluzji wyroku wyjasniono, ze jed-
nym z objawow osobowosci niedojrzatej jest wlasnie brak zdolnosci
dokonania wtasnego wyboru.

Jednoczes$nie nasuwa si¢ nastgpna watpliwosc i dlatego nalezy po-
stawi¢ pytanie, czyli: jak rozr6ézni¢ termin ,,niezdolnosci w ogole” od
terminu ,,niezdolno$ci w ujeciu procesowym”? Odpowiadajac na tg
watpliwo$¢ zasadnym wydaje si¢ wskazanie, ze pojecie ,,niezdolno-
$ci w ogole” oznacza niezdolno$¢ do wejscia we wspolnote matzenska
w relacji do wszystkich potencjalnych partneréw i to niezaleznie od
ich osobowosci. Zatem dotyczy takiego zespotu cech osobowosci czto-
wieka, ktory czyni go absolutnie niezdolnym do relacji matzenskiej
z jakimkolwiek partnerem ptci przeciwnej. Wobec tego mozna powie-
dzie¢, ze niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich,
czyli do wspdlnoty 0séb powinno by¢ odnoszone do konkretnego ba-
danego zwiazku matzenskiego. W zwiazku z tym mozna wypowiadac
si¢ tutaj o ,,niezdolnosci w ujeciu procesowym”, czyli faktycznie ist-
niejacej i koniecznie ujawniajacej si¢ niezdolno$ci, z tym, ze orzekana
w kontekscie juz konkretnego zwiazku matzenskiego, w ktorym nie-
zdolnos¢ ta ujawnita si¢*.

3 ASBL nr akt 3624. W analizowanej sprawie pozwana miata 17 lat kiedy doszto
do zawarcia malzenstwa i to na skutek ciazy. W trakcie matzenstwa naduzywata alko-
holu i zdradzata m¢za. Podczas zeznan $wiadkow doszto do wyjasnienia postgpowania
pozwanej, ktéra wedhug nich posiadata ,,dziecinny rozum”. Z kolei powod, jako nie-
petnoletni mgzczyzna zawart matzenstwo w wieku 20 lat. Pochodzit z rozbitej rodziny
i byl jedynakiem. Matka byla w nim zakochana i traktowata go, jak male dziecko.
Powdd nie miat wasnego zdania. Swiadkowie okreslili powoda, jako ,,maminsynka”,
ktory byt catkowicie uzalezniony od rodzicéw. Poza tym powdd nie potrafit z pozwana
stworzy¢ odrgbnej wspolnoty matzenskiej. Zarobione pieniadze oddawal nie pozwa-
nej, tylko matce. Matzenistwo stron przetrwalo okoto roku. Podczas zeznan powod
zeznal, ze zawart matzenstwo nie z mitosci, ale pod wptywem matki, ktéora namowita
go do tego, bo pozwana byta w ciazy.

“Por. W. KrurA, Zasady opracowywania opinii bieglego psychologa w sprawach
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Warto réwniez dokona¢ analizy wyroku Sqdu Biskupiego Lubelskie-
go z dnia 24 czerwca 2001 r*, gdzie w konkluzji wyroku zaznaczo-

o niewaznos¢ matzenstwa, w: Ius Matrimoniale, t. 1 (6-7), Warszawa 1996, s. 141;
S. Korakowskl, Ocena psychicznej zdolnosci do zawarcia matzenstwa, w: Wobec 0s6b
zaburzonych psychicznie, Krakéw 1996, s. 264. Autorzy sa zdania, ze psychiczna
niezdolnos¢ do prowadzenia zycia matzenskiego wynika z zaburzenia psychicznego,
jak rowniez moze zaleze¢ od czynnikéw zewngtrznych. Wobec tego osoba moze by¢
niezdolna do pozycia matzenskiego w konkretnym uktadzie partnerskim lub rodzin-
nym. W zwiazku z tym sposob interpretowania punktu 3 kan. 1095 KPK z 1983 r.
powinien by¢ przeprowadzony bardzo ostroznie, aby nie doszto do niebezpiecznych
naduzy¢, szczegdlnie przy niezgodnosci charakteréw matzonkow. Zob. R. SzrycHmiI-
LER, Problem okreslenia istotnych..., s. 75. Autor podkresla, ze przy udowodnieniu
niewaznosci matzenstwa z tytulu niezdolnosci do podjgcia i wypehnienia istotnych
obowiazkdéw matzenskich konieczne jest ustalenie trzech elementdw, czyli: po pierw-
sze, czy podejrzana osoba cierpi na konkretne, ustalone przez sedziego lub bieglego
zaburzenie psychiczne, a po drugie, czy z racji tego zaburzenia osoba nie byta zdolna
podja¢ si¢ wypetnienia przynajmniej jednego z istotnych obowiazkow, nie wystarczy,
aby zaburzenie powodowato tylko utrudnienie, ale musi ono powodowaé niemozno$¢
wypetnienia jakiegos obowiazku i po trzecie natomiast, czy zaburzenie to i wynikajaca
niego niezdolno$¢ istniata juz w chwili zawierania malzenstwa. Autor wyjasnit tak-
ze, 1z przyczyny natury psychicznej nie mozna identyfikowaé¢ z anomalig psychiczna.
Zob. W. GoraLskl, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw matzenskich, w:
Przymierze matzenskie, Lublin 1993, s. 40. Autor wyjasnit, ze w kwestii absolutno-
$ci 1 wzglednosci niezdolnosci jest zdania, iz nalezy w sposob zdecydowany opowie-
dzie¢ si¢ za przymiotem absolutno$ci. Jednoczesnie dodat, ze nie nalezy wymagac
takiego przymiotu, poniewaz pojecie niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkow
matzenskich zaktada, ze chodzi o relacj¢ nupturienta do tych obowiazkdéw, a nie do
osoby wspotpartnera. Autor podkreslit réwniez, ze: ,,doszukiwanie si¢ jakichkolwiek
przymiotow niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich, jakkolwiek
jest pozyteczne i w pelni usprawiedliwione z punktu widzenia pragmatyki, to jednak
w wymiarze czysto spekulatywnym pozostaje czyms zb¢dnym. Incapacitas assimendi
jest po prostu niezdolnoscia podmiotu wystepujacego hic et nunc w odniesieniu do
pojecia (1 wypetnienia) istotnych powinno$ci matzenskich”.

“ ASBL nr akt 2945. W analizowanej sprawie u pozwanej stwierdzono osobowo$¢
niedojrzala. Podczas zeznan powdd opisal pozwana, jako niezdolng do nawiazania
trwatych i pozytywnych kontaktéw z ludzmi, jak rowniez okreslit ja, jako niezdolng
do radzenia sobie w sytuacjach dos$¢ trudnych. Ponadto zaznaczyt, iz u pozwanej wy-
stgpowaty napady padaczki, co zreszta zostalo udowodnione poprzez przedstawienie
dokumentacji lekarskiej. Biegly psycholog natomiast dopatrzyt si¢ u pozwanej zrodta
osobowosci niedojrzatej, ktdre przerastaty jej odporno$é psychiczna, co uniemozliwito
jej zawiazanie odrgbnej wspolnoty malzenskie;.
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no, ze pozwana cechuje zmiennos¢ i nieuporzadkowanie emocjonalne,
ktore objawia sig $miechem lub ptaczem oraz tatwym przyjmowaniem
postawy agresywnej lub biernej. Kolegium Sgdziowskie wyjasnito, iz
tego typu zachowanie pozwanej doprowadzito do tego, iz nie jest ona
w stanie podja¢ istotnego obowiazku matzenskiego, jakim jest jednos¢
i nierozerwalnos¢ sakramentu matzenstwa.

Rozwazajac wszelkie sytuacje zawarte w aktach procesow kosciel-
nych dotyczacych spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
zwlaszcza rozpatrywanych z kan. 1095 n. 3 KPK z 1983 r. nalezy zwro-
ci¢ uwagg na role, jaka odgrywa powotywany w procesie biegly sado-
wy — psychiatra Iub psycholog. W jurysprudencji koscielnej natomiast
zauwaza si¢ ewolucj¢ w kwestii traktowania r6znego rodzaju zaktocen
osobowosciowych, jako przyczyny niewazno$ci matzenstwa. Tak wigc
to nowe spojrzenie doprowadza do przyjecia koncepcji, w mysl ktorej
okreslone rodzaje patologii przede wszystkim z dziedziny psychosek-
sualnej, powodujace niezdolnos¢ do podjgcia istotnych obowigzkow
malzenskich, nalezy traktowaé, jako odrgbny tytul niewazno$ci’.
Z pewnoscia sedziowie rotalni posiadaja swiadomos$¢ trudnosci, jaka
sprawia okreslenie tego, co w stosunkach matzenskich jest ,,normal-
ne”, a to jest konieczne, aby rozstrzygac o tym, czy zachowanie stron
procesowych byto na tyle ,,nienormalne”, iz spowodowato niewaznie
wyrazona zgodg matzenska.

W dalszym ciagu analizujac poszczegolne procesy koscielne orze-
kajace niezdolnos¢ osoby do podjgcia istotnych obowiazkow malzen-
skich z przyczyn natury psychicznej mozna zauwazy¢, w jaki sposob
osobowos¢ niedojrzata kobiety przejawia si¢ w jej funkcjonowaniu
w roli zony i matki a takze, jakie istotne obowiazki malzenskie nie
moga by¢ przez nia podjete i zrealizowane w trakcie trwania malzen-
stwa. Przyktadem moze by¢ wyrok Sqdu Metropolitalnego Warszaw-
skiego z dnia 26 listopada 2003 r., gdzie udowodniono niewazno$¢

2 W. GOrALSKI, Problem niewaznosci umowy malzenskiej z tytutu niezdolnosci do
podjecia i wypelnienia zobowiqzan matzenskich, Ko$ciot i Prawo, t. 4, Lublin 1985,
s. 195.
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malzenstwa z powodu zaburzen w sferze psychoseksualnej®*. W orze-
czeniu wyroku Kolegium Sedziowskie wyjasnito, ze pozwana posiada-
jaca osobowo$¢ niedojrzata posiada nieuporzadkowany poped seksu-
alny 1 to silniejszy od sktadanych przyrzeczen wiernosci matzenskiej,
tak wigc jej niedojrzata osobowo$¢ uniemozliwia jej realizacj¢ dobra
wiernosci malzenskiej.

Z kolei w wyroku Sqdu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia
2 lipca 2004 r. zaznaczono, ze pozwana charakteryzuje znaczna nie-
dojrzatos¢ psychiczna*. W zwiazku z tym Kolegium Sedziowskie pod-
kreslito, Ze pozwana nie jest w stanie zawiaza¢ odrgbnego i trwalego
przymierza matzenskiego do tego stopnia, ze jej zaleznos¢ od rodziny
pochodzenia okazata si¢ silniejsza od dobra matzenstwa i wspdtmat-
zonka. Zaznaczono rowniez, iz niedojrzalos¢ emocjonalna pozwanej

“ ASMW nr akt 20371. W przytaczanym procesie kobieta z rozpoznang osobowo-
$cig niedojrzata byta jedynaczka. Z kolei po zawarciu matzenstwa naduzywata alkoho-
Iu, jak rowniez nie dbata o0 mgza, a takze nie podejmowata pracy zawodowej. Poza tym
nie wypelniata zadnych innych obowiazkéw matzenskich, ktore gtdwnie naleza do
zony. Dochodzito do tego, ze przez cate tygodnie nie odzywata si¢ do m¢za, pomimo
tego, ze malzenstwo trwato okoto dwoch lat. W krétkim czasie po $lubie za$ przestata
dochowywac¢ wierno$ci swojemu mezowi, zdradzala go nawet z jego bratem. Ponadto
pozwana posiadata bezosobowy stosunek do wspolzycia fizycznego. Z zeznan $wiad-
kéw wynika, ze pozwana opowiadata, ze nie sprawia jej réznicy, z kim wspotzyje.
Swiadkowie natomiast okre$lili pozwana, jako osobg lekkomy$ina, egoistke, despotke
pusta nerwowa i leniwa. Uwazali rowniez, ze wyszla za maz, aby ,,mie¢ zastong przed
swoimi wyczynami”.

*“* ASMW nr akt 21554. W analizowanej sprawie pozwana jest catkowicie uzalez-
niona od matki. Pozwana pochodzita z rodziny rozbitej. W mtodosci byta bardzo ner-
wowa, chwiejna i niezréownowazona. Ze swoja matka zyly, jak ,,siostry”. Swiadkowie
zeznali, ze pozwana miata taki sam charakter, jak jej matka. Po zawarciu matzenstwa
zdanie matki byto dla niej wazniejsze od zdania m¢za. Pozwana wszystko lekcewa-
zyla, nie gotowata obiadow, nie przygotowywala innych positkow, nie sprzatata, ale
czgsto wyjezdzata z domu. Poza tym pozwana dopuszczata si¢ zdrad, a wedtug relacji
Swiadkow miata pokazywac pieniadze, ktore otrzymywata z nierzadu. Ponadto pozwa-
na twierdzita, ze bgdzie robita to, co jej si¢ podoba i na co bgdzie miata ochotg. W tym
wszystkim miata wsparcie swojej matki. Kochanek przyjezdzal do matki i do cor-
ki. Matzenstwo to przetrwato okoto dwoch lat. Biegly sadowy — psycholog w swojej
opinii stwierdzil u pozwanej osobowos¢ niedojrzaty typu zaleznego z niedojrzatoscia
w sferze emocjonalno-popedliwe;.



[23] OSOBOWOSC NIEDOJRZALA JAKO PODSTAWA ORZECZENIA... 79

spowodowala jej niezdolnos$¢ do tworzenia relacji interpersonalnych,
a tym samym do zawigzania trwatego przymierza matzenskiego.

W wyroku Sqdu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia 23 wrze-
snia 2005 r. wyjasniono, ze pozwany z powodu nadmiernej podejrz-
liwosci nie byt w stanie zawiaza¢ trwalego przymierza malzenskie-
go®. Kolegium S¢dziowskie zaznaczyto, ze bezpodstawne posadzanie
wspotmatzonka, szczegdlnie o zdrady malzenskie stanowia przeszko-
d¢ w nawigzaniu relacji interpersonalnych, a to w konsekwencji po-
woduje, iz istotnych obowiazkow wynikajacych z dobra matzonkow
oraz potomstwa pozwany z osobowoscia niedojrzata nie jest w stanie
zrealizowac.

Z analizy wyroku Sqdu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia
30 czerwca 2006 r, wynika, ze pozwany z osobowos$cia niedojrzata
przejawia niepewnosc¢ 1 stale nawracajace watpliwosci, z czym laczy
si¢ trudnos¢ w podejmowaniu decyzji*’. Kolegium Sedziowskie oce-
niajac osobowo$¢ pozwanego w relacji do podjgcia istotnych obo-
wiazkéw malzenskich stwierdzito, ze w zawartym malzenstwie jego

4 ASMW nr akt 21883. W analizowanym procesie pozwany z osobowoscia niedoj-
rzala byt ,,maminsynkiem” rozpieszczanym przez matkg. Wobec zaistniatych trudno-
$ci miat mysli samobojcze. Ponadto byt wielkim egoista, co okazato si¢ po urodzeniu
dziecka. Poza tym pozwany nie okazywal zainteresowania narodzonym dzieckiem,
a nawet usuwatl je ze swojego zycia. Z zeznan §wiadkdw wynika, ze pozwany jest
osoba nieufng i podejrzliwa. Z kolei powotany biegly sadowy — psycholog stwierdzit,
ze pozwany posiada osobowos$¢ niedojrzata z cechami paranoicznymi, a jego zacho-
wanie ocenit nastgpujacymi cechami: podejrzliwo$é, obwinianie otoczenia za doznane
porazki, wyrgczanie si¢ rodzicami przy zatatwianiu spraw, preferowanie warto$ci ma-
terialnych.

4 ASMW nr akt 23491. W przytaczanej sprawie pozwany z rozpoznang 0Sobowo-
$cig niedojrzata, zanim zawart zwiazek matzenski, wezesniej przez dwa lata przebywat
w wigzieniu. Zawierajac matzenstwo miat 39 lat. Powddka za$ okreslita pozwane-
g0, jako osobg dziwna, poniewaz mowit wiele razy, ze ja zabije lub udusi, a sam po-
petni samobojstwo. Ponadto pozwany nigdzie nie pracowat i catymi dniami siedziat
w domu. Objawy dziwnego zachowania nasilily sig, gdy urodzito si¢ dziecko. Wtedy
pozwany przejawial cechy osobowosci sztywnej i miat trudno$ci z dostosowaniem si¢
do zmiennych sytuacji zyciowych, w tym konkretnym przypadku przyjscie na §wiat
dziecka uniemozliwilo stworzenie faktycznej wspolnoty matzenskiej i nawiazania
wigzoéw emocjonalnych z zong i dzieckiem.
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osobowos¢ nie pozwolita na zawiazanie doglgbnej wspolnoty zycia.
W konkluzji wyroku zaznaczono, ze pozwany posiadajacy osobowos$¢
niedojrzalq nie potrafi patrze¢ przez ,,my”, a tylko przez ,,ja”. W zwiaz-
ku z tym stwierdzono, Ze pozwany nie jest w stanie podja¢ obowiaz-
kow wzgledem wspotmatzonki i nie wynika to z jego ztej woli, ale
z niedojrzalej osobowosci. Ponadto zaznaczono, ze zaburzone zacho-
wania pozwanego uczynity go niezdolnego do podjgcia istotnych obo-
wiazkoéw malzenskich, zwlaszcza w kwestii nawigzania z druga osoba
trwalej wigzi interpersonalne;.

Zastanawiajac si¢ nad oceng osobowosci niedojrzatej w relacji do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich mozna wskaza¢ na wy-
rok Sadu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia 18 listopada 2007 r.,
gdzie osoba z osobowoscia niedojrzata nie byta zdolna do tworzenia
relacji interpersonalnych, z uwagi na to, ze nie byla w stanie okaza¢
wspotmatzonkowi uczué¢?’. W konkluzji wyroku Kolegium Sedziow-
skie wyjasnito, ze pozwany w matzenstwie widziat tylko swoje po-
trzeby i cechuje go egoizm. Dlatego tez istniejaca u pozwanego 0so-
bowos¢ niedojrzata uniemozliwita mu zawiazanie wigzi interpersonal-
nych z partnerem matzenskim.

Z analizy procesoéw ko$cielnych orzekajacych niewaznos¢ matzen-
stwa z tytutu niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich wynika, ze do$¢ czgsto mozna spotkacé si¢ z rozpoznaniem
osobowosci niedojrzatej. Wystepuje to najczesciej wtedy, gdy osoba
zawierajaca matzenstwo spelnia wymog prawa koscielnego w kwe-

7 ASMW nr akt 24329. W analizowanej sprawie pozwany z osobowos$cia zaburzo-
na niedojrzata byt egoistyczny, agresywny i dbat tylko o swoje interesy oraz przyjem-
nosci. Dla pozwanego mitos¢ to tylko seks, tak wigc dochodzito do tego, ze zadat od
zony wspoélzycia kilkanascie razy na noc. Poza tym nie interesowat go dom, natomiast
wolat przebywaé w towarzystwie kolegéw. Z zeznan swiadkow wynika, ze pozwany
okazat si¢ cztowiekiem dziwnym w zachowaniu. Stwierdzono takze, ze jest oschly
dla Zzony i z tego co styszeli zngcat si¢ nad nig moralnie. Malzenstwo stron przetrwa-
to dwa i pot roku. Powotany w procesie biegly sadowy — psycholog zwrdcit uwage
na takie cechy charakteru pozwanego jak: wybuchowos¢, drazliwos¢, konfliktowos¢,
przejawianie nadmiernej aktywnoS$ci seksualnej oraz niemozliwos¢ radzenia sobie
w sytuacjach trudnych. Biorac to wszystko pod uwagg stwierdzono, ze matzenstwo to
od samego poczatku byto nieudane i trwato krotko.
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stii wieku do waznego zawarcia malzenstwa, ale jest niepelnoletnia
w $wietle przepiséw prawa cywilnego. Wobec tego nalezy wyjasnic, ze
przeszkoda braku wieku (impedimentom aetatis) wystepuje wowczas,
gdy mezczyzna nie ma ukonczonych szesnastu lat, a kobieta czternastu
lat Zycia. Prawo naturalne natomiast wymaga do zawarcia matzenstwa
takiego wieku, ktory pozwalalby na zrozumienie tego, czym wtasci-
wie jest matzenstwo*. Kan. 1083 § 2 KPK z 1983 r. upowaznia Kon-
ferencje Biskupow do ustanowienia wyzszego wieku do godziwego
zawarcia malzenstwa, co jest to podyktowane ogromna troska, aby
mtodzi ludzie nie zawierali matzenstwa lekkomyslnie i bez uprzedniej
dojrzato$ci umystowej oraz przygotowania do samodzielnego zycia®.
Z kolei kan. 1072 KPK z 1983 r. poleca, aby duszpasterze starali si¢
odwie$¢ od matzenstwa mtodocianych, ktérzy nie osiagngli wieku,
jaki zgodnie z miejscowym zwyczajem jest wymagany do zawarcia
matzenstwa. Ponadto Konferencja Biskupow ustanawiajac wiek do go-

4 Zob. B. W. ZuBerT, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzenstwa w prawie rzym-
skim, Roczniki Teologiczno — Kanoniczne 13 (1966), z. 5, s. 87- 98. Autor wyjasnia, ze
wedhug prawa rzymskiego koniecznym wymogiem zawarcia malzenstwa byla dojrza-
los¢ fizyczna stron. Tak wige niewiasty dojrzatos$¢ tg osiagaly po ukonczeniu 12 roku
zycia, m¢zezyzni za$ po ukonczeniu 14 lat; B. W. ZuBer, Matzenska przeszkoda wieku
w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekretystow, Roczniki Teologiczno — Kanoniczne
16 (1969), z. 5, s. 71-102. Autor zaznacza, ze pod wptywem prawa rzymskiego kano-
nisci domagali si¢ od narzeczonych, chcacych zawrze¢ zwiazek matzenski dojrzatosci
fizycznej, a wige 12 1 14 lat zycia, zgodnie z zasada: matrimonium contrahi non po-
test, nisi inter puberes. W taki sposob rozumiana przeszkoda braku wieku posiadata
charakter wzgledny, z uwagi na to, iz matzenstwo uchodzilo za wazne nawet przed
ukonczeniem 12 i 14 roku zycia, gdy w konkretnym przypadku strony byty dojrzate
pod wzglgdem fizycznym oraz byly zdolne do spetnienia matzenstwa, a takze posia-
daly dojrzato$¢ umystowa, ktora pozwalata im na zrozumienie, czym wiasciwie jest
malzenstwo. Ponadto sam fakt dojrzalosci wezesniejszej miat pierwszenstwo przed
domniemaniem prawnym. Warto zatem przypomnie¢ zapis Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r., gdzie w kan. 1062 § 2 zaznaczono, zeby nupturienci nie zawierali
malzenstwa przed osiagnigciem wieku okreslonego zwyczajem miejscowym. Kodeks
ten podniost granicg wieku, bowiem zazadat od kobiety ukonczonych 14 lat, a od mez-
czyzny 16 lat zycia.

¥ T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Prawo malzen-
skie, t. 3, Olsztyn 1984, s. 126.
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dziwego zawarcia malzenstwa kierowata si¢ zwyczajem miejscowym,
czyli przepisami ustawy panstwowe;j.

Warto przypomniec¢, ze od 15 listopada 1998 r. zgodnie z polskim
prawem $§wieckim matzenstwo moze zawiera¢ mgzczyzna, ktory ukon-
czyt 18 lat, ale bez mozliwosci uzyskania zezwolenia sadu rodzinnego
na wcezesniejsze zawarcie malzenstwa. Z kolei kobieta moze zawie-
ra¢ matzenstwo w wieku 18 lat, z mozliwo$cia uzyskania zezwolenia
sadu rodzinnego na wczesniejsze zawarcie malzenstwa po ukonczeniu
16. roku zycia®. Wiek ten okreslony przez polskie prawo rodzinne
i opiekuncze jest wymagany przy kanonicznym zawieraniu malzen-
stwa. Z Instrukcji Episkopatu Polski z dnia 13 grudnia 1989 r. o przy-
gotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim wynika, ze:
,»Korzystajac z uprawnien wynikajacych z kan. 1083 § 2 KPK z 1983 r.
ustala do godziwosci matzenstwa granice wieku okreslona aktualnie
obowiazujacym ustawodawstwem panstwowym. (...) W wypadku gdy
narzeczeni otrzymali od sadu opiekunczego zezwolenie na wcze$niej-
sze zawarcie matzenstwa, musza tez uzyska¢ dyspense od ordynariusza
miejsca. Jezeli narzeczeni nie ukonczyli jeszcze 18. roku zycia (petno-
letnosc), trzeba zapytac, czy rodzice wzglednie opiekunowie wiedza
0 zamiarze zawarcia malzenstwa i czy si¢ na to zgadzaja. W razie ne-
gatywnej odpowiedzi narzeczeni winni wyjasni¢, dla jakich powodow
zamierzajg zawrze¢ $lub wbrew woli lub bez wiedzy rodzicow. Po roz-
mowie z rodzicami, o ile to jest mozliwe, duszpasterz przedstawia stan
sprawy ordynariuszowi miejsca. Jezeli racje rodzicow sg uzasadnione
lub istnieja inne przeciwwskazania, ordynariusz miejsca ma prawo
czasowego zakazania mtodym zwiazku matzenskiego™'.

Zatem zastanawiajac si¢ nad problematyka dotyczaca osobowosci
niedojrzalej w odniesieniu do podjgcia istotnych obowiazkéw maltzen-

Dz. U. 1998 nr 117, poz. 59.

SUnstrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia maizenstwa w Ko-
Sciele katolickim z dnia 13 grudnia 1989 r., w: Dokumenty duszpastersko — liturgicz-
ne Episkopatu Polski 1966 — 1993, (oprac.) L. Adamowicz, Lublin 1994, s. 177-178.
Sprawy zwiazane z obnizeniem wieku dla m¢zczyzn zostaty potwierdzone w Instruk-
¢ji dla duszpasterzy dotyczqcej matzenstwa konkordatowego z dnia 12 pazdziernika
1998 . w 1 czgs$ci ogolnej, nr 8.
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skich zauwaza si¢, ze osoba z taka osobowos$cia nie jest w stanie re-
alizowa¢ wigkszosci istotnych obowiazkow matzenskich, czego przy-
ktadem moze by¢ wyrok Sqdu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia
5 pazdziernika 2008 r, w ktorym zaznaczono, iz osoby szczegdlnie
niepetnoletnie w okresie kojarzenia si¢ malzenstwa ujawniaja cechy
osobowosci zaburzonej lub jeszcze niedojrzatej*?. Kolegium Sedziow-
skie wyjasnito, ze niedojrzatos¢ ta odnosi si¢ do jednego aspektu za-
chowania, czyli pochodzacego z pochopnego podjecia decyzji o za-
warciu matzenstwa wobec ciazy. W konkluzji wyroku zaznaczono, ze
silny nacisk spoteczny do natychmiastowego zawarcia malzenstwa
w przypadku ciazy przedslubnej doprowadzit do tego, ze w takich oko-
licznosciach trudno byto w sposob wolny i przemys$lany podja¢ wiasci-
wa decyzje. Poza tym podkreslono, iz istnieje trudno$¢ w réznicowa-
niu pewnych form niedojrzatosci wyniktych z racji mtodego wieku, od
tych, ktore maja charakter patologiczny. Sedziowie koscielni wyjasnili
réwniez, ze nie jest to tatwy problem, z uwagi na to, ze dojrzatos¢
w danym wieku moze by¢ nawet bardzo r6zna w roznych sferach oso-
bowosciowych.

Z analizy wigkszoS$ci procesow rozpatrywanych w sadach kosciel-
nych, w ktorych orzekano niezdolno$¢ osoby do podjgcia istotnych
obowiazkow matzenskich, a osoba ta byla niepetnoletnia, uwydatnia
si¢ osobowos¢ niedojrzala, z ktéra wiaze si¢ brak zdolnosci dokona-
nia wlasciwego wyboru. Taka sytuacja miata miejsce w wyroku Sqdu
Metropolitalnego Warszawskiego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., w kto-
rym podkreslono, ze w przypadku osobowosci niedojrzatej ma miejsce
subiektywizacja systemu warto$ci i psychiczna niewrazliwos¢ na war-

32 ASMW nr akt 24992. W analizowanej sprawie kobieta w wieku 16 lat na skutek
zaistniatej ciazy zawarta zwiazek matzenski. Z kolei jeszcze przed poznaniem megza
prowadzita wspotzycie seksualne. Przed zawarciem matzenistwa sakramentalnego za-
mieszkata z przysztym me¢zem. Do Pierwszej Komunii §w. przystapita dopiero przed
samym $lubem. W trakcie matzenstwa dopuszczata si¢ zdrad. Dochodzito do tego, ze
pozostawiata dziecko w domu z m¢zem i1 wychodzita z domu nie méwiac, dokad idzie
i kiedy wroci. Swiadkowie okre$laja pozwana, jako ,,wyprawiajaca dziecinade”. Z ko-
lei powotany biegly sadowy — psycholog orzekt, ze pozwana posiada niedojrzatos¢
uwarunkowang rozwojowo.
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tosci wyzsze — moralne, egocentryzm w relacjach interpersonalnych,
a takze labilno$¢ emocjonalna, czy tez niestato$¢ zachowan i wysoki
niepokoj oraz stosowanie niedojrzatych mechanizméw obronnych™.
W konkluzji wyroku Kolegium S¢dziowskie wyjasnito, ze niedojrza-
1o$¢ osobowosciowa stron procesowych uczynila z nich w aspekcie
psychologicznym osoby niepelnosprawne, jak réwniez ograniczyta
obiektywizm poznania oraz zaklocita wiasciwe funkcjonowanie ich
systemu motywacyjnego, szczeg6élnie w uktadach interpersonalnych.
Znawcy tematu wskazuja, ze w zwiazku z osobowos$cia niedojrzala
podkresla si¢ defectus libertatis internae, co ma miejsce przy dos¢ wcze-
snym wyborze partnera i ,,zapoczatkowania malzenstwa™*. Wynika
z tego, 1z przejawem niedojrzatosci zwiazanej z mtodym wiekiem moze
by¢ pochopne podjecie decyzji o zawarciu matzenstwa, jak rowniez
krotka i powierzchowna znajomos¢ partnera, ktora w opinii mlodych
0s0b jest wystarczajaca. Ponadto osoby te nie posiadaja wystarczajacej
wiedzy na temat istoty malzenstwa oraz zwiazanych z nim wzajemnych
praw i obowiazkéw. Nie posiadaja rowniez podstawowych doswiadczen
zyciowych, dotyczacych prowadzenia gospodarstwa domowego. Dlate-
go tez nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w procesach orzekajacych nie-
zdolnos¢ osoby do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich z przy-
czyn natury psychicznej dos¢ czgsto sady koscielne maja do czynienia
z osobami niepetoletnimi. Wobec tego biorac pod uwagg analizowane
wyroki nasuwa si¢ wniosek, ze przy ocenie zachowania si¢ 0sob nie-
peloletnich w zawartym matzenstwie nalezy rozrézni¢ osobowosc¢

53 ASMW nr akt 24283. W analizowanej sprawie mgzczyzna, ktory w chwili slubu
mial 19 lat, jeszcze przed zawarciem matzenstwa za wyczyny chuliganskie byt karany
sadownie. Pozwany juz jako maz zycie rodzinne traktowal jak przygodg. Poza tym
naduzywat alkoholu i pod jego wptywem stawat si¢ agresywny i grozny. Ponadto po-
zwany dostawat ,,biatej goraczki” i przy tym urzadzat straszne awantury. Poza tym bit
zong i krzyczat na dziecko, kiedy byto chore. Powotany biegly sadowy - psycholog
stwierdzil, ze pozwany jest osoba niedojrzata i niezdolng do nawiazania gigbokich
zwiazkéw emocjonalnych. Jednoczes$nie wskazat, ze pozwany prezentuje ptytki i po-
wierzchowny stosunek do réznych problemoéw zyciowych, w tym roéwniez do istoty
matzenstwa.

34 P. WESEMAN, Psychiczna niezdolnos¢ do matzenstwa jako problem sqdownictwa
koscielnego, Kosciot i Panstwo, t. 3, Lublin 1984, s. 90-91.
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niedojrzata od osobowosci juz zaburzonej, jaka przejawiali wchodzac
w sakramentalny zwiazek matzenski. W zwiazku z tym mozna powie-
dzie¢, ze w wigkszo$ci przeanalizowanych spraw spotyka si¢ 0sobowos¢
niedojrzala. Dlatego tez, zgodnie z tym, co twierdza niektorzy autorzy,
odrdznienie jednej osobowosci od drugiej nastrgcza czasami problem,
ktérym powinien si¢ zaja¢ powotany biegly sadowy, czy to psycholog,
czy tez psychiatra®. Poza tym warto zauwazy¢, ze problematyka doty-
czaca osobowosci niedojrzatej byta przedmiotem dyskus;ji takze w wy-
rokach Roty Rzymskiej*.

Zakonczenie

W procesach ko$cielnych problematyka dotyczaca kwestii osobo-
wosci niedojrzatej pojawia si¢ zar6wno w orzecznictwie Roty Rzym-
skiej, jak i w wyrokach trybunatow koscielnych, jako przyczyna
niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.
W niektorych za$ procesach, gdy chodzi o osobe¢ niepetnoletnia, wy-
stepuje takze tytul powaznego braku rozeznania oceniajacego. Nie-
mniej jednak problem zwiazany z osobowoscia niedojrzala jest powaz-
ny woéwcezas, gdy chodzi o jej wykazanie 1 udowodnienie. Z analizy
akt procesowych wynika, ze niejednokrotnie pojawiaja si¢ trudne do

55S. STEUDEN, Zadania psychologa w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa, (red.) Z. Ptuzek, Psychologia pastoralna, Krakow 1994, s. 202-227.

6 Por. dec. z dnia 13 maja 1972 r. ¢. Ewers, Monitor Ecclesiasticus 98 (1973),
s. 199-200; dec. z dnia 6 lutego 1979 r. c. Ferraro, SRRD 71 (1979), s. 127-128; dec.
zdnia 15 marca 1983 r. c¢. Calagiovanni, Monitor Ecclesiasticus 110 (1985), s. 328-338;
dec. z dnia 12 stycznia 1984 r. c. Parisella, Monitor Ecclesiasticus 111 (1986), s. 290-
296; dec. z dnia 19 pazdziernika 1985 r. c. Di Felice, Monitor Ecclesiasticus 111 (1986),
s. 156-161; dec. z dnia 30 marca 1986 r. c. Pinto, Monitor Ecclesiasticus 111 (1986),
s. 384-395; dec. z dnia 1 lipca 1988 r. c¢. Doran, Monitor Ecclesiasticus 114 (1989), s.
329-346; dec. z dnia 27 stycznia 1989 r. c. Civili, RRD 81 (1989), s. 77-82; dec. z dnia 20
grudnia 1990 r. c. Davino, Monitor Ecclesiasticus 116 (1991), s. 535-543; dec. z dnia 18
grudnia c. Palestro, Monitor Ecclesiasticus 117 (1992), s. 186-200; dec. z dnia 10 lipca
1992 r. ¢. Davino, Monitor Ecclesiasticus 118 (1993), s. 331-346; dec. z dnia 2 grudnia
1993 1. ¢. Burke, Monitor Ecclesiasticus 123 (1998), s. 507-525; dec. z dnia 27 pazdzier-
nika 1994 r. c. Burke, Monitor Ecclesiasticus 121 (1996), s. 494-512; dec. z dnia 31 maja
1995 r. c. Faltin, Monitor Ecclesiasticus 120 (1995), s. 508-525; dec. z dnia 31 stycznia
1997 1. ¢. Bruno, Monitor Ecclesiasticus 123 (1998), s. 196-246.
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rozwiazania problemy dotyczace réznicowania osobowosci niedojrza-
lej albo jeszcze niedojrzatej od nieprawidtowo uksztaltowanej czy tez
zaburzonej. W odniesieniu do tytulu niewaznosci z racji niezdolno-
sci do podjgcia istotnych obowiazkow malzenskich z przyczyn natury
psychicznej z pewnoscia wazna jest kwestia niedojrzato$ci emocjonal-
nej i spotecznej. Przejawia si¢ ona na co dzien w braku uswiadomienia
podjetych zobowiazan i obowiazkéw oraz braku przygotowania do ich
wypeienia. Poza tym uwidacznia si¢ w sposobie traktowania malzen-
stwa i rodziny oraz brakiem w sposobie przygotowania do wspotzycia
i wspotdziatania w uktadach maz — zona.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz z uzasadnien orzeczen rotalnych
i wyrokéw trybunatéw koscielnych wynika, ze kwestia dotyczaca
osobowosci niedojrzalej stanowi przyczyne niewaznosci malzenstwa.
Tak wigc z analizy wydanych wyrokow w okresie ostatnich kilkunastu
lat wynika, Ze istnieje juz do$¢ dobrze ugruntowana tendencja, ktora
kwalifikuje osobowos¢ niedojrzata, zgodnie z kan. 1095 nn. 2-3 KPK
z 1983 r. w ramach tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego
albo niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich. Po-
nadto brak dojrzatosci emocjonalnej w wielu przypadkach spowodo-
wat niezdolno$¢ osoby do tworzenia relacji interpersonalnych, a tym
samym do zawigzania trwatego przymierza matzenskiego.

Immature personality as basis for annulment in the light of Roman Rota

judgments and ecclesiastical tribunals decisions

In many decisions of the Roman Rota and judgments of ecclesiastical tribunals,
marriage was annulled because of the presence of immature personality in the litigants
that makes people unable to take the essential obligations of marriage. From the analy-
sis of court records of the annulment of marriage result that in regards to marriage we
can not speak of full maturity or the full maturity of marriage. We can speak only of
a suitable maturity meaning the minimum and therefore the canonical maturity which
is required by law for a valid marriage. The study of the canonical processes for annul-
ment of marriage shows that a person with an immature personality is not able to fulfill
the obligations arising from the contract of marriage. In addition, processes analysis
showed that the negative symptoms of an immature personality in the marriage usually
existed from the very beginning and that is why the couple were not able to establish
deeper emotional connections.



