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Wstep

Papiez Jan Pawet II Listem Apostolskim Motu Proprio: Sacramen-
torum sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 roku promulgowat normy
0 najcigzszych przestepstwach zarezerwowanych Kongregacji Nauki
Wiary. Takiej interwencji ze strony Kosciola, jak wyjasniat Papiez,
domagata si¢ konieczno$¢ troski o ochrong $wigtosci sakramentow,
szczegdlnie za§ Eucharystii i Pokuty, jak rowniez konieczno$¢ tro-
ski 0 czysto$¢ obyczajow w tym, co si¢ odnosi do zachowania sz6-
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stego przykazania Dekalogu. Kos$ciol, kierujac si¢ duszpasterska tro-
ska, szczeg6lnie majac na uwadze cel ostateczny wszelkiego prawa
w Kosciele, ktérym winno by¢ salus animarum, interweniowal zatem,
aby zapobiec niebezpieczenstwom naruszen w tak waznej i delikat-
nej materii, jaka sa sakramenty i obyczaje'. Kongregacja Nauki Wiary
w dniu 18 maja 2001 roku wystosowata list skierowany do Biskupow
oraz innych Ordynariuszy i Hierarchow catego Kosciota Katolickiego,
w ktérym powiadamiata o nowych przestgpstwach zarezerwowanych
Kongregacji, jak rowniez informowata o tym, jak wyzej wspomnia-
ni powinni si¢ zachowa¢ w przypadku zaistnienia ktéregos z wymie-
nionych przestgpstw?. Po dziewigciu latach od promulgacji Norm De
gravioribus delictis z 2001 roku, Kongregacja Nauki Wiary uznata za
konieczne zmodyfikowanie tychze norm, biorac pod uwage potrzebg
ich zintegrowania i zaktualizowania w celu uproszczenia procedur
tak, aby stanowity jeszcze skuteczniejsza odpowiedz na wspolczesne
problemy’. Zmodyfikowane normy dotyczace przestgpstw zarezerwo-

! Joannes Paurus I, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus Normae de
gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sacra-
mentorum sanctitatis tutela, 30 aprilis 2001, AAS 93 (2001), s. 737-739. Od tej pory
w odniesieniu do Norm z 2001 bgdzie uzywane sformutowanie Normy De gravioribus
delictis.

2 CoNGREGATIO PRO DocTRINA FDEI, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei
missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos inte-
resse habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reserva-
tis, 18 maii 2001, AAS 93 (2001), s. 785-788. Zob. ttumaczenie polskie Listu Kongrega-
cji Doktryny Wiary, Miesigeznik Pasterski Ptocki 68 (2001) nr 10, s. 415-417.

3 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera ai Vescovi della Chiesa cat-
tolica e agli altri Ordinari e Gerarchi interessati circa le modifiche introdotte nella Let-
tera apostolica Motu Proprio data Sacramentorum sanctitatis tutela, 21 maggio 2010,
AAS 102 (2010), s. 431; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Modificate le
norme ,,de gravioribus delictis ”: procedure piu efficaci per contribuire alla chiarezza
del diritto, L’Osservatore Romano, 16 lulgio 2010, 1, 4-5, 8. Zob. takze Z. SUCHECKI,
Le privazioni e le proibizioni nel Codice di Diritto Canonico del 1983, Citta del Vati-
cano 2010, s. 257-260. W modyfikacjach z 2010 roku zostaty uwzglednione zmiany
jakie wprowadzono do Norm De gravioribus delictis w latach 2002 i 2003, zaréwno
w odniesieniu do norm substancjalnych, jak i do norm porcesowych, por. D. Cito, La
probita morale nel sacerdozio ministeriale (il m.p. “sacramentorum sanctitatis tute-
la”), Fidedlium lura 13 (2003), s. 128-133.
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wanych Kongregacji Nauki Wiary zostaly przedstawione Papiezowi
Benedyktowi X VI, ktéry w dniu 21 maja 2010 roku zatwierdzit nowe
normy, nakazujac ich promulgowanie’. Na Normy De delictis reserva-
tis z 2010 roku sktadaja si¢ dwie czgsci: cze$¢ pierwsza to Normae
substantiales obejmujaca art. 1-7, czes¢ druga to Normae processuales
obejmujaca art. 8-31. W czgsci pierwszej zostaly zawarte dyspozycje
dotyczace zakresu kompetencji Kongregacji Nauki Wiary, nastgpnie
zostaly szczegdtowo wyliczone poszczegodlne przestgpstwa nalezace
do kategorii delicta reservata, oraz zostaly podane dyspozycje doty-
czace przedawnienia actio criminalis w przypadku delicta reservata.
Natomiast druga czg¢$¢, to szereg szczegdlowych dyspozycji dotycza-
cych sposobu postgpowania w przypadku delicta reservata, w odnie-
sieniu do ktorych Kongregacja Nauki Wiary jest Najwyzszym Trybu-
natem Apostolskim>. W obecnym artykule analizie zostana poddane
jedynie te sposrod przestgpstw zarezerwowanych aktualnie Kongre-
gacji Nauki Wiary, ktore dotycza sakramentéw Eucharystii, pokuty
i $wigcen kaptanskich®.

* CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis
(21.05.210), AAS 102 (2010), s. 419-434. Od tej pory w odniesieniu do Norm z 2010
roku bedzie si¢ uzywac sformutowania Normy De delictis reservatis.

5 Szerzej na temat norm procesowych dotyczacych przestgpstw zarezerwowanych
Kongregacji Nauki Wiary zob. CH. J. ScicLuna, Delicta graviora ius processuale,
w: Questioni attuali di diritto penale canonico, Studi Giuridici 96 Citta del Vaticano
2012, s. 79-94; C. PapaLE, Formulario commentato del processo penale canonico,
Citta del Vaticano 2012, s. 177-252; V. MARIA SABATANI, / graviora delicta riservati
alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Roma 2011; D. Cito, Nota alle nuove
norme su “delicta graviora”, Tus Ecclesiae 22 (2010), s. 787-799.

¢ Normy De gravioribus delictis z 2001 roku do kategorii delicta graviora zaliczaty
przestepstwa przeciwko sakramentom Eucharystii i pokuty, CONGREGATIO PRO DOCTRI-
NA FIDEL, Epistula..., s. 785-786. Zob takze D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Gravio-
ra> zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, Prawo Kanoniczne 47 (2004) 3-4,
s. 99-128. Na temat wszystkich modyfikacji wprowadzonych w materii delicta gra-
viora zob. M. STokL0sA, Modyfikacje wprowadzone do tekstu Normae de gravioribus
delictis, Prawo 1 Kosciot 3 (2011), s. 101-129.
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1. Przestepstwa przeciwko Swietosci najczcigodniejszej Ofiary
i sakramentu Eucharystii

Majac na uwadze ochrong §wigtosci najswigtszej Eucharystii, Nor-
my De delictis reservatis z 2010 roku rezerwuja Kongregacji Nauki
Wiary pigé¢ przestepstw contra sanctitatem augustissimi Eucharistiae
Sacrificii et Sacramento, a mianowicie przestgpstwa: profanacji posta-
ci konsekrowanych; usitowania czynnos$ci liturgicznej Ofiary Eucha-
rystycznej; symulowania czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycz-
nej; koncelebrowania Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspdlnot
koscielnych, ktdre nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja
sakramentalnosci §wigcen kaptanskich; konsekracji in sacrilegum fi-
nem, jednej postaci lub obydwu w czasie Eucharystycznej celebracji
lub tez poza nia’. Cztery pierwsze spo$rod wyliczonych przestepstw sa
obwarowane sankcjami karnymi w KPK/1983 oraz w KKKW/1990.
Wspomniane Kodeksy nie posiadaja analogicznej normy w odniesie-
niu do ostatniego z przestgpstw. W porownaniu z Normami z 2001
roku, w zakresie przestgpstw przeciwko Eucharystii, nastapity pewne
zmiany zar6wno co do liczby, jak i sposobu sformutowania niekto-
rych przestepstw, ale nie sa to zmiany o charakterze innowacyjnyms®,
Zmiany wprowadzone w Normach z 2010 roku polegaja jedynie na
lepszym, jak si¢ wydaje bardziej precyzyjnym, sformutowaniu niekto-
rych z przestgpstw. Faktycznie aktualne normy rozwazaja oddzielnie
przestepstwo polegajace na usitowaniu czynnosci liturgicznej Ofiary
Eucharystycznej i oddzielnie przestgpstwo symulowania tejze czyn-
nos$ci. Podczas gdy Normy z 2001 roku ujmowaty je razem. Kolejna
zmiana dotyczy przestepstwa konsekracji postaci konsekrowanych in
sacrilegum fine. Aktualne sformutowanie, consecratione in sacrilegum
finem unius materiae vel utriusque in eucharistica celebratione, aut
extra eam, wydaje si¢ by¢ bardzie precyzyjne, przez co unika sig trud-

7 CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis..., s. 421-422.

8 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Epistula..., s. 786. Zob. V. DE PaoLis, Nor-
me de gravioribus delictis riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede,
Periodica 91 (2002), s. 300-304.
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nos$ci interpretacyjnych, jakie mogly powstawac¢ w zwiazku z wyktad-
nig analogicznego sformutowania w Normach z 2001.

W materii karania za przestgpstwa przeciwko §wigto$ci najczcigod-
niejszej Ofiary i sakramentu Eucharystii zachowuja moc dyspozycje
zawarte w kanonach zajmujacych sig poszczegdlnymi przestgpstwami.
W odniesieniu natomiast do przestgpstwa polegajacego na konsekra-
cji in sacrilegum finem, jednej postaci lub obydwu w czasie Eucha-
rystycznej celebracji lub tez poza nig, Normy z 2010 roku przewidu-
ja obowiazkowy wymiar kar ferendae sententiae, zarbwno w postaci
niecokreslonej, do wymierzenia wedtug cigzkoSci przestgpstwa, jak
i w formie kary okreslonej w postaci dymisji lub depozycji’.

1.1. Profanacja postaci konsekrowanych

Pierwsze sposrdd przestgpstw dotyczacych Eucharystii, ktore zo-
staty zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary w Normach De delictis
reservatis z 2010 roku, to przestgpstwo profanacji postaci konsekrowa-
nych, polegajace na: zabieraniu (abductio), przechowywaniu (retentio)
oraz porzucaniu (abiectio) postaci konsekrowanych'’. Analogiczna
dyspozycje w tej materii zawiera zarowno Kodeks Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku'' oraz Kodeks Kanonow Kosciolow Wschodnich
z 1990 roku'?, jak i Normy De gravioribus delictis z 2001 roku'.

Zabiera postacie konsekrowane ten, kto wyciaga je z miejsca, gdzie
normalnie si¢ znajduja, czy sa przechowywane i zanosi je do inne-

o Art. 3: “§ 2 Qui hoc delictum patraverit, pro gravitate criminis puniatur, non
exclusa dimissione vel depositione”, CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEL, Normae de de-
lictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 422.

0 Art. 3: “§ 1, n. 1° abductio vel retentio in sacrilegum finem, aut abiectio conse-
cratarum specierum, de quibus in can. 1367 Codicis Iuris Canonici et in can. 1442
Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”, CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEI, Nor-
mae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis ..., s. 421.

" KPK/1983, kan. 1367.

2ZKKKW/1990, kan. 1442.

13 Por. CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEL, Epistula..., s. 786. Zob. G. NUNEz, La com-
petencia penal de la Congregacion para la Doctrina de la Fe. Comentario al m.p.
Sacramentorum Sanctitatis Tutela, Tus Canonicum 53 (2003), s. 371-372; D. Borek,
Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 100-105.
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g0 miejsca, nieprzystosowanego do tego celu, chociaz nie bytoby to
miejsce brudne lub niewlasciwe. Takiemu dziataniu, aby moglo zo-
sta¢ uznane za przestepstwo, musi jednak towarzyszy¢ specyficzny cel.
Normy De delictis reservatis wyraznie postanawiaja, ze owa abduc-
tio musi by¢ dokonana in sacrilegum finem. Istota omawianej formy
przestgpstwa polega, zatem nie tyle na wyniesieniu postaci konsekro-
wanych z miejsca, w ktérym zgodnie z prawem sa przechowywane,
ale wlasnie na zamiarze zniewazenia tychze postaci'®. Cel jest $wigto-
kradczy, kiedy postacie konsekrowane sa przeznaczone do tego, aby
by¢ przedmiotem aktow bezwstydnych i bezboznych, do celebracji
czarnych mszy, rytow satanistycznych lub masonskich, magii, wroz-
biarstwa lub innego rodzaju zabobonow'®. Cel $wigtokradczy nalezy
domniemywac¢ wtedy, kiedy osoba po otrzymaniu postaci konsekrowa-
nych, symulujac na przyktad cheé przyjecia Komunii Swigtej, wyciaga
je zustije zachowuje, a nastgpnie wrzuca je do $mietniska lub na inne
miejsce brudne, nieczyste lub na ziemig albo tez do ognia lub wody'®.
Nie popelia natomiast przestgpstwa ten, kto po przyjeciu Komunii
$w. w dobrej intencji, nastgpnie wyciaga z ust hosti¢ i dla pobozno-
sci zachowuje ja w ksiazeczce do nabozenstwa, chociaz z pewnoscia
popehnia grzech cigzki, takie dziatanie jest bowiem wyraznie zabro-
nione przez prawo'’. Z pewnoscia nie popeinia rowniez przestgpstwa
swiecki, ktory zabiera postacie konsekrowane, aby nie ulegly spale-
niu w pozarze, albo, aby nie ulegly profanacji. Brakuje tutaj tego celu
swigtokradczego, a wrgez przeciwnie, jest to czyn godny pochwaty.
Tym bardziej brakuje jakiegokolwiek czynu swigtokradczego, gdy do-
konuje tego wszystkiego kaptan, diakon lub jaka$ inna osoba upowaz-
niona do udzielania Komunii. Jezeli chodzi o kaptanow i diakonow, to
czynnosci wyzej wymienione sa ich obowiazkiem'®.

4 Por. J. SYrYIczYK, Kanoniczne prawo karne, czesé szczegélna, Warszawa 2003,
s. 50.

15 Por. D. Crro, Delicta graviora contro la fede e sacramenti, w: Questioni attuali di
diritto penale canonico, Studi Giuridici XCVI Citta del Vaticano 2012, s. 40.
16 A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 272-273.

7KPK/1983, kan. 935.

18 Por. R. Botta, La norma penale nel diritto della Chiesa, Bologna 2001, s. 178-179.
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W tym, co sig odnosi do przechowywania postaci konsekrowanych
nalezy przypomnie¢, ze Kongregacja Kultu Bozego 1 Dyscypliny Sa-
kramentow Instrukcja z 25 marca 2004 roku przypomniala o nakazie
przechowywania Najswigtszego Sakramentu w tabernakulum, z za-
chowaniem wszystkich przepisow ksiag liturgicznych i norm prawa,
ze wzgledu na konieczno$¢ uniknigcia niebezpieczenstwa profanacji.
W zwiazku z tym zabrania si¢ przechowywania Najswigtszego Sakra-
mentu w miejscu zagrozonym profanacja'’. Mozemy powiedzie¢, ze
przechowuje postacie konsekrowane w miejscu zagrozonym profana-
cja ten, kto je zachowuje przy sobie, na przyktad w kieszeni, w toreb-
ce lub w domu, lub tez w innym miejscu. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze do zaistnienia omawianej formy przestgpstwa konieczne jest, aby
przechowywanie postaci konsekrowanych bylo dokonywane w celach
swigtokradczych. Normy De delictis resevatis takze 1 w tym przypad-
ku wyraznie wymagaja, aby owa retentio byta dokonywana in sacrile-
gum finem. Nie kazde wigc przechowywanie postaci konsekrowanych
poza miejscem do tego przeznaczonym bgdzie stanowito przestgpstwo
profanacji postaci konsekrowanych. Kaptan, ktory, na przyktad, nosi
ze soba bursg z postaciami konsekrowanymi, rowniez wtedy, kiedy
idzie ulica lub znajduje si¢ w autobusie albo po prostu w podrdzy, aby
by¢ zawsze gotowym do udzielenia Wiatyku w razie konieczno$ci,
z pewnoscia nie przetrzymuje postaci konsekrowanych w celach §wig-
tokradczych, a zatem nie popetnia przestgpstwa, chociaz cos takiego
w przypadkach duszpasterskich, ktore nie sa pilne, jest zabronione
przez KPK/1983 w kan. 935. Podobnie nie popetnia przestgpstwa oso-
ba, ktora przechowuje postacie konsekrowane w swoim mieszkaniu
kierujac si¢ Zle pojeta poboznoscia?.

Przestgpstwo przechowywania postaci konsekrowanych wiaze si¢
scisle z omowionym powyzej przestepstwem zabrania tychze postaci.
Oto6z sprawca przestgpstwa zaboru i przechowywania postaci konse-

1 KoNGREGACIA KuLTu BoZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja, O zacho-
waniu i unikaniu pewnych rzeczy dotyczqcych Najswietszej Eucharystii, nn. 130-131,
Krakow 2004, s. 71-72.

20 Por. A. CALABRESE, Diritto penale..., s. 273.
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krowanych moze by¢ jedna i ta sama osoba, np. ten, kto zabrat po-
stacie konsekrowane, na przyktad przyjmujac Komunig $w., ale jej
nie spozywajac i przechuje ja in sacrilegum finem. W tym miejscu
pojawia si¢ pytanie, czy osoba, ktora zabrata postacie konsekrowane
i jednoczesnie je przetrzymuje w celu $wigtokradczym popehia dwa
przestgpstwa, czy tez tylko jedno. Prawdopodobnie ten, kto zabiera
i przechowuje postacie konsekrowane popetnia jedno przestepstwo,
poniewaz te dwie czynno$ci mogg by¢ uwazane za jedna, w zabieraniu
Eucharystii miesci si¢ bowiem jej przetrzymywanie, chociaz przecho-
wywanie moze oczywiscie trwa¢ dtuzszy okres czasu. Jak zauwaza
J. Syryjczyk, intencja prawodawcy jest tutaj podkreslenie karalnosci
r6znych podmiotow przestgpstwa, bo faktycznie kto inny moze doko-
na¢ zabrania postaci konsekrowanych, a kto inny je przetrzymywac*'.
W praktyce mozna przyjac, ze w przypadku zabierania i przechowy-
wania postaci konsekrowanych przez jedna i t¢ sama osobg, nalezy
mowic¢ raczej o jednym przestgpstwie, chociaz o wigkszym cigzarze®.

Ostatnia z form profanacji postaci konsekrowanych to porzucanie
tychze postaci. Porzucanie (tac. abiectio od abicere - porzucac), o kto-
rym mowa, powinno by¢ rozumiane w bardzo szerokim znaczeniu.
Zgodnie bowiem z intencja Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow
Ustaw uzywane tutaj stowo abicit oznacza ,,quamlibet actionem Sacras
Species voluntarie et graviter despicientem”, a wigc jakiekolwiek do-
browolne i dokonane z wielka pogarda dziatanie wobec postaci konse-
krowanych?. Przez porzucanie postaci konsekrowanych nalezy zatem
rozumie¢ ich rzucanie lub rozrzucanie po ziemi, do ognia, na wysypi-
sko $mieci, do latryny lub do innego miejsca brudnego z powodu po-
gardy, braku szacunku, ze zto§liwosci, z powodu nienawisci do Boga
oraz z jakiegokolwiek innego powodu. Porzucaniem begdzie takze dep-

21]. Syrviczyk, Profanacja Eucharystii wedlug karnego ustawodawstwa kanonicz-
nego i polskiego prawa karnego, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3-4, s. 197-198.

22 Por. A. CALABRESE, Diritto penale..., s. 274; B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico,
Venezia 2008, s. 335-336; J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 50-51; G. Urru,
Punire per salvare. 1l sistema penale nella chiesa, Roma 2002, s. 198.

2 Por. PontiFicium ConsILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Responsio ad pro-
positum dubium, 4 iunii 1999, Communicationes 31/1 (1999), s. 38.
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tanie tychze postaci, wypluwanie z ust po otrzymaniu Komunii $w. lub
opluwanie, albo tez rzucanie na nie nawozu lub zanieczyszczen, strze-
lanie do nich?*. Ponadto w sformutowaniu ,,quamlibet actionem Sacras
Species voluntarie et graviter despicientem”, nalezatoby uwzgledniaé¢
takze i te sytuacje, kiedy Najswigtszy Sakrament wystawiony do ado-
racji bedzie przedmiotem obelg oraz zniewagi®. Jest oczywiste, ze we
wszystkich powyzszych dziataniach nalezy domniemywac ztosliwo$¢
i $wigtokradztwo. Nie popetnia natomiast przestepstwa ztodziej pusz-
ki, w ktorej przechowywane sa postacie konsekrowane, ktory sktada
najpierw hostie konsekrowane na ottarzu lub wewnatrz tabernakulum,
a wigc w miejscach, ktore sa konsekrowane i wlasciwe, jezeli chodzi
o deponowanie postaci konsekrowanych. Popelni jednak przestgpstwo
profanacji ztodziej, ktory kradnac wartosciowy kielich, rozlewa po zie-
mi lub w innym miejscu nieodpowiednim wino konsekrowane. Nie
popelnia natomiast przestgpstwa, jezeli przelewa wino konsekrowane
do innego pojemnika, na przyktad do szklanki i ktadzie ja na oftarzu®.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze o przestgpstwie profanacji po-
staci konsekrowanych begdzie mozna méwi¢ dopiero wtedy, kiedy pod-
jete czynnosci, czy to zabierania, czy przechowywania, czy tez porzu-
cania, beda dotyczy¢ postaci konsekrowanych, bo tylko w nich wiara
katolicka dostrzega rzeczywista, prawdziwa i substancjalng obecno$¢

2 Wymienione dziatania, w mys$l $cistej interpretacji stowa porzucac, nie mogty
by¢ do roku 1999 podciagane pod pojecie przestgpstwa profanacji Najswigtszego Sa-
kramentu, a jedynie mogly zosta¢ kwalifikowane jako przestgpstwa profanacji w mysl
kan. 1376 KPK/1983, por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 49.

25 PonTiFiciuM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Tutela della Sanctis-
sima Eucaristia, Communicationes 31/1 (1999), s. 40. Zob. takze D. Cito, Delicta
graviora..., s. 40.

2 Przypadek rozlania wina konsekrowanego jest raczej przypadkiem hipotetycz-
nym, poniewaz wino konsekrowane jest spozywane podczas Ofiary Eucharystycznej,
podczas ktorej zostato konsekrowane i dlatego tez jest tutaj raczej mato prawdopodob-
ne jakies wykroczenie. Mogtoby si¢ jednakze wydarzy¢, ze na przyktad jaki$§ kaptan
koncelebrujacy podczas Mszy $w., lub jaki$ $wiecki w celebracjach, w ktorych otrzy-
muja kielich z krwia Panska roéwniez $wieccy, pijac krew nastgpnie ja rozpryskuje na
ziemig.
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Ciata i Krwi Jezusa Chrystusa?’. Aby stwierdzié, ze postacie sa kon-
sekrowane wystarczy, ze znajduja si¢ w tabernakulum, lub ze sa ado-
rowane przez wiernych, albo rozdawane im. Kto natomiast dokonuje
profanacji postaci jeszcze nie konsekrowanych wierzac, ze sa konse-
krowane, popetnia grzech, ale nie przestgpstwo. Przedmiotem profa-
nacji moga by¢ jednoczesnie obydwie postacie, a wigc chleb 1 wino,
ale nalezy pamigtac, ze z przestgpstwem bgdziemy mieli do czynienia
rowniez i wtedy, kiedy profanacji ulegnie tylko jedna z tych posta-
ci?®. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze chociaz tylko w dwoch
pierwszych przypadkach wyraznie si¢ mowi o celu $wigtokradczym
takiego dziatania — in sacrilegum finem, to jednak taka celowos¢ dzia-
tania musi by¢ obecna takze i w trzeciej z form, czyli w porzucaniu.
Tak wige do istotnych znamion omawianego przestgpstwa nalezy zali-
czy¢ cel swigtokradcezy takiego dziatania, i to niezaleznie od tego, czy
faktycznie dojdzie do sprofanowania postaci konsekrowanych?®.

1.2. Usitlowanie czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystyczne;j

Drugie z przestepstw przeciwko Najswigtszej Eucharystii, jakie zo-
stato zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary w Normach De delic-
tis reservatis z 2010 roku, to usitowanie czynnosci liturgicznej Ofiary
Eucharystycznej*’. Usitowanie czynnosci liturgicznej Ofiary Euchary-
stycznej jest uznane za przestgpstwo w Kodeksie Prawa Kanoniczne-

*"Do zaistnienia przestgpstwa nie jest konieczne, aby taka wiara istniata po stronie
osoby je popetniajacej. Wystarczy, aby sprawca wiedzial, ze ma do czynienia z po-
staciami konsekrowanymi, albo jeszcze lepiej, aby wiedzial, jaka jest wiara Kos$ciota
w tej materii. Oczywiscie niezaleznie od tego, czy sprawca jest wierzacy, czy tez nie,
musi jednak spelnia¢ kryteria podlegania usatwom czysto - koscielnym (kann. 11 11),
por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 40.

28 Por. tamze, s. 39.

¥ Por. A. D*AURIA, L ‘imputabilita nel diritto penale canonico, Roma 1997, s. 87-88.
Zob. takze: J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne..., s, 51; tenze, Sankcje w Kosciele.
Czes¢ ogolna, komentarz, Warszawa 2008, s. 115.

30 Art. 3: “§ 1, n. 2° attentatio liturgicae eucharistici Sacrificii actionis, de qua in can.
1378 § 2 n. 1 Codicis Iuris Canonici”, CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEI, Normae de
delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 421.
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go z 1983 roku®!, brakuje natomiast analogicznej normy w Kodeksie
Kanonow Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku®?. Normy De gravio-
ribus delictis z 2001 roku omawiana forma przestgpstwa ujmowaty
facznie z przestgpstwem symulowania czynnosci liturgicznej Ofiary
Eucharystycznej*’. Jedyna zmiana, jaka zostala wprowadzona przez
nowe normy w materii omawanego przestepstwa, polega na ujeciu
w oddzielne paragrafy przestgpstwa usitowania (o ktorym w kan. 1378
§ 2, n. 1 KPK/1983) i przestgpstwa symulownia (o ktorym w kan. 1379
KPK/1983 i w kan. 1443 KKKW/1990). W mysl obowiazujacego pra-
wa jest dziataniem niedozwolonym, i zarazem karalnym sprawowa-
nie czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej przez osobeg do tego
niezdolna. Do zaistnienia przestgpstwa w omawianym przypadku ko-
nieczne sg nastgpujace elementy: po pierwsze - faktyczne wykonanie
czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej; po drugie — brak wy-
maganej zdolnos$ci ze strony osoby wykonujacej powyzsza czynnosc.

Co do pierwszego warunku przestepstwa nalezy zaznaczy¢, ze
przedmiotem usitowania jest czynnos¢ liturgiczna Ofiary Euchary-
stycznej. W sensie $cistym czynnos¢ liturgiczna Ofiary Eucharystycz-
nej oznacza t¢ cz¢$¢ Mszy $w., ktora ma miejsce od prefacji do Ojcze
Nasz**. Majac na uwadze zasade $cistej interpretacji ustaw karnych
(kan. 18), do zaistnienia przestgpstwa nie nalezaloby wymagaé, aby
zostata odprawiona cata Msza $w., lecz przynajmniej jej cze$¢ istotna,
to znaczy Modlitwa Eucharystyczna®. Za taka interpretacja przema-

3KPK/1983, kann. 1378 § 2; 1379.

32 Jest tutaj jedynie mowa ogolnie o symulacji sakramentow, por. KKKW/1990,
kan. 1443.

33 CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEL Epistula..., s. 786. Zob. G. NUNEz, La compe-
tencia penal..., s. 372-374; D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 106-
110.

3 Zob. KoNGrREGAcIA KuLtu BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Nowe Ogdlne
Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, Pallottinum, Poznan 1986, n. 28, 72-89, s. 20,
34-40.

3V. DE Paouis — D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto
Canonico, Libro VI, Roma 2000, s. 329. Por. takze R. Botta, La norma penale...,
s. 204.
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wia rowniez i to, ze w Instrukcji o zachowaniu i unikaniu pewnych
rzeczy dotyczqcych Najswietszej Eucharystii zostato wyraznie stwier-
dzone, ze odmawianie Modlitwy Eucharystycznej jest zastrzezone ka-
planowi na mocy jego $wigcen’*. W zwiazku z powyzszym nie bedzie
wystarczajace dla powstania przestgpstwa, o ktorym mowa, podjecie
przez osobg tylko takich czynno$ci Mszy $w., jak wdzianie szat litur-
gicznych, wyjscie do oltarza, zapowiedzenie liturgii mszalnej, czy
tez wykonanie innych ceremonii zwigzanych ze Msza $w., jednakze
bez podjecia czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej®’. Podsu-
mowujac, nalezy stwierdzi¢, ze omawiane przestepstwo bedzie miato
miejsce zarowno wtedy, kiedy zostana w catosci wykonane obrzedy
Mszy $w., jak i wtedy, kiedy zostana wykonane przynajmniej gesty
oraz stowa czynnoS$ci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej. Przestgp-
stwo usilowania czynno$ci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej moze
mie¢ bowiem miejsce takze w trakcie prawdziwej celebracji, a mia-
nowicie w czasie koncelebry. Przestgpstwa dopuszczaja si¢ w takim
przypadku wspotkoncelebrujacy, nie bedacy prawdziwymi kaptanami,
a wykonujacy czynno$¢ liturgiczna Ofiary Eucharystycznej?®.

Co do drugiego warunku, to zgodnie z paragrafem pierwszym kan.
900 KPK/1983, osoba mogaca waznie sprawowac sakrament Euchary-
stii jest jedynie kaptan waznie wyswigcony®. Wszyscy inni cztonko-

3¢ KoNGREGACIA KurTu BozEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja, O zachowa-
niu i unikaniu pewnych rzeczy..., art. 52.

37]. Syryjczyk, komentujac kan. 1378 § 2, n. 1, stwierdza, ze usituje odprawi¢ Msze
$w. ten kto wykonuje wszystkie czynnosci liturgii mszalnej, albo tylko niektore z nich,
np. przywdzianie szat liturgicznych, wyjscie do ottarza, zapowiedzenie liturgii. Jak
zauwaza wspomniany autor, istotny bylby tutaj zamiar wprowadzenia w btad, a bez
znaczenia byloby natomiast to, czy rzeczywiscie byly odméwione przepisane modli-
twy oraz wypowiedziane stowa konsekracji. Przestgpstwo miatoby si¢ dokonaé juz
W momencie rozpoczgcia odprawiania Mszy $w., niezaleznie od tego, czy zostala za-
konczona czy tez nie, por. J. SYrRYIczYK, Kanoniczne prawo karne..., s. 103-104.

38 Zob. tamze, s. 104.

¥ Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze, zgodnie z kan. 1024 KPK/1983, waz-
nie $§wigcenia kaptanskie moze przyja¢ jedynie mezczyzna ochrzczony. Absolutng
niezdolnos¢ kobiet do przyjecia swigcen kaptanskich potwierdzit Papiez Jan Pawet
IT w Liscie Apostolskim Ordinatio sacerdotalis, z 22 maja 1994 roku, gdzie wyraz-
nie stwierdzit, iz Ko$ciét nie posiada takiej wtadzy, aby kobiety dopusci¢ do $wig-
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wie Kosciota, czy to diakoni przygotowujacy si¢ do kaptanstwa, czy
diakoni permanentni, jak rowniez osoby konsekrowane przez profesje
Rad Ewangelicznych, ale nie bedace kaptanami, oraz wierni §wieccy,
sa niezdolni, z prawa boskiego, do sprawowania czynnosci liturgicz-
nej Ofiary Eucharystycznej. Gdyby zatem osoba nie bedaca kaptanem
sprawowata czynnos$¢ liturgiczna Ofiary Eucharystycznej, mieliby$my
do czynienia jedynie z usitowaniem tejze czynno$ci, poniewaz bytaby
dokonana przez osoba niezdolna.

Powodéw, dla ktérych ktos moze usitowaé czynnosci liturgicznej
Ofiary Eucharystycznej moze by¢ wiele. Moze to by¢ wynik pewnych
patologicznych zachowan o charakterze mistycznym, np. sprawuje
Mszg $w. ktos, kto jest przekonany o tym, ze jest kaptanem. Moga to
by¢ réwniez osoby dziatajace na podstawie opinii, wedtug ktorej do
wszystkich ochrzczonych odnosi sig¢ polecenie Chrystusa o ustanowie-
niu i sprawowaniu Eucharystii, albo przyktadowo kobiety wystepujace
przeciw nauce Kosciota w kwestii dopuszczania kobiet do §wigcen ka-
ptanskich®. Nie bedzie natomiast przestgpstwem w omawianym zna-
czeniu wykonywanie czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej
przez aktora, czy tez przez diakona uczacego si¢ odprawiania Mszy
przed przyjeciem $wigcen.

1.3. Symulowanie czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej

Trzecie z przestepstw zwiazanych z Najswigtsza Eucharystia, jakie
zostato zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary w nowych normach,
to symulowanie czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej*'. Prze-
stgpstwo to jest rozwazane zarowno w kan. 1379 Kodeksu Prawa

cen kaptanskich. Jan Pawer 11, List Apostolski, Ordinatio Sacerdotalis, 22 maj 1994,
L’Osservatore Romano 8 (1994), s. 7-8. Zob. takze SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA
Fipel, Declaratio, Circa quaestionem admissionis mulierum ad sacerdotium ministe-
riale Inter insigniores, 15 octobris 1976, AAS 69 (1977), s. 98-116.

“Por. D. Cito, Delicta graviora..., s. 42.

4T Art. 3: “§ 1, n. 3 simulatio liturgicae eucharistici Sacrificii actionis, de qua in can.
1379 Codicis Iuris Canonici et in can. 1443 Codicis Canonum Ecclesiarum Orienta-
lium”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doc-
trina Fidei reservatis..., s. 421.
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Kanonicznego z 1983 roku®, jak i w kan. 1443 Kodeksu Kanonow
Kos$ciotow Wschodnich z 1990 roku®. Normy De gravioribus delictis
72001 roku ujmowaly to przestgpstwo tacznie z przestgpstwem usito-
wania liturgicznej czynnosci Ofiary Eucharystycznej*.

Cytowane powyzej kanony, méwia o symulowaniu jakiegokolwiek
sakramentu: chrztu®; bierzmowania*; eucharystii; pokuty; namasz-
czenia chorych?’; kaptanstwa; matzenstwa*. Oczywiscie wylaczone
sa tutaj pozostale akty kultu, takie jak poswigcenia czy blogostawien-
stwa®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do katalogu przestepstw zarezer-
wowanych Kongregacji Nauki Wiary zostata wtaczona jedynie symu-
lacja czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystyczne oraz, o czym bedzie

2 KPK/1983, kan. 1379. Nalezy takze zaznaczy¢, ze powyzsze przestepstwo pocia-
ga za sobg rowniez nieprawidtowos¢ do przyjecia swigcen, od ktorej moze dyspenso-
wac Ordynariusz (KPK/1983, kann. 1041 n. 6, 1047 § 4).

B KKKW/1990, kan. 1443.

“ Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Epistula..., s. 786. Zob. G. NUNEz, La com-
petencia penal..., s.. 372-374; D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 106-
110.

4 Symulowanie w przypadku sprawowania sakramentu chrztu moze mie¢ miejsce,
albo w sytuacji wykluczenia woli czynienia tego co czyni Kosciot (kan. 861 § 2), albo
w przypadku uzycia ptynéw innych anizeli woda (kan. 849), por. B.F. PiguiN, Diritto
penale..., s. 396.

46 Symulowanie sakramentu bierzmowania, moze mie¢ miejsce w przypadku $wia-
domego udzielenia bierzmowania przez osobg pozbawiona ipso iure upowaznienia lub
specjalnego udzielenia, por. tamze, s. 396.

47 Symulowanie sakramentu namaszczenia chorych moze wystapi¢ w przypadku
udzielenia sakramentu bez nalezytej intencji, albo przez diakona lub osobg $wiecka,
por. tamze, s. 396.

4 Symulowanie sakramentu malzenstwa moze polega¢ na symulowaniu zgody mat-
zenskiej przez jednego lub obydwu nupturientow. Mozna sobie jednak zada¢ pytanie,
czy rzeczywiscie osoba, ktora pozytywnym aktem woli symuluje zgod¢ matzenska,
popehnia przestgpstwo o ktorym w kan. 1379. Wydaje si¢ bowiem mato prowadopo-
dobne, aby takie dziatanie symulacyjne spetnialo wymogi winy umyslnej koniecznej
do zaistnienia przestgpstwa, por. P. BARBERO, Tutela della comunione ecclesiale e san-
zioni canoniche, Lugano 2011, s. 154; B. F. PiGHIN, Diritto penale..., s. 397. Ponadto
trudno przypisac sprastwo tego przestgpswta kaptanowi asystujacemu przy zawieraniu
malzenstwa symulownego, por. A.G. URRu, Punire per salvare..., s. 226.

¥ Por. J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 107.
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mowa pozniej, symulacja absolucji sakramentalnej 1 §wigcen kaptan-
skich. Do zaistnienia przestgpstwa w omawianym obecnie przypadku
konieczne sa nastgpujace elementy: po pierwsze - faktyczne wykona-
nie czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej; po drugie — brak
wymaganej intencji po stronie osoby dokonujacej takiej czynnosci.
Co do pierwszego warunku przestepstwa nalezy zaznaczy¢, ze ma
zastosowanie to, co zostato powiedziane powyzej odno$nie usitowania
czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej. Natomiast w odniesie-
niu do drugiego z warunkow, nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ symulacji
w Scistym tego stowa znaczeniu ma miejsce wtedy, kiedy zostaty pod-
jete wszystkie czynnosci zewngtrzne, ktore wymagane sa na przyktad
do waznosci jakiegos$ sakramentu, ale ten pozostaje niewazny ponie-
waz osoba, pomimo posiadania wymaganej zdolno$ci®®, nie ma jed-
nak koniecznej intencji, to znaczy wewngtrznym aktem woli wyklucza
udzielenie sakramentu®'. Dla zaistnienia symulacji w znaczeniu $cistym
jest zatem wymagane, aby czynno$¢ zostala wykonana w calosci, ze
wszystkimi swoimi istotnymi elementami, ale bez nalezytej dla danej
czynnosci intencji. To wlasnie brak wymaganej intencji jest istotnym
elementem symulacji, powodujacym niewazno$¢ wykonywanej czyn-
nosci*2. W przypadku sakramentow ten zamiar, intencja, sa wymogiem
prawa boskiego. Sprawujacy sakrament musi mie¢ intencj¢ czynie-
nia tego, co czyni Kos$ciot. Brak takiej intencji powoduje niewazno$¢
sakramentow, ktore nie moga zosta¢ uzdrowione nawet z uptywem
czasu™. W przypadku przestgpstwa symulacji czynnosci liturgicznej
Ofiary Eucharystycznej bedziemy mieli do czynienia z kaptanem, wy-

0 Bedzie tutaj mowa o tych, ktorzy sa szafarzami danego sakramentu, a zatem
o diakonach (np. w przypadku sakramentu chrztu), prezbiterach (np. w przypadku
sakramentu namaszczenia chorych, czy Eucharystii), biskupach (np. w przypadku
sakramentu kaptanstwa, czy Eucharystii), a takze §wieckich (np. w przypadku sakra-
mentu matzenstwa), por. A. CALABRESE, Diritto penale..., s. 305.

S1'Por. V. DE Paoris — D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 333. Zob. takze D.
Cito, Delicta graviora..., s. 42.

2 L. CHIAPPETTA, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, 1994, s. 1145.

3 W mys$l zasady prawnej podanej przez prawnika rzymskiego Paulusa: Quod initio
vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere (D. 50, 17, 29). Por. V. DE PaoLis
—D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 332.
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konujacym wprawdzie czynnos¢ liturgiczna Ofiary Eucharystycznej,
ale nie majacym odpowiedniej intencji - zamiaru waznego sprawowa-
nia sakramentu Eucharystii**. Wowczas kaptan z pelng §wiadomoscia
i wolnoscia wprowadza w btad wiernych, ze rzeczywiscie sprawuje
autentyczna Ofiar¢ Eucharystyczna™. Symulowanie sakramentu Eu-
charystii moze by¢ dokonane takze poprzez, Swiadome i dobrowolne,
uzycie przez kaptana materii niewlasciwej dla tego sakramentu, np.
ptynow innych anizeli wino*. Oprocz symulacji w znaczeniu $cistym,
w doktrynie mowi si¢ takze o symulacji w ujgciu tradycyjnym. Przez
symulacj¢ w ujeciu tradycyjnym rozumie si¢ takze i te sytuacje, kiedy
podmiot popehniajacy przestepstwo nie posiada wymaganej zdolnosci,
a jednak w spos6b zamierzony dokonuje wszystkich czynnosci, jakie
sktadaja si¢ na dany znak sakramentalny, wzbudzajac w adresatach
przekonanie o wazno$ci sakramentu®’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
symulacja czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej nie jest tym
samym co usitlowanie tejze czynnos$ci. Usituje czynnosci liturgiczne;j
Ofiary Eucharystycznej, ten kto nie majac wymaganej zdolnosci uzur-
puje sobie taka zdolnos¢ z pobudek, o ktérych byta mowa wcezesnie;j.
Natomiast symuluje czynnos¢ liturgiczng Ofiary Eucharystyczne;,
w omawianym ujeciu tradycyjnym, osoba nie posiadajaca wprawdzie
wymaganej zdolnosci, ale tez nie uzurpujaca sobie do tego pretensji.

% A. Calabrese zwraca tutaj uwagg na fakt, iz sprawowanie czynnosci liturgicznych
Ofiary Eucharystycznej przez kaptana podlegajacego suspensie lub ekskomunikowa-
nego albo tez takiego, ktory utracit wiarg, nie jest symulacja, jest wazne, chociaz nie-
godziwe, por. A. CALABRESE, Diritto penale..., s. 301.

3 Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 42.

¢ Por. D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio delicta graviora, w: 1l
quindicesimo anniversario dell’istituto di diritto canonico “Ad instar facultatis”
dell’Universita Cattolica Pazmany Péter, red. Sz. Anzelm Szuromi, Budapeszt 2011,
s. 74. B.F. Pighin, komentujac kan. 1379, uwaza ponadto, ze przestgpstwo symulowa-
nia czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej miatoby miejsce takze w przypadku
$Swiadomego udzielania komunii §w. komunikantami nie konsekrowanymi, B.F. Pi-
GHIN, Diritto penale..., s. 396-397. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposrod réznych moz-
liwych form symulacji sakramentu Eucharystii zawartych w dyspozycji kan. 1379,
Kongregacji Nauki Wiary zostato zarezerwowane tylko jedno dziatanie polegajace na
wykonaniu czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej.

S7Por. V. DE PaoLis — D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 333.
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Wprowadza innych w btad z pobudek materialnych Iub innych. Bedzie
tutaj mowa o osobach, ktore przyktadowo w celach zbiorki pienigdzy,
czy tez z innych pobudek udaja kaptanow i dla uwiarygodnienia swo-
jej pozycji sprawuja liturgi¢ Eucharystyczna®. Symulacja czynnosci
liturgicznej Ofiary Eucharystycznej, jak si¢ wydaje moze by¢ zatem
rozumiana zarowno w znaczeniu $cistym jak i w ujeciu tradycyjnym®.
W zwiazku z powyzszym, gdyby czynnosci liturgicznej Ofiary Eu-
charystycznej dokonata osoba nie bedaca kaptanem to, w zaleznosci
od motywow jej dziatania, mieliby$Smy do czynienia albo z przestgp-
stwem usitowania tejze czynnosci, albo wlasnie z jej symulacja w sze-
rokim znaczeniu.

1.4. Koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspodlnot
koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja
sakramentalno$ci §wigcen kaptanskich

Czwarte z przestgpstw skierowanych przeciwko Najswigtszej Eu-
charystii, nalezace do kategorii delicta reservata, to koncelebracja Eu-
charystii z szafarzami wspolnot koscielnych, ktore nie posiadaja suk-
cesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci §wigcen kaptan-
skich®. Przestgpstwo to brane jest pod uwagg, w ramach tzw. vetita
communicatio in sacris, zarbwno w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku®, jak i w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich

8 Por. tamze, s. 330.

% Por. A.G. Urru, Punire per salvare..., s. 225; D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al
motu proprio..., s. 74.

O Art. 3:,,§ 1, n. 4 vetita in can. 908 Codicis Turis Canonici et in can. 702 Codicis
Canonum Ecclesiarum Orientalium eucharistici Sacrificii concelebratio, de qua in can.
1365 Codicis Iuris Canonici et in can. 1440 Codicis Canonum Ecclesiarum Orienta-
lium, una cum ministris communitatum ecclesialium, qui successionem apostolicam
non habent nec agnoscunt ordinationis sacerdotalis sacramentalem dignitatem®, Con-
GREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis..., s. 422.

ST KPK/1983, kann. 1365, 908. Zob. takze KPK/1983, kann. 844, 205.
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z 1990 roku®. Normy De gravioribus delictis z 2001 roku zawieraty
tutaj podobna dyspozycje®.

Omawiane przestgpstwo wiaze si¢ z tzw. communcatio in sacris,
czyli z uczestnictwem w kulcie liturgicznym lub w sakramentach in-
nego Kosciota badz wspolnoty chrzescijanskiej®. W Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 roku czynna communicatio in sacris byta przed-
miotem catkowitego zakazu®. Aktualny Kodeks Prawa Kanoniczne-
go jest w tym wzgledzie mniej rygorystyczny, albowiem w pewnych
okolicznosciach dopuszcza czynna communicatio in sacris®. Takie
nastawienie obecnego Kodeksu jest w zgodzie z ekumeniczng linia
Soboru Watykanskiego II, ktéry w niektorych przypadkach zaleca
communicatio in sacris®’, oczywiscie winna ona przebiega¢ z zacho-
waniem przepisow koscielnych®. Niemniej jednak nalezy zauwazyc,
iZ pomimo tej otwartosci, communicatio in sacris jest z zasady zakaza-
na. Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego przypomina o tym z jednej
strony, w fundamentalnej zasadzie wyrazonej w kan. 844 § 1, wedlug
ktorej katoliccy szafarze udzielaja godziwie sakramentow tylko wier-
nym katolikom, ktorzy tez godziwie przyjmuja je tylko od szafarzy
katolickich, z drugiej natomiast strony w przepisie zawartym w kan.
1365 przewidujacym obowiazek ukarania sprawiedliwg kara winnego
zakazanego uczestnictwa w rzeczach swigtych.

2 KKKW/1990, kann. 1440, 702.

9 Por. CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEL Epistula..., s. 786. Zob. G. NUNEz, La com-
petencia penal..., s. 374-375; D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 110-
113.

% Communicatio in sacris nalezy odrézni¢ od communicatio in spiritualibus, ktore
oznacza catoksztalt wzajemnych kontaktow duchowych migdzy katolikami i innymi
chrze$cijanami, a zatem uczestnictwo w modlitwach, rzeczach i miejscach $wigtych,
oraz od communicatio in profanis, ktére natomiast oznacza wspoétudzial w rzeczach
doczesnych, por. T. PAwLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1V,
Olsztyn 1990, s. 126.

% Por. KPK/1917, kan. 1258. Zob. takze. M. Baicar, Delitti contro la religione e
['unita della Chiesa con particolare riferimento alla ,, Communicatio in sacris”, con-
fronto tra il CIC 1983 e il CCEO 1990, Roma 1998, s. 71-74.

% Por. KPK/1983, kan. 844.

7 SoBor Warykaxski IT, Dekret o ekumenizmie, Unitatis Redintegratio, n. 8.

% Por. V. DE PaoLis - D. Ciro, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 301-302.
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Vetita communicatio in sacris, a wiec zakazane uczestnictwo w rze-
czach $wigtych moze przybrac rozne formy i moze si¢ wiazac¢ z: udzie-
laniem sakramentow osobom, ktore nie przyjely jeszcze sakramentu
chrztu (KPK/1983, kan. 842 § 1); wiernym Kosciota katolickiego,
ktory przyjmowatby sakramenty pokuty, Eucharystii i namaszczenia
chorych od szafarzy niekatolickich Kosciota, w ktérym wprawdzie sa
wazne wspomniane sakramenty, ale gdyby nie byty spelnione warunki
stawiane przez KPK/1983 w kan. 844 § 2; szafarzem katolickim, kto-
ry udzielatby wyzej wspomnianych sakramentéw wiernym Kosciotow
wschodnich niekatolickich, gdyby oni sami o to nie prosili i nie byli
odpowiednio dysponowani (KPK/1983, kan. 844 § 3); szafarzem kato-
lickim, ktory udzielatby wyzej wspomnianych sakramentéw pozosta-
tym chrzescijanom nie majacym petnej wspdlnoty z kosciotem kato-
lickim, gdyby nie byly spetnione wymagane warunki (KPK/1983, kan.
844 § 4); dopuszczeniem niekatolika do petnienia zadania chrzestnego
(KPK/1983, kan. 874); zakazem koncelebrowania Eucharystii z kapta-
nami lub szafarzami niekatolickimi (KPK/1983, kan. 908); zakazem
sprawowania Eucharystii w $wiatyni jakiego$ Kos$ciota lub wspdlno-
ty koscielnej niekatolickiej, bez wyraznej zgody ordynariusza miej-
sca (KPK/1983, kan. 933); pogrzebem koscielnym niekatolikow bez
spelnienia warunkéw o ktoérych mowa w KPK/1983, kan. 1183 § 3.
Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje zatem caty szereg
sytuacji, kiedy communicatio in sacris jest zakazana, ewentualne na-
ruszenia tych zakazach beda skutkowaé popehieniem przestepstwa,
o ktorym w kan. 1365.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze sposrod wyzej wymienionych mozli-
wych naruszen w zakresie vetita communicatio in sacris, Kongregacji
Nauki Wiary zostaly zarezerwowane wylacznie te, ktore sa zwiaza-
ne ze sprawowaniem sakramentu Eucharystii w mys$l KPK/1983 kan.
908 oraz w KKKW/1990 kan. 702, ale i tutaj z pewnym ogranicze-
niem. Ot6z w kan. 908 ustawodawca zabrania katolickim kaptanom
koncelebrowania Eucharystii z kaptanami lub szafarzami kosciotow
lub wspoélnot koscielnych nie majacych pelnej wspolnoty z Kosciotem
katolickim. Podobnie stawia sprawe ustawodawca w Kodeksie dla Ko-
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sciotdéw Wschodnich w kan. 702. W mysl cytowanych kanonoéw prze-
stgpstwo polega tutaj na koncelebrowaniu Eucharystii przez kaptana
katolickiego z kaptanem czy szafarzem jakiegokolwiek Kosciota czy
wspolnoty koscielnej nie posiadajacych petnej wspdlnoty z Kosciotem
Katolickim. Ustawodawca wymaga zatem od wspotkoncelebranséw
petnej wspolnoty koscielnej, w mysl kan. 205 KPK/1983, w prze-
ciwnym razie kaptan katolicki popetnia przestepstwo i powinien by¢
ukarany w mysl kan. 1365 KPK/1983. Gdyby zatem zaistniala taka
sytuacja, Ordynariusz powinien podja¢ przewidziane kroki. Kongrega-
cji Nauki Wiary zostaly zarezerwowane jedynie takie sytuacje, kiedy
kaptan katolicki koncelebruje Eucharysti¢ z szafarzami jedynie tych
wspolnot koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz
nie uznaja sakramentalnosci §wigcen kaptanskich. W tej perspektywie
bedzie przestgpstwem, w mysl kann. 908 1 1365 KPK/1983, koncelebra
Eucharystii szafarza katolickiego z szafarzem prawostawnym, takie
przestepstwo jednak nie jest zarezerwowane Kongregacji®®. W takim
przypadku Ordynariusz winien sam podja¢ kroki zmierzajace do po-
ciagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcg takiego przestepstwa.

1.5. Konsekracja, in sacrilegum finem, jednej postaci lub obydwu
w czasie Eucharystycznej celebracji lub tez poza nia

Piate, 1 ostatnie przestgpstwo z grupy przestgpstw dotyczacych Naj-
swigtszej Eucharystii i zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, to
konsekracja in sacrilegum finem jednej postaci lub obydwu w czasie
Eucharystycznej celebracji lub tez poza nia”. Zrodtem bezposrednim
takiego przepisu jest kan. 927 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku”', ktory z kolei prawie dostownie przejal to, co w tej materii

% Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 43. Zob. takze V. DE PaoLis, Norme de gravio-
ribus delictis..., s. 302-303.

0 Art. 3: ’§ 2 Congregationi pro Doctrina Fidei reservatur quoque delictum quod
consistit in consecratione in sacrilegum finem unius materiae vel utriusque in euchari-
stica celebratione, aut extra eam”, CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEI, Normae de delic-
tis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 422.

7' Kanon 927 KPK/1983 jest wyrazem doktryny ogoélnie przyjetej w tej ma-
terii, por. V. DE PaoLis, Norme de gravioribus delictis..., s. 303. Wprawdzie
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przewidywat kan. 817 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku’.
Nie znajdujemy natomiast podobnego przepisu w Kodeksie Kanonow
Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze
ani KPK/1983, ani KKKW/1990 nie posiadal omawianego narusze-
nia w katalogu poszczeg6lnych przestgpstw. Normy z 2001 roku prze-
widywaly omawiang formg przestgpstwa, ale ujmowaly ja nieco ina-
czej”. We wspomnianych Normach byta mowa o konsekracji w celach
swigtokradczych, jednej postaci bez drugiej w czasie celebracji Eu-
charystycznej, oraz o konsekracji obydwu postaci, ale poza celebracja
Eucharystyczna.

Omawiane przestgpstwo, jak to wynika z Norm De delictis rese-
rvatis z 2010 roku, moze przybra¢ dwie formy: po pierwsze - moze
polega¢ na dokonaniu konsekracji in sacrilegum finem jednej postaci
lub obydwu w czasie Eucharystycznej celebracji; po drugie - moze
polega¢ na dokonaniu konsekracji jednej postaci lub obydwu, zawsze
in sacrilegum finem, ale poza sprawowaniem Eucharystii.

obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego nie przewiduje wprost kary za
zachowanie niezgodne z tym, co si¢ przewiduje w kan. 927, niemniej jednak
w celu wymierzenia kary mozemy sig tutaj odwota¢ do kan. 1384 wspomnia-
nego Kodeksu. Ot6z w kanonie tym czytamy: ,,Kto oprocz wypadkow, o kto-
rych w kan. 1378-1383, niezgodnie z prawem sprawuje zadanie kaptanskie
lub inng $wigta poshuge, moze by¢ ukarany sprawiedliwa kara”. Poprzez ten
ogo6lny przepis Koséciél zmierza do ukarania kazdego niezgodnego z prawem
wykonywania zadan kaptanskich Iub postug §wigtych, ktore nie zostaty wzig-
te pod uwage w kann. 1378-1383. Bez watpienia konsekracja in sacrilegum
finem jednej postaci lub obydwu w czasie Eucharystycznej celebracji lub tez
poza nig moze by¢ zakwalifikowana do przestgpstw, ktore podlegaja karze
zgodnie z kan. 1384. Kara, jaka si¢ tutaj przewiduje, to kara ferendae senten-
tiae, fakultatywna i nie okreslona, a zatem pozostawiona roztropnemu uzna-
niu Ordynariusza albo tez sg¢dziego, por. A.G. UrRru, Punire per salvare...,
s. 232.

2KPK/1917, kan. 817.

73 Por. CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEL Epistula..., s. 786. Zob. G. NUNEz, La com-

petencia penal..., s. 375-376; D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 113-
116.
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W zwiazku z pierwsza forma przestgpstwa nalezy stwierdzi¢, ze
podczas sprawowania Mszy §wigtej powinno si¢ dokona¢ konsekra-
cji obydwu postaci, to jest chleba i wina. Wynika to z samego prawa
Boskiego, poniewaz Chrystus podczas ostatniej wieczerzy ofiarowat
Bogu Ojcu Ciato i Krew swoja pod postaciami chleba i wina, tak tez
polecit czyni¢ swoim Apostotom i ich nastgpcom mowiac: ,,To czyncie
na moja pamiatke” (Lk 22, 9). Chrystus polecit zatem sktada¢ Jego
Ofiar¢ pod dwiema postaciami, dlatego tez kaptani nie moga dokony-
wac konsekracji jednej tylko postaci, czy to podczas Mszy $w., czy tez
poza nig™. Nie bedzie jednak przestgpstwem dokonanie konsekracji
tylko jednej postaci podczas Mszy §w. w sytuacji, gdy kaptan zauwazy
dopiero po konsekracji lub nawet w czasie Komunii $w., ze w kielichu
ma nie wino, ale sama wodg. W takiej sytuacji, zgodnie z zaleceniem,
jakie znajdujemy we wprowadzeniu do Mszalu Rzymskiego, kaptan
powinien usuna¢ wode do jakiegos naczynia, a nastgpnie wla¢ do kie-
licha wino z woda i dokona¢ konsekracji, wypowiadajac stowa doty-
czace konsekracji kielicha, nie ma natomiast obowiazku powtornego
konsekrowanie chleba”. W mysl kan. 927 niedopuszczalna jest zatem,
oczywiscie oprocz sytuacji powyzej opisanej, konsekracja tylko jednej
postaci czy to wina, czy chleba. Zakaz ten nie ulega zawieszeniu nawet
w sytuacji ostatecznej koniecznosci. Ponadto, zgodnie z nowymi dys-
pozycjami, przestgpstwem bedzie takze konsekracja obydwu postaci
podczas Mszy $w. ale w celu swigtokradczym.

Podobnie jak wyzej, nie godzi sig, nawet w sytuacji ostatecznej ko-
niecznosci, dokonywac konsekracji jednej albo obydwu postaci poza
sprawowaniem Eucharystii. Powyzszy zakaz wynika z faktu, ze Ostat-
nia Wieczerza byta doroczng wieczerza paschalna obchodzona wedhlug
pewnego rytuatu. Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy przemienit
chleb 1 wino w swoje Ciato 1 Krew w pewnym kontekscie, i dlate-
go dzisiaj Ko$ciot pragnie, aby konsekracja dokonywala sig¢ jedynie

" M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie sprawowania Eucharystii (kanony 923-930),
Prawo Kanoniczne 36 (1993) nr 1-2, s. 101.

S KoNGREGACIA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Nowe Ogdlne Wprowa-
dzenie do Mszatu..., n. 324, s. 91.
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w czasie obrzedow Mszy $wictej’®. Msza $w. posiada i dzisiaj Scisle
okreslona strukture, na ktora oczywiscie sktadaja si¢ dwie zasadnicze
czeg$ci, mianowicie liturgia stowa i liturgia eucharystyczna, ktore sa tak
scisle ze soba zlaczone, ze stanowia jeden akt kultu. Oprocz tego nie-
ktore obrzegdy rozpoczynaja i koncza celebracjg’’. Kanon 927 aktualne-
go Kodeksu traktuje liturgi¢ Eucharystyczna w sposob calosciowy, a to
oznacza, ze nie mozna swobodnie w niej przebiera¢ pomijajac niektore
jej czesci. Niedopuszczalna jest zatem konsekracja postaci Euchary-
stycznych, jednej lub obydwu, poza liturgia Mszy §w.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze
w kazdym z obydwu przewidzianych w nowych normach przypadkow,
mamy do czynienia z bardzo powaznym zakazem, ktory nie dopuszcza
wyjatkow, nawet w sytuacjach ostatecznej koniecznosci. Jakiekolwiek
wykroczenie bedzie tutaj zawsze niegodziwe (nefas est). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze przestgpstwem zarezerwowanym Kongregacji beda
tylko te wykroczenia, ktore zostana popetnione in sacrilegum finem,
czyli z wyraznym zamiarem $wigtokradczym™. Cel $wigtokradczy
moze si¢ wyraza¢ w tych samych motywach i dziataniach, o ktorych
byla mowa w przypadku przestgpstwa profanacji postaci konsekro-
wanych. Konsekracja in sacrilegum finem jednej lub obydwu postaci
w czasie Mszy §w., czy tez poza nig moze by¢ dokonywana po to,
aby przeznaczy¢ postacie konsekrowane do aktéw bezwstydnych
i bezboznych, do celebracji czarnych mszy, rytow satanistycznych lub
masonskich, magii, wrézbiarstwa lub innego rodzaju zabobonow™.
Na uwagg zastuguje ponadto fakt, ze autorem tego przestgpstwa moze
by¢ tylko kaptan waznie wyswigcony®. Nalezy przyjaé, ze bedzie on
winny omawianego przestgpstwa, zarowno wtedy, kiedy sam dokona

76 M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie sprawowania Eucharystii..., nr 1-2,s. 102.

77 Por. KoNGREGACIA KuLtu B0ZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Nowe Ogdlne
Wprowadzenie do Mszatu..., n. 28, s. 20.

8 B.E. FERME, Graviora delicta: the apostolic letter M.P. sacramentorum sanctitatis
tutela, w: 11 processo penale canonico, red. Z. Suchecki, Roma 2003, s. 377.

" A. CALABRESE, Diritto penale..., s. 272-273.

8 Por. przestepstwo usitowania czynnosci liturgicznej ofiary Eucharystycznej.



134 0. DARIUSZ BOREK O.CARM [24]

konsekracji i profanacji postaci konsekrowanych®!, jak i wtedy, kiedy
bedzie on jedynie §wiadomym autorem konsekracji postaci, ktore poz-
niej beda sprofanowane przez kogo$ innego.

Zgodnie z aktualnym sformutowaniem nie ma znaczenia czy be-
dzie konsekrowana tylko jedna czy obydwie postaci, w czasie celebra-
cji Eucharystycznej czy tez poza nia, istotny jest natomiast charakter
swigtokradczy takiej konsekracji®’. Aktualne sformutowanie wydaje
si¢ by¢ bardziej precyzyjne, co pozwala unikna¢ ewentualnych trud-
nosci interpretacyjnych, jakie mozna byto napotka¢ w odniesieniu do
poprzedniej wersji®.

2. Przestepstwa przeciwko $wietosci sakramentu pokuty

Po Najswigtszej Eucharystii, przedmiotem szczegélnej troski ze
strony Kosciota jest sakrament pokuty. Sakrament pokuty jest i po-
winien pozostaé zawsze szczegdlnym miejscem pojednania z Bogiem
i z Ko$ciolem, a nie miejscem zgorszenia i grzechu, dlatego tez Ko-
sciot zabiega o to, aby sakrament ten byt sprawowany we wlasciwy
1 godziwy sposob. W Normach De delictis reservatis z 2010 roku Kon-
gregacji Nauki Wiary zostalo zarezerwowanych nastepujacych szesé
przestepstw przeciwko $wigtosci sakramentu pokuty: rozgrzeszenie
wspdlnika w grzechu przeciwko szoéstemu przykazaniu Dekalogu;
usilowanie rozgrzeszenia sakramentalnego lub zakazane stuchanie
spowiedzi; symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego; sollicitatio
ad turpia, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem; bez-
posrednia i posrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej; nagrywanie
przy pomocy jakiegokolwiek instrumentu technicznego, lub rozpo-
wszechnianie za pomoca §rodkow spotecznego przekazu dokonane ze
ztosliwoscia tego, co jest mowione przez spowiednika lub penitenta

81 Jak si¢ wydaje bedzie tutaj mial miejsce realny zbieg przestgpstw, o ktorym
w kan. 1346. Zob. J. Syrviczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 273-276.

82 D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio..., s. 75. Por. takze D.G. AsTi-
GUETA, La consagracion con fin ascrilego: la intencion del ministro, Periodica 98
(2009), s. 33-80.

8 Por. D. Crto, Delicta graviora..., s. 39; 43.
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podczas spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub fatszywej**. Motu
Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2001 roku do kategorii
najcigzszych przestgpstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary
zaliczato jedynie trzy nastgpujace przestgpstwa przeciwko $wigtosci
sakramentu pokuty: rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu; sollicitatio ad turpia, jezeli ma na
celu grzech z samym spowiednikiem; bezposrednie naruszenie tajem-
nicy sakramentalnej®. W poréwnaniu zatem z Normami z 2001 roku,
obecnie w kategorii delicta reservata zostata zawarta wigksza liczba
przestepstw przeciwko sakramentowi pokuty. Taka zmiana z jednej
strony wskazuje na wielka troske, z jaka Ko$ciol dba o zagwarantowa-
nie godziwego sprawowania sakramentu pokuty, ale z drugiej strony,
co moze by¢ bardzo niepokojace, wskazuje na zdarzajace sig¢ stosunko-
wo czesto naduzycia w zwiazku ze sprawowaniem tego sakramentu®®,

W materii karania za przestgpstwa przeciwko swigtosci sakramentu
pokuty zachowuja moc dyspozycje zawarte w kanonach zajmujacych
si¢ poszczegblnymi przestepstwami. W odniesieniu natomiast do prze-
stepstwa polegajacego na nagrywaniu i/lub rozpowszechnianiu tego,
co jest méwione podczas spowiedzi przewidziany jest obowiazkowy
wymiar kar ferendae sententiae w postaci kary nieokreslonej, ktora
bedzie uzalezniona od cigzkosci przestepstwa, oraz w przypadku du-
chownego kary okre$lonej dymisji lub depozycji®’.

8 CoNGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis..., s. 422-423.

8 Por. CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEL, Epistula..., s. 786-787. Zob. V. DE PaoLis,
Norme de gravioribus..., s. 304-308.

8 Por. D. Cito, Delicta graviora..., s. 43-44. Por. takze D. Crro, La protezione giu-
ridica del sacramento della Penitenza, w: Quaderni della Mandolla 18, Milano 2010,
s. 269-285.

8 Art. 4: “§ 2 Qui hoc delictum patraverit, pro gravitate criminis puniatur, non
exclusa, si clericus est, dimissione vel depositione”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL,
Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 423.
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2.1. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko
sz6stemu przykazaniu Dekalogu

Pierwsze sposréd delicta graviora contra sanctitatem sacramenti
Paenitentiae to przestgpstwo polegajace na rozgrzeszeniu wspoélnika
w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu®®. Przestepstwo
to jest przewidziane zarowno w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku®, jak i w Kodeksie Kanonow Kos$ciotow Wschodnich z 1990
roku®. Normy De gravioribus delictis z 2001 roku zawieraly w tej
materii identyczna dyspozycje®’'. Do zaistnienia omawianego prze-
stepstwa musza mie¢ miejsce nastgpujac trzy elementy: po pierwsze
— grzech cigzki przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu; po drugie
— relacja wspotdzialania w powyzszym grzechu pomiedzy kaptanem
rozgrzeszajacym a rozgrzeszanym; po trzecie — udzielenie rozgrzesze-
nia od powyzszego grzechu, tzn. wypowiedzenie formuly absolucji.

Kanon 977 zakazuje rozgrzeszania wspdlnika, pod sankcja niewaz-
nosci, jedynie w przypadku grzechu przeciwko szoéstemu przykazaniu
Dekalogu. W zwiazku z czym inne grzechy, chociaz by byly jak naj-
bardziej powazne, ale nie dotyczace szdstego przykazania Dekalogu,
nie sa tutaj brane pod uwage. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wchodzi tu-
taj w gre jakikolwiek grzech w interesujacej nas materii, ale jedynie
grzech cigzki. Nalezaloby wigc wykluczy¢ tutaj te wszystkie przypad-
ki, kiedy przynajmniej jedna ze stron, z réznych powodow, np. stanu
psychicznego, nie popetnita grzechu ciezkiego®?. Zgodnie z kan. 1321

8 Art. 4: “§ 1, n. 1 absolutio complicis in peccato contra sextum Decalogi praecep-
tum, de qua in can. 1378 § 1 Codicis luris Canonici et in can. 1457 Codicis Canonum
Ecclesiarum Orientalium”, CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEI, Normae de delictis Con-
gregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 422.

8 KPK/1983, kann. 1378 § 1, 977.

O KKKW/1990, kann. 1457, 728 § 1 n. 2.

1 Por. CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEL Epistula..., s. 786. Zob. G. NUNEz, La com-
petencia penal..., s. 377-378; D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 116-
119.

22 Por. G.P. MonNTINL, La tutela del sacramento della penitenza. I delitti nella cele-
brazione del sacramento (cann. 1378; 1387; 1388), w: Le sanzioni nella Chiesa, red.
Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 1997, s. 219.
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§ 1 KPK/1983 nie mozna nikogo kara¢, jezeli nie miato miejsca ze-
wnetrzne naruszenie przepisu. Dlatego tez w omawianym przypadku
grzechy przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu musza by¢ zarow-
no wewngtrzne, jak i zewnetrzne, chociaz moga przybra¢ rézne for-
my*.

Wspoétudziat oznacza, ze w tym samym grzechu biora udzial, swia-
domie i dobrowolnie, przynajmniej dwie osoby, ale oczywiscie moze
by¢ ich wigcej. Wspdlnikiem moze by¢ jakakolwiek osoba, ktora wy-
raza zgodg na popehienie grzechu. Jezeli nie ma takiej zgody, to tez
nie mozna moéwic¢ o wspotudziale®. Grzech cigzki musi by¢ zatem po-
petiony przez wszystkich, a nie jedynie przez spowiednika. Wspol-
nikiem moze tutaj by¢ jakakolwiek osoba zdolna do popetienia grze-
chu cigzkiego, i ktora rzeczywiscie popetnita ze spowiednikiem taki
grzech®. Nie ma wlasciwie znaczenia czas, to znaczy moment, kiedy
dany grzech zostal popetniony. W tej perspektywie nie bedzie miato
znaczenia, czy w momencie popetniania grzechu przeciwko szostemu
przykazaniu kaptan byt juz kaptanem, czy tez wspotudziat mial miej-
sce nawet na dtugo przed przyjgciem przez kaptana swigcen.

Omawiane przestgpstwo zostanie jednakze popetlnione dopiero
z chwila, gdy kaptan wypowie stowa sakramentalnej absolucji, posiada-
jac przy tym intencjg jej udzielenia”. Nalezy zaznaczy¢, ze, w my$l kan.
1378 § 1, przestepstwem bedzie jedynie niewazne udzielenie absolucji.
Jest to o tyle istotne, ze moga zaistniec takie sytuacje, kiedy spowied-
nik bedzie jednak waznie rozgrzeszal wspolnika z grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu. Otdz jest to przede wszystkim sytu-
acja niebezpieczenstwa $mierci; w takiej sytuacji spowiednik zachowu-
je upowaznienie do spowiadania. Ponadto zakaz, o ktérym w kan. 977

% Por. A. CALABRESE, Diritto penale..., s. 299.

W przypadku braku takiej zgody moznaby ewentualniec mowi¢ o innych
przestgpstwach, o ktoérych w kan. 1395, por. P. BARBERO, Tutela della comunione ec-
clesiale..., s. 207.

% Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 97-98.

% Por. P. MoNTINI, La tutela penale del sacramento della penitenza..., s. 218-
219.

97 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 98.
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obejmuje jedynie te grzechy, ktore jeszcze nie zostaty odpuszczone, za-
tem nie bedzie przestepstwa w sytuacji, gdy wspolnik juz raz wczesniej
otrzymat rozgrzeszenie danego grzechu®. Nalez tutaj jeszcze zaznaczyc¢,
ze zgodnie z kan. 1321 § 2 KPK/1983, dla zaistnienia przestgpstwa spo-
wiednik musi dziata¢ rozmyslnie, naruszajac zakaz zawarty w kann. 1378
§ 11977, nie zaciaga bowiem kary, jezeli przekroczyt ustawe wskutek
zaniedbania nalezytej starannosci. Spowiednik musi zatem wiedzie¢, ze
usituje udzieli¢ rozgrzeszenia swojemu wspolnikowi w grzechu prze-
ciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu i Ze takie rozgrzeszenie jest mu
zabronione i pomimo to udziela tego rozgrzeszenia®.

Ze wzgledu na tajny charakter tego przestgpstwa, raczej do rzadko-
$ci bedzie nalezato rozpatrywanie go przez Kongregacje Nauki Wiary.
W celu uzyskania zwolnienia z kary ekskomuniki /atae sententiae beg-
dzie raczej konieczne skierowanie si¢ do Penitencjarni Apostolskie;j'®.

2.2. Usitlowanie rozgrzeszenia sakramentalnego
lub zakazane stuchanie spowiedzi

W ramach ochrony $wigto$ci sakramentu pokuty, Kongregacji Na-
uki Wiary zostalo zarezerwowane takze przestgpstwo polegajace na
uzurpowaniu wiadzy spowiednika. Przestgpstwo to jest przewidziane
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kan. 1378 § 2, n. 2!%1,
brakuje natomiast analogicznej dyspozycji w Kodeksie Kanonow Ko-
sciotow Wschodnich z 1990 roku. Takze Normy De gravioribus delic-
tis zroku 2001 nie zawieraty analogicznej dyspozycji. W Normach De
delictis reservatis z 2010 roku jest mowa o dwoch formach uzurpacji
wladzy spowiednika: po pierwsze o usitowaniu rozgrzeszenia sakra-
mentalnego; po drugie o zakazanym shuchaniu spowiedzi'®.

% Por. Communicationes 15 (1983), s. 210.

% Por. G.P. MoNTINL, La tutela del sacramento della penitenza..., s. 220.

1% Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 44. Zob. P. BARBERO, Tutela della comunione
ecclesiale..., s. 207-208.

101 KPK/1983, kan. 1378 § 2, n. 2.

102 Art. 4: “§ 1, n. 2 attentatio sacramentalis absolutionis vel vetita confessionis au-
ditio de quibus in can. 1378 § 2 n. 2 Codicis Iuris Canonici”, CONGREGATIO PRO DOCTRI-
NA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 422.
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U podstaw omawianego przestepstwa, ktore w doktrynie okreslane
jest jako uzurpowanie wladzy spowiednika znajduje si¢ brak wyma-
ganych $wigcen w stopniu prezbiteratu lub, w przypadku prezbiterow,
brak wymaganego prawem koscielnym upowaznienia'®. Do waznego
sprawowania sakramentu pokuty musza by¢ spelnione warunki, o kto-
rych w kann. 965 oraz 966 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.
Zgodnie z pierwszym z cytowanych kanonow szafarzem sakramentu
pokuty moze by¢ jedynie kaptan!®. Tenze kaptan, do waznego spra-
wowania sakramentu pokuty, musi posiada¢, oprocz wladzy swigcen,
takze upowaznienie do wykonywania tejze wtadzy w odniesieniu do
wiernych, ktorym udziela rozgrzeszenia'®. Takie upowaznienie moze
posiada¢, albo na mocy prawa ipso iure'®, albo na mocy urzedu vi
officii'”, albo w wyniku specjalnego udzielenia!®, Upowaznienie do
spowiadania mozna utraci¢ na rézne sposoby, w wyniku uptywu czasu
na jaki zostato dane'”, poprzez odwotanie dokonane przez kompetent-
na wiladze!'?, czy tez przez utrate urzedu, ekskardynacje, albo utrate
stalego zamieszkania'''. Sprawcami przestgpstwa uzurpowania wiadzy
spowiednika moga by¢ zatem zaréwno ci, ktorzy nie przyjeli $wigcen
w stopniu prezbiteratu, a wigc diakoni, wierni §wieccy oraz zakonnicy
bez §wigcen, jak réwniez sami kaptani w stopniu prezbiteratu, ale nie
posiadajacy wymaganego upowaznienia.

Jak juz zostato powiedziane Normy De delictis reservatis z 2010
roku biora pod uwage dwie formy przestepstwa uzurpacji wtadzy spo-
wiednika: usilowanie rozgrzeszenia sakramentalnego, oraz zakazane
stuchanie spowiedzi.

193 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 105-106.
104 KPK/1983, kan. 965.

105 KPK/1983, kan. 966 § 1.

196 KPK/1983, kan. 967 § 1.

107 Zob. KPK/1983, kann. 966 § 2; 967 § 1-2; 968; 566 § 1.
198 Zob. KPK/1983, kann. 966 § 2; 969; 967 § 3.

19 Zob. KPK/1983, kan. 972.

110 Zob. KPK/1983, kan. 974 § 1.

1 Zob. KPK/1983, kan. 975.
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Pierwsza z form uzurpowania wladzy spowiednika, polega na usito-
waniu udzielenia sakramentalnego rozgrzeszenia''>. Do zaistnienia tej
formy przestgpstwa wymagane jest, aby sprawca udzielit de facto absolu-
cji z wyznanego przez penitenta przynajmniej jednego grzechu. Tak wige
jedynie z chwila wypowiedzenia stow absolucji sakramentalnej, mozemy
mowi¢ o dokonaniu tej formy przestgpstwa''>. Autorami tej formy uzur-
pacji wladzy spowiednika moga by¢ po pierwsze ci, ktorzy nie przyjeli
$wigcen prezbitaratu. Kto nie przyjat $wigcen w stopniu prezbiteratu jest
niezdolny, na mocy prawa bozego, do udzielenia waznego rozgrzeszenia.
Dlatego tez, nie moze mie¢ w takim przypadku zastosowania dyspozy-
cja o koscielnej wladzy uzupehiania'“. Po drugie sprawcami tej formy
przestegpstwa moga by¢ takze ci ze $wigceniami, ale bez wymaganego
prawem upowaznienia. Brak upowaznienia do spowiadania uniezdal-
nia prezbitera, z mocy prawa czysto koscielnego, do udzielenie waznie
rozgrzeszenia. Prezbiterzy moga rozgrzesza¢ bez wymaganego prawem
upowaznienia jedynie w dwoch wyjatkowych sytuacjach. Po pierwsze —
w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej oraz btedu po-
wszechnego, w takich przypadkach Kosciot uzupetia brakujaca wadze
(kan. 144 § 2). Po drugie - w sytuacji niebezpieczenstwa §mierci peni-
tenta, zgodnie z kan. 976. Jezeli poza tymi przypadkami, kaptan usiluje
udzieli¢ sakramentalnego rozgrzeszenia popetnia przestepstwo''>.

Druga z form uzurpowania wtadzy spowiednika to zakazane stu-
chanie spowiedzi sakramentalnej bez udzielenia rozgrzeszenia. W tym
przypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy ma miejsce stuchanie
spowiedzi sakramentalnej przez osobg, ktora nie moze waznie udzieli¢
rozgrzeszenia, ale tez nie ma takiego zamiaru, penitent jednak musi
by¢ przekonany, ze przystapil do sakramentalnej spowiedzi''®. Podob-

112 KPK/1983, kan. 966.

13 Por. J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 105-106.

14 Zob. KPK/1983, kan. 144.

115 Por. A.G. URRu, Punire per salvare..., s. 224.

116 Przestgpstwo bedzie dokonane nawet jezeli stuchajacy spowiedzi wyjasni peni-
tentowi, ze nie udziela mu rozgrzeszenia poniewaz nie jest prezbiterem, albo bgdac
nim nie posiada stosownego upowaznienia, por. J. SYrRviczyk, Kanoniczne prawo kar-
ne..., s. 106.



[31] PRZESTEPSTWA PRZECIWKO SAKRAMENTOM 141

nie jak w powyzej omowionym przypadku, takze i tutaj sprawca oma-
wianego przestgpstwa moze by¢ ten, kto nie posiada §wigcen w stopniu
prezbiteratu, oraz kaptan, ktory wprawdzie posiada wymagang wtadzg
swigcen, ale brakuje mu stosownego upowaznienia do spowiadania''’.

2.3. Symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego

Kolejne przestgpstwo zwigzane z sakramentem pokuty i bgdace
w zakresie kompetencji Kongregacji Nauki Wiary, to symulowanie
rozgrzeszenia sakramentalnego''®. W przypadku tego przestgpstwa
mamy nawiazanie do kan. 1379 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku'” oraz w kan. 1443 Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich
z 1990 roku'?®. W Normach De gravioribus delictis z 2001 roku brako-
wato analogicznej dyspozycji. Do zaistnienia przestgpstwa w omawia-
nym obecnie przypadku, analogicznie jak w przypadku omdéwionego
wczesniej przestgpstwa symulowania liturgicznej czynnosci Ofiary
Eucharystycznej, konieczne sa nastepujace elementy: po pierwsze —
faktyczne wypowiedzenie formuly rozgrzeszenia; po drugie — brak
wymaganej intencji po stronie osoby dokonujacej takiej czynnosci.

Co do pierwszego warunku przestgpstwa nalezy zaznaczy¢, ze ma
zastosowanie to, co zostato powiedziane powyzej odno$nie usitowania
rozgrzeszenia sakramentalnego. Tak wigc jedynie z chwila wypowie-
dzenia stow absolucji sakramentalnej, mozemy mowi¢ o dokonaniu tej
formy przestgpstwa. Natomiast w odniesieniu do drugiego z warun-
kow, przy uwzglednieniu tego co zostato powiedziane odno$nie symu-
lacji w zwiazku z analiza przestgpstwa symulacji czynnosci liturgicz-
nej Ofiary Eucharystycznej, nalezy stwierdzi¢ ze autorem przestgpstwa
symulowania rozgrzeszenia sakramentalnego moze by¢ zarowno ka-
ptan, jak i ten kto nie posiada $wigcen w stopniu prezbiteratu, ktorzy

7 Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 45.

8 Art. 4: “§ 1, n. 3 simulatio sacramentalis absolutionis de qua in can. 1379 Codicis
Turis Canonici et in can. 1443 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”, CONGRE-
GATIO PRO DoCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatis..., s. 423.

119 KPK/1983, kan. 1379.

120 KKKW/1990, kan. 1443.
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jednak nie posiadaja intencji udzielenia rozgrzeszenia. W sposob za-
mierzony dokonuja wszystkich czynnosci, jakie sktadaja si¢ na dany
znak sakramentalny, wzbudzajac w adresatach przekonanie o waznosci
sakramentu, nie majac jednak, w przypadku kaplana, intencji waznego
udzielenia tego sakramentu, lub nie uzurpujac sobie wtadzy do wazne-
go rozgrzeszania, w przypadku osoby bez $wigcen prezbiteratu. Szcze-
goblna ztosliwos¢ omawianego przestepstwa lezy zatem w intencji — za-
miarze oszukania w udzielaniu sakramentu rozgrzeszenia. Symulacja
bowiem polega na $§wiadomym i dobrowolnym dokonaniu istotnych
czynnoS$ci sakramentu, ale bez wymaganej w danym przypadku inten-
cji dokonania tego sakramentu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stwierdzenie popelnienia przestgp-
stwa symulowania rozgrzeszenia sakramentalnego w przypadku kapta-
na bedzie napotykato na pewne trudnosci. Wiaze sig to z jednej strony
z tym, ze Kosciol w okreslonych okolicznosciach, uzupetnia brakujaca
wladz¢ do spowiadania (kan. 144 § 2), jak i z faktem udzielenia tejze
wladzy wszystkim kaptanom w przypadku periculum mortis o w czym
w kan. 976. W zwiazku z powyzszym, jak zauwaza jeden z autorow,
jedynym przypadkiem podlegajacym ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej jest sytuacja kaptana, ktory wiedzac ze nie posiada upowaz-
nienia do waznego rozgrzeszania, wystuchuje jednak spowiedzi, ale
bez wywolywania stanu btedu powszechnego. Chodzi tutaj o kaptana,
ktory nie zwracajac uwagi na to iz jest pozbawiony upowaznienia do
spowiadania, wystuchuje spowiedzi i wypowiada formule¢ sakramen-
talnego rozgrzeszenia'?'.

2.4. Sollicitatio ad turpia, jezeli ma na celu grzech z samym spowied-
nikiem

Nastepne sposrod delicta graviora contra sanctitatem sacramenti
Paenitentiae, ktore zostaly zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary
to tzw. sollicitatio ad turpia, czyli naklanianie penitenta do grzechu
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi albo
z okazji spowiedzi lub pod jej pretekstem, jezeli ma na celu grzech

121 D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio..., s. 75.
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z samym spowiednikiem'?. Przestgpstwo to, chociaz w nieco szerszym
zakresie, obecne jest zarowno w kan. 1387 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku'®, jak i w kan. 1458 Kodeksu Kanonow Kosciotow
Wschodnich z 1990 roku'**. Normy De gravioribus delictis z2001 roku
zawieraly w tej materii identyczng dyspozycje¢ jak aktualne normy!'%,
Do zaistnienia omawianej formy przestgpstwa konieczne jest zatem
wystapienie nast¢pujacych elementow: po pierwsze — namawiane pe-
nitenta przez spowiednika do grzechu przeciwko szostemu przykaza-
niu Dekalogu, namawianie to musi by¢ ukierunkowane na grzech ze
spowiednikiem; po drugie — powyzsze namawianie musi mie¢ miejsce
w zwiazku ze sprawowaniem sakramentu spowiedzi.

W odniesieniu do podmiotu czynnego przestgpstwa, zarowno Nor-
my De gravioribus delictis z 2001 roku, jak i Normy De delictis rese-
rvatis z 2010 roku, uzywaja terminu confessarius, a nie sacerdos, jak
to ma miejsce w kan. 1387 KPK/1983. Uzycie terminu confessarius
wskazuje na fakt, ze podmiotem dokonujacym przestepstwa moze by¢
jakikolwiek spowiednik, a zatem zaréwno prezbiter jak i biskup, a nie
jedynie prezbiter'?®. Niektorzy autorzy zaznaczaja, ze to naklanianie
musi wyj$¢ od spowiednika, a nie od penitenta. W tej perspektywie nie
konstytuowalaby omawianego przestgpstwa sytuacja, kiedy to nama-
wianie wychodzitoby od penitenta, nawet jesli spowiednik uleglby ta-

122 Art. 4: “§ 1, n. 4 sollicitatio in actu vel occasione vel praetextu confessionis ad
peccatum contra sextum Decalogi pracceptum, de qua in can. 1387 Codicis luris Ca-
nonici et in can. 1458 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium, si ad peccandum
cum ipso confessario dirigitur”, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis..., s. 423.

12 KPK/1983, kan. 1387.

124 KKKW/1990, kan. 1458.

125 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Epistula..., s. 787. Zob. G. NUNEz, La com-
petencia penal..., s. 378-379; D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 119-
121.

126 W doktrynie dyskutuje sig, czy termin sacerdos uzyty przez KPK/1983 w kan.
1387 obejmuje rowniez biskupow. Niektorzy autorzy wykluczaja taka mozliwo$é, zob.
A. CALABRESE, Diritto penale..., s. 319. Inni autorzy utrzymuja natomiast, ze termin
sacerdos obejmuje rowniez biskupdéw. Gdyby biskup dokonal takiego przestgpstwa
nalezatoby mowi¢ nawet o okolicznosciach obciazajacych, por. A.G. URRu, Punire per
salvare..., s. 236-237.
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kim namowom'?’. Wydaje si¢ jednak, ze spowiednik, ktory ulegiby na-
mowom ze strony penitenta'?® i nastgpnie sam, stowami badz gestami,
sktanialby tegoz penitenta do pelnienia grzechu przeciwko szdéstemu
przykazaniu Dekalogu, dopuscitby si¢ jednak przestepstwa solicyta-
¢ji'?. Namawianie moze bowiem przybra¢ r6zne formy, moze polegac
na naktanianiu czy tez zachgcaniu, grozeniu, stymulowaniu przy uzy-
ciu stow, gestow, pisma'*’. Przestepstwem bedzie naktaniane jedynie
do grzechu zewngtrznego cigzkiego przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu, nie bedzie natomiast przestgpstwem naktanianie do grzechu
przeciwko dziewiatemu przykazaniu czy pozostatym przykazaniom
Dekalogu. Zgodnie z tym co si¢ postanawia w kan. 1387, przestgp-
stwo solicytacji konstytuuje naktanianie penitenta przez spowiednika
do jakiegokolwiek grzechu przeciwko széstemu przykazaniu, czy to
popelionego samemu z soba, czy tez z inng osobg lub osobami. Cyto-
wany kanon jest faktycznie tak sformutowany, aby umozliwi¢ ukaranie
wszelkich mozliwych przestepstw zwiazanych z sollicitatio ad turpia.
Przyktadowo, w mysl kan. 1387, bedzie przestgpstwem solicytacji do-
radzanie podczas spowiedzi stosowania srodkow antykoncepcyjnych
niezgodnie z nauka Kosciota, albo tez uznawanie za dopuszczalne
zwiazki pozamalzenskie, albo podzeganie do grzechu wewngtrzne-
go u penitenta w postaci mysli, pragnien czy pozadan''. Kongrega-
cja z szerokiej gamy mozliwych przestgpstw z zakresu sollicitatio ad
turpia posiada wytaczna kompetencj¢ jedynie w odniesieniu do takiej
formy solicytacji, ktéra ma wprawdzie na celu grzech przeciwko sz6-
stemu przykazaniu, ale popetniony z samym spowiednikiem'*. Dla za-
istnienia przestgpstwa nie bedzie miato znaczenia, czy penitent ulegnie
namowom czy tez nie, przestgpstwo to bowiem polega na samy fakcie

127 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 124.

128 W sytuacji gdyby naktanianie wyszto od penitenta, mozna by si¢ zastanowi¢ nad
kwestia odpowiedzialno$ci karnej penitenta na zasadach wspotudziatu w przestegpstwie,
por. kan. 1329.

129°V. DE Paouis — D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 342.

130 Por. tamze, s. 341.

B3I Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 124.

132V. Dk PaoLis, Norme de gravioribus delictis..., s. 307-308.
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namawiania'*. Oczywiscie w przypadku zaistnienia innych form prze-
stepstwa solicytacji nalezy zachowac zwyczajna procedur¢ wymierza-
nia kar',

Zaréwno KPK/1983 w kan. 1387 jak i Normy De gravioribus de-
lictis oraz Normy De delictis reservatis precyzuja, ze omawiane prze-
stgpstwo ma migjsce jedynie wtedy, kiedy sollicitatio jest dokonywana
w zwiazku ze sprawowaniem sakramentu spowiedzi, to znaczy in actu
confessionis, occassione confessionis praetextu confessionis. Pierwszy
przypadek ma miejsce wtedy, gdy sollicitatio dokonuje si¢ w czasie
trwania rytu sakramentalnej spowiedzi. Drugi przypadek oznacza, ze
sollicitatio byta dokonana albo zaraz przed spowiedzia, albo zaraz po
niej, w tym przypadku moze nie dojs¢ wcale do sakramentalnej spo-
wiedzi, ale wymagane jest, aby osoba, ktora byta naktaniana, miala
rzeczywiscie zamiar spowiadania si¢. I w koncu do przestgpstwa moze
dojs$¢ rowniez w sytuacji, gdy spowiednik naktania do grzechu con-
tra sextum pod pretekstem spowiedzi. W tym ostatnim przypadku nie
ma wprawdzie intencji sprawowania spowiedzi, ale doprowadza si¢ do
spotkania pod pretekstem spowiedzi w celu dokonania solicytacji'®>.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie bedzie sprawa tatwa przeprowadzenie proce-
su majacego na celu wymierzenie kary z tytulu omawianego przestep-
stwa, szczego6lnie jezeli z doniesienia wynika, ze solicytacji dokonano
w akcie spowiedzi (in actu confessionis)'*®. Natomiast w przypadku,
kiedy zostanie zarzucone kaptanowi naktanianie przy okazji lub pod
pretekstem spowiedzi (occasione vel praetextu confessionis), mozna
postepowac zgodnie z ogdlnym sposobem postgpowania w procesach
karnych'?’.

133 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 124.

134 Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 46.

135 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 125-126.

136 Zob. KPK/1983, kan. 1550 § 2, n. 2.

137 Zob. P. BARBERO, Tutela della comunione ecclesiale..., s. 210-212. Zob. takze
G. NUREz, Peculiaridades en la tramitacion de las causas de solicitacion en el sacra-
mento de la penitencia, lus Canonicum 40 (2000), s. 627-659.
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2.5. Bezposrednia i posrednia zdrada tajemnicy sakramentalne;j

Przedostanie z przestgpstw zwiazanych z sakramentem pokuty i za-
rezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, wigze si¢ z nienaruszalno-
$cia tajemnicy spowiedzi i polega na bezposredniej i posredniej zdra-
dzie tajemnicy sakramentalnej'*®. Nienaruszalno$¢ tajemnicy spowie-
dzi jest chroniona zard6wno w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku' jak w Kodeksie Kanonoéw Kosciotéw Wschodnich z 1990
roku'*’. Normy De gravioribus delictis z 2001 roku rezerwowaty Kon-
gregacji Nauki Wiary jedynie zdradg bezposrednia'*'.

Wedtug kan. 983 § 1 sigillum sacramentale'*, czyli tajemnica sa-
kramentalne, jest nienaruszalne, dlatego tez nie wolno spowiednikowi
stowami lub w jakikolwiek inny sposob i dla jakiejkolwiek przyczyny
w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta. Spowiednik, na mocy kan. 983,
jest zobowiazany do dwoch nastepujacych rzeczy: po pierwsze do za-
chowania tajemnicy w odniesieniu do grzechow poznanych poprzez
spowiedz, i po drugie spoczywa na spowiedniku obowiazek nieuzy-
wania wiedzy zdobytej ze spowiedzi, chociaz nie bytoby niebezpie-
czenstwa rozpowszechnienia tej wiedzy. Powyzsze dwa obowiazki
nigdy nie dopuszczaja wyjatkow, tzn. Ze nie jest mozliwe zwolnienie
z obowiazku ich zachowywania nawet z powodow najpowazniejszych.

138 Art. 4: “§ 1, n. 5 violatio directa et indirecta sigilli sacramentalis, de qua in can.
1388 § 1 Codicis Iuris Canonici et in can. 1456 § 1 Codicis Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, CONGREGATIO PRO DoCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis..., s. 423.

13 KPK/1983, kan. 1388.

140 KKKW/1990, kan. 1456.

141 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Epistula..., s. 787. Zob. G. NUNEz, La com-
petencia penal..., s. 379-380; D. Borek, Ordynariusz a <Delicta Graviora>..., s. 122-
125.

142 Doktryna, mowiac o przedmiocie sigillum, rozrdznia przedmiot istotny i dodat-
kowy. Przedmiotem istotnym sa wszystkie grzechy zardwno penitenta jak i innych
poznane ze spowiedzi penitenta, zarowno te $miertelne jak i lekkie (powszednie);
zardwno tajne jak i publiczne, poniewaz ujawnione w celu uzyskania rozgrzeszenia,
a zatem znane spowiednikowi na mocy znajomosci sakramentalnej. Przedmiot dodat-
kowy, to z kolei okoliczno$ci towarzyszace grzechom, imi¢ i grzechy ewentualnych
wspolnikdw, V. DE PaoLis — D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 345.
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A zatem ich naruszenie nie moze mie¢ zadnego usprawiedliwienia,
przyktadowo w postaci cigzkiej bojazni, koniecznosci, czy tym bar-
dziej w postaci powaznej niedogodnosci'®. Jest sprawa zrozumiala,
ze ustawodawca pragnie tutaj chroni¢ jeden z najbardziej swigtych
i intymnych momentéw w zyciu chrzescijanskim, to znaczy moment,
w ktorym wierny, zainspirowany taska, otwiera swoje serce w czasie
spowiedzi, aby pojednac si¢ z Bogiem i1 Kosciotem. Ochrona objgte
sa tutaj takze i te sytuacje, kiedy spowiadajacy si¢ nie spowiadatby
si¢ w sposob odpowiedni czy wrecz §wigtokradczy, na przyktad bez
zalu lub bez mozliwosci uzyskania rozgrzeszenia. Takze i w takich
przypadkach spowiednik jest zobowiazany do zachowania w tajem-
nicy tego wszystkiego, co uslyszat podczas takiej spowiedzi. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sigillum, o ktérym mowa stoi na strazy nie tylko
samego penitenta, jego prawa do prywatnosci i intymnosci'*, ale takze
sakramentu spowiedzi jako takiego. Dlatego tez nawet sam penitent,
jako bezposrednio zainteresowany, nie moze zwolni¢ spowiednika
z obowiazku zachowania tajemnicy'®.

Majac na uwadze dyspozycje zawarta w kan. 1388 KPK/1983 mo-
zemy stwierdzi€, ze przestgpstwo naruszenia tajemnicy spowiedzi
moze przybra¢ rézne formy: moze wystapi¢ w postaci bezposredniej
zdrady tajemnicy spowiedzi ze strony spowiednika; moze polegac na
posredniej zdradzie tajemnicy spowiedzi przez spowiednika; ponadto
przestepstwo moze zaistnie¢ takze w przypadku naruszenia tajemnicy
przez thumacza lub jakas inng osobg. Aktualne Normy De delictis rese-
rvatis z 2010 roku dotycza jedynie naruszenia sigillum sacramentale,
a wigc zdrady ze strony spowiednika, ale za to w podwdjnym jej ujg-
ciu, tj. zdrady bezposredniej i posrednie;.

143 Nie beda mialy tutaj zastosowania normy zawarte w kann. 1323, n. 4; 1324 § 1,
n. 5 obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

144 Naruszenie tajemnicy spowiedzi stanowi niewatpliwie naruszenie fundamen-
talnego prawa kazdego cztowieka do wiasnej intymnosci, por. KPK/1983, kan. 220;
D. Crro, Delicta graviora..., s. 48.

145 Zob. P. MonNTINL, La tutela penale del sacramento della penitenza..., s. 226-227,
przypis nr 42; J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 130-131.
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Bezposrednie naruszenie sigillum sacramentale ma miejsce wtedy,
gdy spowiednik wyjawia to, co stanowi przedmiot spowiedzi oraz 0so-
be, ktéra popehita dany grzech, badz grzechy. Nie jest rzecza konieczna,
aby dany grzesznik byt znany przez osobe czy tez osoby, wobec ktorych
jest wyjawiane sigillum, ale wystarczy, ze osoba, ktéra popehita grzech
zostanie oznaczona w sposoOb wyrazny: np., ze burmistrz jakiego$ mia-
sta popehnit taki czy inny grzech. Bedziemy mieli do czynienia ze zdrada
sigillum rdwniez wtedy, kiedy osoba, w stosunku do ktorej si¢ wyjawia
grzechy kogo$ innego, nie jest Swiadoma tego, ze spowiednik wyjawiaja-
cy wie to ze spowiedzi. Poniewaz mamy tutaj do czynienia z konieczno$ci
z przestgpstwem popetnionym z winy umyslnej'*, bezposrednie ztamanie
sigillum zaktada w kaptanie zdecydowana wolg przekroczenia przepisu;
wymaga si¢ zatem, aby spowiednik byt w pelni §wiadomy tego, ze ujaw-
nia to, co uslyszal podczas spowiedzi. Nie bedziemy mieli do czynienia
z przestepstwem, jezeli spowiednik wierzy, ze wyjawia rzeczy, ktore po-
znat gdzie indziej, albo w sytuacji, gdy wyjawienie tajemnicy spowiedzi
bedzie skutkiem zaniedbania, nieostroznosci, a to dlatego, ze brakuje tutaj
wyraznej woli tamania przepisu'¥’. Jednak w takich przypadkach jest do-
puszczalna hipoteza deliktu popetnionego z winy nieumysinej'*. W kaz-
dym razie nigdy nie pozostaje przesadnym napominanie, aby unikac opo-
wiadan rzeczy zastyszanych przy spowiedzi, chociazby nie byto zadnego
niebezpieczenstwa ujawnienia tajemnicy'®.

Zdrada posrednia sigillum sacramentale ma miejsce natomiast wte-
dy, kiedy wyjawia si¢ albo sam przedmiot spowiedzi bez ujawniania
osoby penitenta, albo gdy wyjawia si¢ osobg penitenta, jednak bez wy-
jawiania jej grzechow, ale w taki sposob, ze istnieje mozliwos¢ ziden-
tyfikowania osoby penitenta oraz jej grzechow'*’. Z tym rodzajem zta-

146 Zob. KPK/1983, kan. 1321 § 2.

147 Por. P. MoNTINI, La tutela penale del sacramento della penitenza..., s. 227-228.

148 Zob. KPK/1983, kan. 1389 § 2.

149V, DE PaoLis — D. Criro, Le sanzioni nella Chiesa...,s. 346. Konieczno$¢ zacho-
wania szczeg6lnej ostroznosci w tej materii podkreslit Papiez Jan Pawet II w swoim
przemowieniu do spowiednikow z dnia 12 marca 1994 roku, zob. L’ Osservatore Ro-
mano, wydanie polskie, 15 (1994) nr 5, s. 21-22.

150 J. Syrviczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w Swietle kanonicznego prawa kar-
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mania sigi/lum mamy do czynienia zazwyczaj wtedy, kiedy spowiednik
jest nieostrozny, bez ztego zamiaru'®!, lub wtedy kiedy spowiednik jest
wypytywany przez innych wlasnie w ztym zamiarze. Nalezy jednak
podkresli¢, ze takze w przypadku zdrady posredniej musimy mie¢ do
czynienia z wing umyslna, tzn. ze spowiednik musi mie¢ $wiadomos¢
tego, ze wyjawia to, co ustyszat podczas spowiedzi'*2,

Podmiotem dokonujacym omawianego przestgpstwa jest spowied-
nik, a wigc kaptan lub biskup, ktory wyjawia to co ustyszat w trak-
cie sprawowanego przez niego sakramentu spowiedzi. Nie ma tutaj
znaczenia, czy taki spowiednik posiadat upowaznienie do spowiadania
czy tez nie, gdyz niezaleznie od posiadanego upowaznienia jest non
zobowiazany do zachowania tajemnicy spowiedzi'**. Gdyby$my na-
tomiast mieli do czynienia z osoba nie bedaca kaptanem, nie miatoby
tutaj miejsca ztamanie sigillum we wlasciwym sensie, ale naruszenie
tajemnicy zgodnie z tym, co si¢ mowi w paragrafie drugim kan. 1388,
oraz ewentualnie z przestgpstwem, o ktérym mowa w kan. 1378 § 2, n.
2 KPK/1983.

2.6. Nagrywanie przy pomocy jakiegokolwiek instrumentu
technicznego, lub rozpowszechnianie za pomoca $srodkow
spotecznego przekazu dokonane ze ztosliwoscia, tego co jest
mowione przez spowiednika lub penitenta podczas spowiedzi
sakramentalnej, prawdziwej lub falszywe;j

Ostatnie z przestgpstw przeciwko $wigtosci sakramentu pokuty ja-
kie Normy De delictis reservatis z 2010 roku rezerwuja Kongregacji

nego, Prawo Kanoniczne 44 (2001) nr 1-2, s. 114-115.

151 Gdyby jednak spowiednik wyjawit tylko jeden z elementow (penitenta lub jego
grzechy), ale z zamiarem wyjawienia obydwu elementow to, jak sie wydaje, dopuscitby
sie zdrady bezposredniej, D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio..., s. 76.

152 Por. P. MoNTINI, La tutela penale del sacramento della penitenza..., s. 227-228.

153 'W sytuacji kaptana pozbawionego upowaznienia do spowiadania, ktory pomi-
mo tego shucha spowiedzi i nastgpnie dopuszcza si¢ zdrady tajemnicy sakramentalnej
spowiedzi mieliby$Smy do czynienia z dwoma przestgpstwami: z przestgpstwem uzur-
powania wladzy spowiednika w mysl kan. 1378 § 2, n. 2 KPK/1983, oraz z przestgp-
stwem ztamania sigillum sacramentale.
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Nauki Wiary, to nagrywanie przy pomocy jakiegokolwiek instrumentu
technicznego, Iub rozpowszechnianie za pomocg srodkdéw spoteczne-
go przekazu, dokonane ze ztosliwoscia tego, co jest moéwione przez
spowiednika lub penitenta podczas spowiedzi sakramentalnej, praw-
dziwej lub fatszywej'**. Brakuje analogicznego przestgpstwa zarowno
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 oraz w Kodeksie Kanonow
Kosciotow Wschodnich z 1990 roku, jak i w Normach De gravioribus
delictis z 2001 roku. Przestgpstwo to zostalo zdefiniowane w dekrecie
Kongregacji Nauki Wiary z 1988 roku. Kongregacja, nawiazujac do
analogicznego dekretu z 1973 roku, ktory zostat uchylony przez wej-
scie w zycie KPK z 1983 roku, postanowita, na mocy upowaznienia
udzielonego przez Papieza (por. kan. 30), ze: ktokolwiek przy pomocy
jakiegokolwiek instrumentu technicznego nagrywa lub rozpowszech-
nia za pomoca $rodkdw spotecznego przekazu to, co jest mowione
przez spowiednika lub penitenta podczas spowiedzi sakramentalne;
prawdziwej lub falszywej, uczynionej przez niego samego lub przez
inne osoby, zaciaga na mocy samego prawa karg ekskomuniki'*. Prze-
jecie powyzszej dyspozycji w Normach De delictis reservatis z 2010
roku stanowi kolejny dowdd na szczegolna troske, z jaka Kosciot pod-
chodzi do sakramentu spowiedzi, chroniac go przed jakimikolwiek
naduzyciami.

Omawiane przestgpstwo moze przybrac¢ trzy rozne formy: po
pierwsze — moze polega¢ na nagrywaniu spowiedzi; po drugie — moze
polega¢ na rozpowszechnianiu spowiedzi; po trzecie — moze polegaé
na nagrywaniu i rozpowszechnianiu spowiedzi. W pierwszym i drugim
przypadku chodzi o dwa rézne przestepstwa, ktore moga by¢ popetnio-
ne przez rdézne osoby. Natomiast w trzecim przypadku mamy do czy-

134 Art. 4: “§ 2 Firmo praescripto § 1 n. 5, Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatur quoque delictum gravius quo consistit in captione quovis technico instrumento
facta aut in evulgatione communicationis socialis mediis malitiose peracta rerum quae
in sacramentali confessione, vera vel ficta, a confessario vel a paenitente dicuntur”,
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fi-
dei reservatis..., s. 423.

155 COoNGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL decretum, AAS 80 (1988), s. 1367.
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nienia z jednym przestgpstwem, ktorego autorem jest jedna i ta sama
osoba'*®.

Nagrywanie spowiedzi to utrwalanie spowiedzi dokonane za po-
srednictwem jakiegokolwiek $rodka technicznego. Moze by¢ ono do-
konywane za posrednictwem magnetofonu lub jakiegos innego $rodka
stuzacego do nagrywania na odlegto$¢ poprzez podstuch. Nalezy za-
znaczy¢, ze samo podstuchiwanie, i to takze przy uzyciu jakiegokol-
wiek $rodka technicznego, ktére nie jest jednoczes$nie nagrywaniem,
nie bedzie przestgpstwem o ktérym mowa. W przypadku samego pod-
stuchiwania spowiedzi nalezatoby si¢ odnies¢ do dyspozycji zawar-
tych w kan. 983, § 2 i ewentualnie w kan. 1388 § 2!%7. Elementem
charakteryzujacym pierwszg form¢ omawianego przestgpstwa jest za-
tem utrwalanie tego co jest mowione podczas spowiedzi przy uzyciu
jakiegokolwiek instrumentu technicznego.

Elementem charakterystycznym drugiej formy omawianego prze-
stepstwa jest fakt rozpowszechniania nagranej spowiedzi przy uzyciu
srodkéw spotecznego przekazu. Nie chodzi tutaj zatem jedynie o sam
fakt rozpowszechniania tajemnicy spowiedzi (bo to jest rozwazane
przez kan. 1388 § 2), ale o raczej o to, ze jest to dokonywane poprzez
srodki spotecznego przekazu, to znaczy pisma publiczne, transmisje
telewizyjne lub radiowe, Internet itd'*®. Nalezy zauwazy¢, iz w ocenie
tego przestepstwa trzeba uwaznie rozwazy¢ pozycje tzw. wspolnikow
koniecznych (por. kan. 1329 § 2), czyli tych, ktorzy udzielaja swo-
ich ustug, aby bylo mozliwe publiczne rozpowszechnienie spowiedzi.
Wystarczy tutaj wspomnie¢ o wydawcach, osobach odpowiedzialnych
za transmisje telewizyjne lub radiowe, nawet jezeli ci wszyscy wspo-
mniani maja na uwadze jedynie cele ekonomiczne lub reklamowe. To
juz wystarczy, aby uznac ich za uczestnikow koniecznych i dobrowol-
nych, a w zwiazku z tym, aby zaciagneli karg przewidziang w odnie-
sieniu do gtownego autora przestepstwa'>.

1% Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 49.

157 Por. tamze, s. 50.

Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 134.
159 Por. D. Crro, Delicta graviora..., s. 50.
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W przypadku nagrywania i rozpowszechniania spowiedzi mamy
do czynienia z jednym przestgpstwem, poniewaz jedna jest intencja
osoby dziatajacej: nagrywanie spowiedzi jest uczynione w celu jej roz-
powszechniania'®.

Przestgpstwa powyzej opisane sa popelnione zarowno wtedy, kiedy
jest nagrywana i rozpowszechniana spowiedz prawdziwa, jak wtedy,
kiedy autor przestgpstwa symuluje spowiedz. Moze si¢ zdarzy¢, ze sam
spowiednik bedzie nagrywat i rozpowszechniat to, co bylo mowione
podczas spowiedzi, po to, aby wskazaé na czgstotliwo$¢ wystgpowania
pewnych grzechéw na okreslonym terytorium. Sprawcami moga by¢
takze osoby trzecie, ktore bez wiedzy penitenta i spowiednika nagry-
waja lub rozpowszechniaja, albo nagrywaja i rozpowszechniaja to, co
byto méwione w czasie sakramentalnej spowiedzi. I w koncu moze
si¢ takze zdarzy¢, ze sprawca przestgpstwa bedzie sam penitent, praw-
dziwy lub falszywy, popekniajacy omawiane przestepstwo, gtownie
w celu rozgloszenia tego, co zostato powiedziane przez spowiedni-
kal6l'

Poniewaz mamy tutaj do czynienia z przestgpstwami popetnionymi
na skutek winy umyslnej, za ktore przewidziana jest kara ekskomuniki
latae sententiae, beda zatem konieczne wszystkie elementy odnosza-
ce si¢ przede wszystkim do przypisywalnosci, aby autor przestepstwa
mogt zaciagnad¢ karg. Nie mozna, w koncu zapomnie¢ o tym, iz prze-
stepstwo winno by¢ popetione przez katolika (por. kan. 11). Karze
latae sententiae podlegaja nie tylko sprawcy sensu stricto, ale takze

wszyscy wspotsprawcy formalni omawianego przestepstwa'®?.

3. Przestepstwo przeciwko $wigceniom kaplanskim

Normy De delictis reservatis z 2010 roku rezerwuja Kongregacji
Nauki Wiary takze delictum gravius attentatae sacrae ordinationis
mulieris, a wigc przestepstwo polegajace na usitowaniu udzielenia

160 Por, tamze.

Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 134.
162 Por. tamze, s. 133.
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$wigcen kaptanskich kobiecie'®. Brakuje analogicznej dyspozycji za-
rowno w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz w Kodeksie
Kanonow Kosciotow Wschodnich z 1990 roku, jak i w Normach De
gravioribus delictis z 2001 roku. Przestgpstwo to zostato zdefiniowane
przez Kongregacjg Nauki Wiary dopiero w dekrecie z 2007 roku'®.
Za omawiane przestgpstwo Normy z 2010 roku przewiduja karg
ekskomuniki latae sententiae zarezerwowana Stolicy Apostolskiej,
oraz, w przypadku duchownego karg fakultatywna wydalenia lub de-
pozycji'®. Taka sama karg zarezerwowana Stolicy Apostolskiej prze-
widziano takze w dekrecie Kongregacji Nauki Wiary z 2007 roku.

3.1. Usitowanie udzielenia §wigcen kaptanskich kobiecie

Omawiane przestepstwo wiaze si¢ $cisle z fundatorem wspdlnoty
schizmatycznej Morulo Antonio Braschi, ktory usitowal udzieli¢ §wig-
cen kaptanskich kobietom. Kongregacja Nauki Wiary interweniowata
w tej sprawie wydajac Deklaracjg Monitum 29 czerwca 2002 roku'®,

163 CoNGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Normae de delictis Congregationi pro Doctri-
na Fidei reservatis..., s. 423-424.

164 Por. COoNGREGATIO PRO DocTrRINA FIDEI, decretum generale de delicto attentatae
sacrae ordinationis mulieris, AAS 100 (2008), s. 403.

165 Art. 5: “n. 1 firmo praescripto can. 1378 Codicis Iuris Canonici, tum qui sacrum
ordinem conferre attentaverit tum mulier quae sacrum ordinem recipere attentaverit in
excommunicationem latae sententiae Sedi Apostolacae reservatam incurrit” (...) ,,3°
si vero reus sit clericus dimissione vel depositione puniri peterit”, CONGREGATIO PRO
DoctriNa FipEl, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis...,
s.423.

16 W deklaracji tej, stwierdza sig, ze udzielone $wigcenia kaplanskie stanowig sy-
mulacj¢ sakramentu, i w zwiazku z tym takie §wigcenia sa niewaznie i nieistniejace,
i stanowig powazne przestgpstwo przeciwko boskiej konstytucji Kosciota. Ponadto
mamy tutaj do czynienia z powaznym przestgpstwem przeciwko jednosci Kosciota, ze
wzgledu na fakt, iz biskup wyswigcajacy nalezy do wspdlnoty schizmatycznej. Jedno-
czesnie, dzialajac zgodnie z kan. 1347 § 1 KPK/1983, Kongregacja upomniata kobiety,
ktore przyjety $wigcenia 1 wezwala do uznania ich niewaznos$ci. Niedostosowanie si¢
do tego nakazu, w terminie do 22 lipca 2002 roku, zostatlo obwarowane kara eksko-
muniki (ferendae sententiae) zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, CONGREGAZIONE PER
LA DoTTRINA DELLA FEDE, Dichiarazione (Monitum), L’ Osservatore Romano, 11 luglio
2002, s. 6.
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nastepnie dekret ekskomuniki z 5 sierpnia 2002 roku'®’, oraz dekret
z 21 grudnia 2002 roku',

Kongregacja Nauki Wiary, w celu ochrony natury i waznosci sa-
kramentu §wigcen, na mocy specjalnego upowaznienia udzielonego jej
przez najwyzsza wladzg Kosciota (por. kan. 30 KPK/1983), podczas
sesji Zwyczajnej z 19 grudnia 2007 roku, zdecydowala, ze, z zachowa-
niem dyspozycji kan. 1378 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zar6wno
ten, kto usitowat udzielenia $wigcen kobiecie, jak i kobieta, ktéra usi-
lowata przyja¢ $wigcenia, zaciaga kare ekskomuniki latae sententiae,
zarezerwowang Stolicy Apostolskiej. Jezeli ten, kto usitowat udziele-
nia $wigcen kobiecie, albo kobieta, ktora usitowata przyja¢ swigcenia,
jest wiernym podlegajacym Kodeksowi Kanonow Kosciotow Wschod-
nich, z zachowaniem dyspozycji kan. 1443 tegoz Kodeksu, powinien
by¢ ukarany ekskomunika wigksza, z ktorej zwolnienie jest zarezerwo-
wane Stolicy Apostolskiej (por. kan. 1423, KKKW/1990). Powyzsze
dyspozycje weszly w zycie w momencie ich publikacji w dzienniku
L’Osservatore Romano'®’. Dyspozycje zawarte w cytowanym dekrecie
zostaty uwzglednione w Normach z 2010 roku, z dodatkiem polegaja-
cym na ustanowieniu kary wydalenia lub depozycji dla duchownego.

Przestepstwo usitowania udzielenia $§wigcen kobiecie to przede
wszystkim naruszenie o charakterze doktrynalnym. Takie dziatanie
jest formalnym i uporczywym odrzuceniem doktryny, ktéra Kosciot

167 Kongregacja Nauki Wiary dekretem z dnia 5 sierpnia 2002 roku wymierzyta kare

ekskomunki (ferendae sententiae) zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej kobietom,
ktore usitowatly przyjaé¢ $wigcenia kaptanskie, i ktore pomimo upomnienia nie uznaty
niewaznosci $wigcen, i nie poprosity o przebaczenie z powodu powstatego zgorszenia,
por. Z. SUCHECKI, Le privazioni e le proibizioni..., s. 74.

1688 Kongregacja Nauki Wiary, dekretem z dnia 21 grudnia 2002 roku odrzucita za-
réwno prosbg o odwotanie dekretu ekskomuniki z dnia 14 sierpnia 2002 roku, jak
i rekurs z dnia 27 wrze$nia 2002 roku. W powyzszym przypadku rekurs nie przystugu-
je, gdyz Dekret ekskomuniki zostal wydany przez Dykasterium Stolicy Apostolskiej,
ktoére dziata w imieniu Papieza (por. kan. 360 KPK/1983). Tym samym Kongregacja
potwierdzita dekret ekskomuniki z dnia 5 sierpnia 2002 roku, por. CONGREGAZIONE PER

LA DOTTRINA DELLA FEDE, Decreto, L’ Osservatore Romano, 27-28 gennaio 2003, s. 8.

19 ConNGREGATIO PRO DocTRINA FIDEL, decretum generale de delicto atten-
tatae sacrae ordinationis mulieris, (19 dicembris 2007), AAS 100 (2008),
s. 403.
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nauczat od zawsze, i ktora zostala przedstawiona w sposéb definitywny
przez Papieza Jan Pawla Il w 1994 roku w Liscie Apostolskim Ordina-
tio Sacerdotalis w nastgpujacy sposob: ,,Kosciot nie ma zadnej wiadzy
udzielania §wigcen kaptanskich kobietom™'”’. Zgodnie z powyzszym
dokumentem to orzeczenie powinno by¢ przez wszystkich wiernych
Kosciota uznane za ostateczne. Negowanie tej doktryny, powinno by¢
zatem uznane za odrzucanie prawdy nalezacej do wiary katolickiej,
i w zwiazku z czym pociaga za soba koniecznos¢ zaaplikowania sto-
sownej kary, zgodnie z tym, co si¢ postanawia w kann. 750 § 2 i kan.
1371, n. 1 KPK z 1983 roku'”!. Ponadto, jak zauwaza Kongregacja
Nauki Wiary w dekrecie z dnia 21 grudnia 2002 roku, osoby ktére ne-
guja powyzsza doktryng utrzymuja, ze Magisterium Papieskie bytoby
wiazace tylko wtedy, kiedy bedzie oparte na decyzji Kolegium Bisku-
pow, wsparte przez sensus fidelium, oraz przyjete przez wazniejszych
teologow. Takie jednak postawienie sprawy stanowi negacje¢ doktry-
ny dotyczacej Magisterium Papieskiego podtrzymywanej przez Sobor
Watykanski [ i II, i jest jednocze$nie nieuznawaniem niereformowal-
nosci nauczania Papieskiego dotyczacego doktryny. ktéra wszyscy
wierni maja uznac za ostateczna'’’.

Podmiotami popetiajacymi omawiane przestgpstwo jest zarowno
ten, kto usituje udzieli¢ $wigcen kobiecie, jak i kobieta, badz kobie-
ty, ktore usituja przyjac¢ $wigcenia'”. Usitujacymi udzielenia §wigcen
moga by¢ zar6wno duchowni, diakon, prezbiter i biskup, jak i $wieccy,
mezczyzni lub kobiety. Niezaleznie od tego, czy usitujacym udzielenia
$wigcen kobiecie bgdzie biskup waznie wyswigcony, czy ktokolwiek
inny, $§wigcenia i tak beda tylko usitowane. Zgodnie bowiem z kan.
1024 KPK/1983 do waznosci $wigcen wymaga si¢, aby kandydatem
byt vir baptizatus. Odpowiedzialno$¢ karna jest tutaj jednakowa dla

170 Jan Pawee I1, List Apostolski Ordinatio sacerdotalis, n. 4, 22 maja 1994, L’Os-
servatore Romano, 30-31 maj 1994, s. 7-9

171 Por. Jan Pawe I, List Apostolski motu proprio Ad tuendam fidem, n. 4, L’Osser-
vatore Romano, 18 maj 1998, s. 13-15.

172 Por. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Decreto, L’ Osservatore Roma-
no, 27-28 gennaio 2003, s. 8. Por. D. Criro, Delicta graviora..., s. 51-52.

173 Por. D.G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio..., s. 79.
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wszystkich wspotautoréw przestgpstwa, to znaczy kara ekskomuni-
ki latae sententiae zarezerwowana Stolicy Apostolskiej w przypadku
wiernych kosciota lacinskiego, a dla wiernych kosciotow katolickich
wschodnich kara ekskomuniki wigkszej, takze zarezerwowana Stolicy
Apostolskiej. Ponadto, gdy sprawca przestgpstwa jest duchowny, prze-
widziana jest dodatkowa kara ekspiacyjna wydalenia lub depozycji.
Surowsza karalnos¢ duchownych wskazuje na szczegolno szkodliwosé
wynikajaca z postawy duchownego dopuszczajacego si¢ omawianego

przestgpstwa'’.

Zakonczenie

W niniejszym artykule analizie zostaty poddane jedynie te sposrod
przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, ktore doty-
cza sakramentow Eucharystii, pokuty 1 $wigcen kaptanskich. Normy
De delictis reservatis z 2010 roku, w czes$ci poswigconej normom
substancjalnym, bazuja wprawdzie na tym, co zostalo wprowadzo-
ne w Normach De gravioribus delictis z 2001 roku, niemniej jednak,
W tym co si¢ odnosi do poszczegolnych przestepstw przeciwko sakra-
mentom, wprowadzaja istotne zmiany i innowacje. Nalezy stwierdzic,
ze zaro6wno zachowanie dotychczasowych dyspozycji w materii delicta
graviora, jak 1 wprowadzenie tutaj pewnych zmian i innowacji wska-
zuje na to, z jak wielka troska Kosciot podchodzi do kwestii ochrony
sakramentow. Z drugiej jednak strony, co moze by¢ bardzo niepokoja-
ce, konieczno$¢ aktualizacji norm dotyczacych ochrony sakramentéw
wskazuje na zdarzajace si¢ stosunkowo cz¢sto naruszenia w zwiazku
ze sprawowaniem wyzej wspomnianych sakramentow. Przykladowo
wprowadzenie do kategorii delicta graviora przestepstwa polegajace-
go na usitlowaniu udzielenia $wigcen kaptanskich kobiecie byto wy-
nikiem koniecznosci ochrony natury i waznosci sakramentu $wigcen
wobec prob podwazania statej nauki Kosciota w materii $§wigcen ka-
ptanskich. W kontek$cie mozliwych naruszen, w tym co si¢ odnosi
do godziwego i/lub waznego sprawowania sakramentow Eucharystii,
pokuty i $wigcen kaptanskich, istotne znaczenie posiada zatem znajo-

174 D. Crro, Delicta graviora..., s. 51.
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mos$¢ oraz wlasciwa wyktadnia istotnych znamion przestgpstw prze-
ciwko sakramentom, nalezacych do kategorii delicta reservata.

The crimes against the sacraments in the Norms of De delictis reservatis
from 2010

Pope John Paul II in the Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela on
30 April 2001 promulgated the norms concerning the gravest crimes reserved to
the Congregation for the Doctrine of the Faith. Such an intervention of the Church,
as the Pope explained, was required by the necessity to protect the sanctity of the
sacraments, especially those of the Most Holy Sacrament and Sacrifice of the Eucha-
rist and Sacrament of Penance, as well as the need to keep the purity of morality in
regard to the sixth commandment of the Decalogue. The Church, driven by pastoral
concern and keeping in mind the ultimate goal of any Church law, which should be
salus animarum, intervenes to prevent any violation in such serious and delicate
matter as the sacraments. The Congregation for the Doctrine of the Faith issued
on 18 May 2001 a letter to the Ordinaries and Hierarchs of the Roman Catholic
Church describing the new crimes reserved to the Congregation and the procedu-
ral norms to be followed in these cases. Nine years after the promulgation of De
gravioribus delictis norms, the Congregation for the Doctrine of the Faith modified
them, integrating and updating them in order to simplify the procedures, so that
they could become more effective in solving contemporary problems. The modified
norms concerning the crimes reserved to the Congregation for the Doctrine of the
Faith were presented to Pope Benedict XVI who approved of them on 21 May 2010
and ordered to promulgate them. De delictis reservatis norms of 2010 consist of two
parts: the first one, Normae substantiales, from article 1 to 7, and the second one
including articles 8-31. The first part describes the competence of the Congregation,
the crimes belonging to the delicta reservata category, and the norms concerning the
prescription of actio criminalis in case of delicta reservata.The latter part defines the
procedures in case of delicta reservata for which the Congregation for the Doctrine
of the Faith is the Supreme Apostolic Tribunal.

This article analyses only those of the crimes reserved to the Congregation for
the Doctrine of the Faith which refer to the sacraments of the Eucharist, Penance
and the Priestly Ordinations. It should be stated that both existing and new norms
concerning delicta graviora show great concern of the Church for the protection of
the sacraments. On the other hand, which seems alarming, the necessity to update
the norms protecting the sacraments indicates their relatively frequent violation. For
instance, the introduction of an attempt to ordain a woman to the category of delicta
graviora was the consequence of the need to protect the nature and significance of
priestly ordinations in the times of questioning the Church’s teaching in that matter.
In the context of possible violations of dignified and valid administration of the sac-
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raments, especially the Eucharist, penance and priestly ordinations, the knowledge
and right interpretation of the Church norms promulgated to protect these sacra-

ments seem vital.



