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Wstep

Inspektor Ochrony Danych (IOD) petni kluczowa funkcje w zapew-
nianiu zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych. Zgodnie z motywem (97) RODO' ,,inspektorzy
ochrony danych - bez wzgledu na to, czy sa pracownikami admini-
stratora — powinni by¢ w stanie wykonywa¢ swoje obowiazki i za-
dania w sposéb niezalezny”. W tym przepisie jest mowa o jednym
z gléwnych atrybutéw, ktdrymi musi odznacza¢ si¢ IOD, czyli o nieza-
leznosci. Niezalezno$¢ IOD jest definiowana w literaturze przedmiotu
jako ,,niepodleganie inspektora instrukcjom co do merytorycznego

* Kinga Karsten, dr nauk prawnych, dr teologii, mgr lic. prawa kanonicznego,
adwokat; Katedra Polityki Spolecznej i Pracy Socjalnej, Instytut Rodziny, Pedagogiki
i Pracy Socjalnej, Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II
w Krakowie.

'Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchyle-
nia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych), Dz. U. UE.
L. 2016. 119.
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wykonywania prawem okreslonych zadan™. Ta cecha IOD uwazana
jest za ,,fundamentalng ceche charakteryzujaca inspektora™. Tylko
niezalezny IOD moze poprawnie wypelnia¢ swoja funkcje w systemie
ochrony danych osobowych. Z tego powodu zabezpieczanie nieza-
leznosci IOD zostalo zagwarantowane w art. 38 RODO* przez liczne
elementy budujace te niezalezno$¢. Polski organ nadzorczy, czyli
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, wielokrotnie o tej cesze
ijej gwarancjach przypominat i podkreslal to, co niezalezno$¢ ma
w praktyce znaczy¢ i jak si¢ przejawiac’.

Ochrona danych osobowych na gruncie koscielnym w Polsce od-
bywa sie zgodnie z zasadami i standardami ochrony RODO i jest re-
gulowana przez prawo kanoniczne, a najszerzej przez Dekret z 2018 r.5
Zgodnie z tymi regulacjami IOD dzialajacy w podmiotach koscielnych

2 G. S1BIGA, Konflikt intereséw w wykonywaniu funkcji inspektora ochrony danych
i jego unikanie. Problemy zaistniate w praktyce i sposoby ich rozwigzania, Opinia
przygotowana na zlecenie: SABI Stowarzyszenia Inspektoréw Ochrony Danych
oraz Zwigzku Firm Ochrony Danych Osobowych, 2024, s. 15, https://sabi.org.pl/
wp-content/uploads/2024/04/Opinia_Konflikt-interesow-IOD_SABI_ZFODO.pdf.
[dostep 12.05.2025].

*W. KuPNy, Rola inspektora ochrony danych w strukturze organizacji, Roczniki
Administracji i Prawa 19(2019) 1, s. 299.

* E. BIELAK-JOMAA, Wyzwania przed administratorami bezpieczeristwa informacji
(inspektorami ochrony danych) w zwigzku z wejsciem w Zycie ogolnego rozporzgdze-
nia o ochronie danych, Monitor Prawniczy (2016), s. 4.

> Zob. Informacje na stronie UODO: Spotkanie w UODO pt. Niezaleznos¢ in-
spektora ochrony danych w swietle skoordynowanego dziatania EROD CEF DPO,
9 kwietnia 2024 r., https://uodo.gov.pl/pl/138/3029 [dostep 12.05.2025]. Zob. Nie-
zaleznos¢ IOD musi by¢ standardem - podsumowanie efektéw spotkania w UODO,
https://uodo.gov.pl/pl/138/3118 [dostep 12.05.2025]; Ponad 600 0s6b na spotkaniu
w UODO. Dzigkujemy za udziat w dyskusji o niezaleznosci IOD, https://uodo.gov.
pl/pl/138/3054 [dostep 12.05.2025].

¢ Dekret ogolny w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu
Polski, w dniu 13 marca 2018 r., podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na
podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego, w zwigzku z art. 18 Statutu KEP,
po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 r.,
Akta Konferencji Episkopatu Polski 30(2018), s. 31-45.
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powolany na gruncie Dekretu z 2018 r. ma takze odznaczac si¢ cecha
niezaleznosci. Réwniez Dekret z 2018 r. w art. 37 reguluje elementy
tworzace gwarancje niezaleznosci IOD. W tym obszarze Koscielny
Inspektor Ochrony Danych (KIOD) takze rekomendowal dobre
praktyki, w tym, przykladowo, utrwalanie w formie przynajmniej
dokumentowej dzialan podejmowanych przez IOD oraz opinii IOD
bedacych nastepstwem wyktadni prawa regulujacego ochrong danych
juz w sytuacji potencjalnego konfliktu IOD z przedstawicielem admi-
nistratora, oraz zalecal, aby IOD powiadamial KIOD o dziataniach
przez siebie podejmowanych.

Problemem badawczym tego artykulu jest niezaleznos¢ 10D
w kontekscie specyfiki dziatania podmiotéw koscielnych, czyli aprio-
rycznie opartych na hierarchicznym postuszenstwie wynikajacym
z doktryny religijnej i prawa kanonicznego’. Celem tego artykutu jest
odpowiedz na gléwne pytanie: Czy IOD w podmiotach koscielnych jest
niezalezny? oraz na pytania poboczne: Jakie sq elementy niezaleznosci
IOD? Co wzmacnia, a co ostabia te niezaleznos¢?

Teza badawcza podlegajaca udowodnieniu brzmi nastepujaco:
Niezaleznos¢ 10D na gruncie ochrony danych w Kosciele jest po-
rownywalna z niezaleznoscig 10D na gruncie prawa powszechnie
obowigzujgcego.

1. Normatywne podstawy niezaleznosci i jej realizacja

Zrebowy dla zachowania niezalezno$ci IOD zasygnalizowanej mo-
tywie 97 RODO jest zapis w art. 38 RODO. Odpowiednikiem tego
artykulu w prawie kanonicznym jest art. 37 Dekretu z 2018 r. Oto

7W czasie spotkania PUODO z KIOD i IOD podmiotéw koscielnych poruszono
ten temat, zob. Prezes UODO spotkal sig z inspektorami ochrony danych instytucji
koscielnych, https://uodo.gov.pl/pl/138/3130 [dostep 12.04.2025]: ,,W trakcie spot-
kania poruszono kwesti¢ niezaleznosci IOD w zwiazkach wyznaniowych. Prof. dr
hab. Piotr Kroczek, Koscielny Inspektor Ochrony Danych, zwrécil uwage na to, ze
niezalezno$¢ IOD jest bardzo istotng kwestig, ktéra mimo potencjalnych trudnosci
wynikajacych z réwnoleglego obowigzku zachowania kanonicznego postuszenstwa,
jest mozliwa do urzeczywistnienia”.
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zestawienie tych artykuléw z zaznaczonymi pogrubieniem réznicami

(tab. 1).

Tab. 1.

RODO, art. 38

Dekret, art. 37

1. Administrator oraz podmiot
przetwarzajacy zapewniajg, by
inspektor ochrony danych byt
wlasciwie i niezwlocznie wlaczany
we wszystkie sprawy dotyczace
ochrony danych osobowych.

1. Administrator oraz podmiot
przetwarzajacy zapewniaja, by
inspektor ochrony danych byl wlasciwie
i niezwlocznie wlaczany we wszystkie
sprawy dotyczace ochrony danych
osobowych.

2. Administrator oraz podmiot
przetwarzajacy wspierajg inspektora
ochrony danych w wypelnianiu
przez niego zadan, o ktérych mowa
w art. 39, zapewniajac mu zasoby
niezbe¢dne do wykonania tych zadan
oraz dostep do danych osobowych

i operacji przetwarzania, a takze
zasoby niezbedne do utrzymania
jego wiedzy fachowej.

2. Administrator oraz podmiot
przetwarzajacy wspieraja inspektora
ochrony danych w wypelnianiu przez
niego zadan, zapewniajac mu zasoby
niezbedne do wykonania tych zadan oraz
dostep do danych osobowych i operacji
przetwarzania, a takze zasoby niezbedne
do utrzymania jego wiedzy fachowej.

3. Administrator oraz podmiot
przetwarzajacy zapewniajg, by
inspektor ochrony danych nie
otrzymywal instrukcji dotyczacych
wykonywania tych zadan. Nie
jest on odwotywany ani karany
przez administratora ani podmiot
przetwarzajacy za wypelnianie
swoich zadan. Inspektor ochrony
danych bezposrednio podlega
najwyzszemu kierownictwu
administratora lub podmiotu
przetwarzajacego.

3. Administrator oraz podmiot
przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor
ochrony danych nie otrzymywal
instrukeji, ktére uniemozliwialyby

mu wykonywanie jego zadan. Nie
powinien on by¢ odwotywany ani
karany przez administratora ani
podmiot przetwarzajacy za wypelnianie
swoich zadan. Inspektor ochrony danych
bezposrednio podlega administratorowi
lub podmiotowi przetwarzajacemu.

4. Osoby, ktérych dane

dotycza, moga kontaktowac si¢

z inspektorem ochrony danych we
wszystkich sprawach zwigzanych
z przetwarzaniem ich danych
osobowych oraz z wykonywaniem
praw przystugujacych im na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

4. Osoby, ktorych dane dotycza, moga
kontaktowac si¢ z inspektorem ochrony
danych we wszystkich sprawach
zwigzanych z przetwarzaniem ich danych
osobowych oraz z wykonywaniem praw
przystugujacych im na mocy niniejszego
dekretu.
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RODO, art. 38

Dekret, art. 37

5. Inspektor ochrony danych
jest zobowiazany do zachowania
tajemnicy lub poufnoéci co do
wykonywania swoich zadan -
zgodnie z prawem Unii lub

prawem panstwa czlonkowskiego.

5. Inspektor ochrony danych jest
zobowiazany do zachowania tajemnicy
lub poufnosci co do wykonywania
swoich zadan - zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego lub $wieckiego.

6. Inspektor ochrony danych
moze wykonywac inne zadania
i obowigzki. Administrator
lub podmiot przetwarzajacy
zapewniajg, by takie zadania

i obowigzki nie powodowaly

6. Inspektor ochrony danych moze
wykonywac inne zadania i obowigzki.
Administrator lub podmiot
przetwarzajacy zapewniaja, by takie
zadania i obowigzki nie powodowaty
konfliktu interesow.

konfliktu interesow.

Juz pobiezne zapoznanie si¢ z tym zestawieniem ujawnia, ze roz-
nice pomiedzy poréwnywanymi przepisami nie sa wielkie®. Przykta-
dowo, w ust. 4, gdzie termin ,rozporzadzenie” zastapiono stowem
»dekret”, czy w ust. 5, gdzie ,prawo Unii i prawo panstwa czlon-
kowskiego” zostalo zamienione na ,,przepisy prawa kanonicznego
lub $wieckiego”. Zmiany wynikajg nie tyle z odmiennosci istotnych
uregulowan tego obszaru, co z konieczno$ci dostosowania przepisow
Dekretu 2018 r. skopiowanych z RODO do systemu prawa kanoni-
czego, w tym i do hierarchicznej struktury Kosciola katolickiego, co
takze wptywa na realizacje tych przepisow.

Dla tworzenia niezalezno$ci IOD kluczowe sg ust. 1,2,3 oraz 51 6
przedmiotowych artykutéw. Na podstawie tych przepiséw mozna
wskaza¢ elementy niezaleznosci, czyli okolicznosci, ktore tacznie
pozwalaja na osiggniecie niezaleznosci przez IOD’. Do tych elemen-
tow nalezg:

8 Notabene racje majg autorzy komentarza do Dekretu z 2018 r. ,,Dekret jest w spo-
rej czegsci kopig RODO”, P. KROCZEK, P. SKONIECZNY, Ochrona danych osobowych
w Kosciele katolickim. Komentarz do Dekretu ogélnego Konferencji Episkopatu Polski
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim z 2018 roku, t. 1, cze$¢ 1: Kwestie wstepne, cze$¢ 2: Preambula,
Krakow 2022, s. 42.

? Jakie gwarancje niezaleznosci zostaly przyznane 10D w przepisach RODO?,
https://uodo.gov.pl/pl/495/2407 [dostep 12.04.2025].
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1. zapewnienie przez administratora lub podmiot przetwarza-
jacy udzialu IOD we wszystkich zagadnieniach zwigzanych
z ochrong danych osobowych (art. 38 ust. 1 RODO i art. 37
ust. 1 Dekretu z 2018 r.);

2. wspieranie IOD przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy w wypelnianiu jego zadan (art. 38 ust. 2 RODO i art.
37 ust. 2 Dekretu z 2018 r.);

3. bezposrednia podleglos¢ IOD ,,najwyzszemu kierownictwu”
(art. 38 ust. 3 RODO), czyli w systemie prawa kanonicznego
»administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu” (art.
37 ust. 3 Dekretu z 2018 1.);

4. zakaz odwolywania i karania IOD (art. 38 ust. 3 RODO i art.
37 ust. 3 Dekretu z 2018 r.);

5. zakaz wydawania instrukcji IOD, co do ,wykonywania (...)
zadan” (art. 38 ust. 3 RODO) czy ,,instrukcji, ktére uniemoz-
liwialyby mu wykonywanie jego zadan” (art. 37 ust. 3 Dekretu
22018 r.);

6. obowiazek zachowania tajemnicy lub poufnosci co do wyko-
nywania zadan przez IOD (art. 38 ust. 5 Dekretu z 2018 r.);

7. unikanie konfliktu intereséw IOD i administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego (art. 38 ust. 6 RODO iart. 37 ust. 6
Dekretu z 2018 r.).

2. Elementy niezaleznosci w realiach podmiotow koscielnych

Powyzsze elementy nalezy teraz rozwazy¢ na gruncie koscielnym,
przez co rozumie¢ nalezy i prawo kanoniczne, i praktyke funkcjo-
nowania podmiotéw koscielnych.

Ad 1. Stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, ze ,,nie wy-
starczy samo wyznaczenie inspektora i zlecenie mu prowadzenia
spraw dotyczacych ochrony danych™. Dlatego konieczne jest za-
pewnienie IOD udziatu we wszystkich zagadnieniach zwigzanych

YE. BIELAK-JoMAA, Art. 38, w: RODO. Ogoélne rozporzadze-
nie o ochronie danych. Komentarz, red. D. Lubasz, Warszawa 2018,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587747179/544619/bielak-jomaa-edyta
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z ochrong danych osobowych poprzez ,,wlasciwe i niezwloczne” wla-
czenie IOD w te sprawy takze w podmiotach koscielnych. Poprzez
okreslenie ,wlasciwe” rozumie sie to, ze IOD bedzie zdolny do dziatan
wykonywanych w sposob, ktéry umozliwi mu aktywne dzialanie'.
Z kolei termin ,niezwloczne” oznacza, ze ,inspektor powinien by¢
angazowany w sprawy w najkrotszym mozliwym czasie™?.

Ten element niezaleznodci moze by¢ realizowany przez to, ze:
a.z IOD konsultowane beda czynnosci obejmujace przetwarzanie
danych osobowych juz na etapie ich projektowania, czyli np. w czasie
stanowienia prawa, a takze na etapie stosowania prawa, czyli wyko-
nywania danych czynnosci; b. IOD bedzie wlaczony do wszystkich
gremiow (np. zespoldw, rad), w ktérych zadaniach sg zagadnienia
obejmujace dane osobowe nawet pobocznie lub incydentalnie; c. IOD
bedzie informowany o powstalych naruszeniach lub innych sytua-
cjach zwiazanych z przetwarzaniem danych.

W podmiotach koscielnych wprowadzenie takiego rozwigzania
jest z jednej strony stosunkowo proste z uwagi na silnie zhierarchi-
zowang strukture i mozliwos¢ stanowienia prawa wlasnego (party-
kularnego lub specjalnego). Jednakze z drugiej strony, jak wynika
z obserwacji praktyki podmiotow koscielnych polegajacej na realizacji
prawa w sposob fasadowy, wskazany element moze okazac si¢ wyma-
gajacy zmiany podejscia ze strony podmiotow wiladzy.

Ad 2. Wspieranie IOD w wypelnianiu jego zadan w kon-
tekscie struktur kos$cielnych wymaga podkreslenia mozliwosci

-red-lubasz-dominik-red-rodo-ogolne-rozporzadzenie-o-ochronie-danych-
-komentarz?cm=URELATIONS [dostep 12.05.2025].

1P BARTA, M. KAWECK], P. LiTwiNsk1, Komentarz do art. 37-39, w: Ogélne roz-

porzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021, tu art.
38, teza 1 pkt 3, s. 403.

12 P. FAJGIELSKI, Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie
o ochronie danych), w: Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2022, art. 38.
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wielowymiarowego wsparcia ze strony przelozonego koscielnego
stojacego na czele administratora. Okreslenie, jakie zasoby sa dla IOD
niezbedne do wypelniania zadan, powinno by¢ dokonane przez tegoz
administratora przy wlaczeniu do tego procesu IOD".

Po pierwsze, wsparcie moze mie¢ postaé zabezpieczenia odpo-
wiedniego wymiaru czasu umozliwiajacego IOD wykonywanie za-
dan, poprzez oddelegowanie go wylacznie do zadan zwigzanych
z ochrong danych lub odcigzenie od innych obowigzkéw - szczegdlnie
w przypadku IOD funkcjonujacego wewnatrz struktury organizacyj-
nej (in-house). To rozwigzanie jest stosowane w zakonach', ktérych
dzialania s szeroko zakrojone w sferze mieszanej, czyli koscielno-
-panstwowej. Chodzi tu o szkolnictwo, szpitalnictwo czy opieke
spoleczna. Po drugie, forma wsparcia jest zabezpieczenie finansowe
dzialalnosci IOD, przyktadowo przez wynagrodzenie za wypelnianie
tej funkgcji, ktdre pozwoli osobie bedacej IOD na poswigcenie spra-
wom administratora odpowiedniego czasu i zasobow adekwatnych
do zakresu spraw. Po trzecie, wsparcie moze przyja¢ forme zabezpie-
czenia materialno-technicznego, czyli infrastrukturalnego dzialan
IOD w postaci odpowiednich pomieszczen, sprzetu i wyposazenia.
Po czwarte, w przypadku rozbudowanych struktur koscielnych i sze-
rokiego spektrum dzialania podmiotu koscielnego obejmujacego
sprawy nie tylko czysto koscielne, ale takze mieszane i inne, zasadne
moze by¢ réwniez zapewnienie wsparcia kadrowego. Po piate, nie-
zbedne dla zapewnienia niezaleznosci IOD wsparcie to budowanie

BE. BIELAK-JoMAA, Art. 38, dz. cyt, https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587747179/544619/bielak-jomaa-edyta-red-lubasz-dominik-red-rodo-ogolne-
-rozporzadzenie-o-ochronie-danych-komentarz?cm=URELATIONS [dostep
12.05.2025].

" Termin ,zakon” uzyty jest tu zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1966) jako okrelenie zbiorcze na ,instytuty zycia
konsekrowanego (instytuty zakonne i instytuty §wieckie) oraz stowarzyszenia zycia
apostolskiego”.
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i utrzymanie jego autorytetu epistemicznego® poprzez umozliwienie
IOD ciagtego doksztalcania sig, aktualizowania wiedzy z zakresu
ochrony danych osobowych droga uczestnictwa w szkoleniach. Wy-
soka i nieobnizajgca si¢ z biegiem lat frekwencja IOD na szkoleniach
organizowanych przez KIOD i Fundacj¢ KEP Bona Fama, takze we
wspolpracy z PUODO, wskazuje, ze do tego zagadnienia podmioty
koscielne i ich przelozeni podchodzg odpowiedzialnie.

Ad 3. Umiejscowienie IOD w strukturze administratora (pod-
miotu koscielnego) ma znacznie dla IOD i dla administratora oraz
0s0b administratora reprezentujacych®. Bezposrednia podlegtos¢
IOD administratorowi (verba legis), zwazywszy na definicje legalng
z art. 5 ust. 4 Dekretu z 2018 r., moze by¢ klopotliwa do zrozumienia.
Administratorem w systemie prawa koscielnego ochrony danych,
co do zasady, nie moze by¢ bowiem osoba fizyczna. Jednakze majac
na wzgledzie strukture wladzy w Kosciele i jej niezbedny element
osobowy, jasne staje si¢, ze tak przedstawiona ,,podlegtos¢ admi-
nistratorowi” oznacza w podmiotach koscielnych, ze: a. wylacznie
wyzszy przetozony w zakonie lub w przypadku diecezji — biskup
diecezjalny, posiada jako jedyny podmiot wiadzy w podmiocie ko$-
cielnym petny wglad w dziatalno$¢ IOD; b. w ramach wykonywanych
obowigzkéw IOD nie moze podlega¢ innym osobom lub jednostkom
organizacyjnym funkcjonujagcym w strukturze administratora, np.
radzie, kanclerzowi.

Takie usytuowanie IOD w strukturze organizacyjnej skutkuje
w praktyce ochrony danych tym, ze §ciezka przekazywania informacji
w ramach obowiazkéw IOD zwiazanych z przetwarzaniem danych
osobowych jest skrocona. To w konsekwencji: a. wskazuje na duza

> Dominikanski filozof 0. J.M. Bochenski odréznial autorytet epistemiczny (wie-
dzy, ktory ma znawca, specjalista) i deontyczny (wladzy, ktéry ma przetozony), zob.
J.M. Bochenski, Co to jest autorytet?, w: .M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybdr
pism, red. J. Parys, Warszawa 1993, s. 187-324.

E. BIELAK-JoMAA, Art. 38, dz. cyt., https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587747179/544619/bielak-jomaa-edyta-red-lubasz-dominik-red-rodo-ogolne-
-rozporzadzenie-o-ochronie-danych-komentarz?cm=URELATIONS [dostep
12.05.2025].
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wage zadan zwigzanych z ochrong danych osobowych; b. przyspiesza
proces podejmowania decyzji; c. ma istotne znaczenie w przypadku
koniecznosci podjecia dziatan naprawczych w sytuacji wystapienia
naruszenia ochrony danych osobowych.

Warto réwniez podkresli¢, ze wskazane umiejscowienie IOD
w hierarchii organizacyjnej wplywa znaczaco na: a. prestiz petnionej
przez niego funkcji, co moze przektadac si¢ na skutecznos¢ realizo-
wanych przez niego zadan i wigksza autonomie dziatania; b. kwestie
swobody oceny przez IOD przestrzegania zasad i procedur w sferze
przetwarzania danych osobowych oraz praw i wolnosci jednostki,
a takze c. mozliwos$¢ zapewnienia bezposredniego dostepu do in-
nych jednostek terytorialnych czy administracyjnych podmiotu kos-
cielnego, takich jak poszczegolne wydziaty kurii czy parafie, domy
zakonne.

Ad 4. Zakaz odwolywania IOD i zakaz karania IOD dotyczy
wylacznie sytuacji wypetniania przez IOD swoich zadan (art. 37
ust. 3 Dekretu z 2018 r.). Chodzi w nich o to, ze IOD ,,nie powinien
obawia¢ si¢ negatywnych konsekwencji swojego prawidtowego
postepowania”.

W koscielnych warunkach pierwszy zakaz jest zabezpieczony po-
przez kadencyjnos¢ funkcji IOD. Jest to rozwigzanie zwykle obecne
w strukturach zakonnych. System taki wpisuje si¢ w charaktery-
styczne dla wspélnot zakonnych rozwigzania organizacyjne oparte
na czasowym powierzaniu okreslonych funkcji. Wprowadzenie ka-
dencyjnosci w prawie wlasnym zgromadzenia (prawie specjalnym)
lub przyjecie takiego rozwigzania w Polityce ochrony danych dla in-
spektora stanowi element gwarantujacy jego niezalezno$¢ w realizacji
powierzonych zadan. Jak wynika z informacji podanej przez KIOD,
w strukturach diecezjalnych kadencyjnos$¢ IOD nie jest stosowana.
Z kolei drugi zakaz, czyli zakaz karania, nie ogranicza si¢ do faktu

' P. FAJGIELSKI, Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie
o ochronie danych), dz. cyt., art. 38.
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nalozenia kary, lecz sama mozliwos¢ jej nalozenia i wykonania moze
by¢ wystarczajaca do utrudnienia IOD wykonywania zadan®.

Ad 5. Wydaje si¢, ze najtrudniejszym aspektem praktycznej re-
alizacji funkcji IOD w $rodowisku koscielnym jest zakaz wydawa-
nia instrukcji IOD, ,ktére uniemozliwiatyby mu wykonywanie jego
zadan” (art. 37 ust. 3 Dekretu z 2018 r.; por. art. 38 ust. 3 RODO).
Wprawdzie w ustawie koscielnej i rozporzadzeniu unijnym chodzi
o to samo, czyli zapewnienie samodzielnosci IOD, ale nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze zakaz zawarty w RODO jest szerszy, bo
obejmuje zakaz instrukcji ,dotyczacych wykonywania zadan”, czyli
nie tylko w zakresie uniemozliwiajacym ich wykonywanie. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢, ze chodzi tu zakaz wydawania
»instrukeji dotyczacych sposobu rozpoznania sprawy, srodkéw, jakie
majg zostac¢ podjete, czy celu, jaki powinien zosta¢ osiggniety, jak
réwniez faktu, czy nalezy skontaktowac si¢ z organem nadzorczym,
nie moze réwniez zosta¢ zobligowany do przyjecia okreslonego sta-
nowiska w sprawie z zakresu prawa ochrony danych, np. okreslo-
nej wykladni przepisow”™”. Koscielne podmioty charakteryzuja sie
zhierarchizowang strukturg. Dlatego tez jasne okreslenie w zakresie
przedmiotowym granic i zakresu podleglosci hierarchicznej czy stuz-
bowej jest niezbedne.

Ad 6. Obowigzek IOD zachowania tajemnicy lub poufnosci co do
wykonywania swoich zadan - zgodnie z przepisami prawa kanonicz-
nego lub $wieckiego - stanowi takze istotny komponent wzmacniajacy
niezaleznos¢ 10D w strukturach koscielnych. Tajemnica, o ktérej
mowa, uregulowana jest nie tylko w przepisach prawa powszech-
nie obowigzujacego (§wieckiego), ale i kanonicznego. Zakazy z tych

'8 GRUPA RoBOCZA ART. 29 DS. OCHRONY DANYCH, Wytyczne dotyczgce inspek-
toréw ochrony danych (‘DPO’), s. 16-17, https://uodo.gov.pl/data/filemanager_pl/15.
pdf [dostep 12.05.2025].

¥ P. FAJGIELSKI, Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie
o0 ochronie danych), dz. cyt., art. 38; oraz zob. GRUPA ROBOCZA ART. 29 DS. OCHRONY
DANYCH, Wytyczne dotyczgce inspektoréw ochrony danych (‘DPO’), dz. cyt., s. 16.
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dwdch systeméw wzmacniajg swoje oddziatywanie i tworzg prawng
bariere chronigcg autonomie funkcjonalng IOD.

W kontekscie podmiotéw wyznaniowych, gdzie czesto przetwa-
rzane s3 dane szczego6lnie wrazliwe zwigzane z Zyciem religijnym,
przekonaniami czy praktykami duchowymi wiernych, obowigzek
zachowania tajemnicy przez IOD nabiera dodatkowego znaczenia.

Ad 7. Konflikty intereséw IOD i administratora oznaczajace ,,ist-
nienie kolidujacego z gtéwnym interesem polegajacym na prawidto-
wym realizowaniu zadania (np. wykonywanie zawodu czy funkcji)
innego interesu (lub intereséw)” s3 sytuacja wysoce niepozadang
(art. 37 ust. 5 Dekretu z 2018 r.)*. Takie sytuacje moga ujawniac sie
szczegblnie w niewielkich strukturach koscielnych, gdy brak oséb
o odpowiednich, wymaganych od IOD kwalifikacjach (zob. art. 30
ust. 2 Dekretu z 2018 r.). W takich okolicznosciach sytuacja kadrowa
moze wymuszac¢ piastowanie przez IOD réwnoczesnie stanowiska
zwigzanego, choc¢by posrednio czy etapowo, z okreslaniem sposo-
boéw i celéw przetwarzania danych. Z praktyki wynika, ze niekiedy
funkcje IOD pelnig w diecezjach kanclerze lub notariusze, a w zako-
nach - siostry ekonomki czy radne, czyli siostry bedace czlonkiniami
gremioéw doradczych lub decyzyjnych. Narazenie na potencjalny
konflikt intereséw wskazanych urzedéw lub funkcji z funkcja IOD
jest wysokie, lecz niepewne. Wymaga kazdorazowej glebszej analizy
przy wzieciu pod uwage prawa regulujacego dany urzad czy funkcje
oraz praktyki jego stosowania®.

Do obowiazkéw podmiotéw posiadajacych wladze w podmiocie
koscielnym nalezy zidentyfikowanie stanowisk niekompatybilnych
z pelnieniem funkcji IOD i dazenie do tego, aby w miare mozliwosci
do konfliktu nie dopuszczac.

W zaleceniach Koscielnego Inspektora Ochrony Danych taka
sytuacja zostala dostrzezona, a jako rozwigzanie rekomendowano

2 G. SIBIGA, Konflikt intereséw w wykonywaniu funkcji inspektora ochrona danych
i jego unikanie., dz. cyt., s. 47.

' Por. GRUPA RoBoczA ART. 29 DS. OCHRONY DANYCH, Wytyczne dotyczgce
inspektorow ochrony danych (‘DPO’), dz. cyt., s. 25.
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outsourcing ustug z zakresu ochrony danych. Eksternalizacja funk-
cji IOD w przypadku matych jednostek organizacyjnych stanowi
dobre rozwigzanie problemu potencjalnych konfliktéw interesow,
zapewniajac jednoczesnie profesjonalne podejscie do kwestii ochrony
danych osobowych.

3. Inne podstawy niezaleznosci IOD: urzad koscielny
i rola przetozonych koscielnych

Dodatkowa podstawg niezaleznosci IOD jest to, ze funkcja ta moze
by¢ uznana za ,,urzad koscielny” w rozumieniu kan. 145 § 1. Taki
urzad ma realizowac ,,cel duchowy”. Tym celem jest ostatecznie przy-
czynianie si¢ do realizacji celu wszelkich regulacji kanonicznych,
czyli salus animarum, co w przypadku ochrony danych osobowych
wyraza sie¢ promowaniem godnosci czlowieka i zapewnieniem rea-
lizacji jego praw. Chodzi o prawo do ochrony prywatnosci i dobrego
imienia. Te ostatnie sg to prawa (iura) podmiotowe i fundamentalne
dla wiernych w rozumieniu kan. 204 i 205. Zapewnienie poszano-
wania tych praw sprawia, ze wspdlnota koscielna jest organizmem,
ktéry zmierza do zbawienia i ma srodki, np. aby zapewni¢ skuteczne
egzekwowanie tych praw. Takim $rodkiem jest przykladowo prawo
wiernych do legalnego dochodzenia i obrony przystugujacych w Kos-
ciele uprawnien na wlasciwym forum koscielnym wedtug przepisow
prawa (kan. 221 § 1). W tym uprawnieniu zawarte jest prawo 0sob,
ktérych dane dotycza, do kontaktowania si¢ z IOD ,,we wszystkich
sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz
z wykonywaniem praw przystugujacych im na mocy niniejszego
dekretu” (art. 31 ust. 4 Dekretu z 2018 r.).

W wypelnianie kazdego urzedu koscielnego, w tym i urzedu IOD,
wpisana jest niezalezno$¢ wynikajaca z odpowiedzialnosci osoby pia-
stujacej urzad 10D za salus animarum. Ewentualne proby naruszania
niezaleznosci IOD powoduja, ze przelozony hierarchiczny IOD na
gruncie ogélnokanonicznym naraza si¢ na delikt naduzycia urzedu
lub wiadzy (kan. 1378 § 1).

W rozwazaniach nie mozna pomingc¢ tego, ze to przelozony IOD,
przyktadowo w diecezji biskup diecezjalny, ,,jest zobowigzany dba¢
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o utrzymanie dyscypliny wspolnej calemu Kosciotowi i egzekwowaé
przestrzeganie wszystkich ustaw ko$cielnych” (kan. 392 § 1) oraz
»Ma czuwac nad tym, by do dyscypliny koscielnej nie wkradty sie
naduzycia (...)” (kan. 392 § 2). Ma wi¢c on obowigzek zapewnienia
niezaleznosci IOD wobec siebie, a takze wobec innych podmiotéw.

Zadanie zapewnienia niezalezno$ci IOD biskup moze wykona¢
zgodnie z przyjetym paradygmatem dla innych urzedow kosciel-
nych, takich jak, przykladowo, ekonom, ktéry zarzadza dobrami
doczesnymi diecezji (kan. 494 § 3)*2. Osoba pelnigca urzad koscielny
ekonoma takze cieszy sie niezaleznoscia wyrazajaca si¢ w tym, ze
wymogiem wyboru na wskazany urzad jest to, aby kandydat byt
~rzeczywiscie biegly w sprawach gospodarczych” (kan. 494 § 1), czyli
ma on mie¢ autorytet epistemiczny. Ochrong niezaleznosci ekonoma
jest to, ze nie moze by¢ on odwotany, chyba ze z powaznej przyczyny
(kan. 494 § 2).

Whnioski

Z powyzszych rozwazan wynikajg nastepujace wnioski. Po pierwsze,
niezaleznos¢ IOD jest elementem systemu ochrony danych osobo-
wych obowigzujacym w Kosciele katolickim w Polsce. Z uwagi na
blizniacze podobienstwo art. 38 RODO i 37 Dekretu z 2018 r. ele-
menty normatywnych podstaw niezaleznosci sa podobne. Po drugie,
w podmiotach kos$cielnych niezaleznos¢ IOD, cho¢ zabezpieczona
prawnie i systemowo, wymaga troski o jej zachowanie ze wzgledu na
silnie zhierarchizowang strukture i wynikajace z niej hierarchiczne
postuszenstwo. Moze to prowadzi¢ do trudnosci w realizacji przepi-
séw dotyczacych niezaleznosci, zwlaszcza gdy IOD jest duchownym
lub cztonkiem zakonu. Po trzecie, niezaleznos$¢ IOD jest wzmacniana
przez to, ze IOD wypelnia urzad koscielny, w ktérego cel (salus ani-
marum) jest wpisana niezalezno$¢. Niezaleznos¢ IOD wzmacniaja

22 R. SoBANSKI, Komentarz do kan. 94-203, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Ksi¢ga I, Normy Ogdlne, Poznan 2003,
s. 235.
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takze obowiazki przelozonego IOD, w tym obowigzek przestrzegania
prawa.

Sumujac, niezalezno$¢ IOD w podmiotach koscielnych jest moz-
liwa do osiggnigcia, ale wymaga spelnienia szeregu warunkow orga-
nizacyjnych, prawnych i praktycznych. Teza badawcza przedstawiona
w artykule zostata udowodniona - IOD w podmiotach ko$cielnych
jest niezalezny. Uzyskane rezultaty badawcze jednoznacznie wska-
zuja, ze Kosciol skutecznie dostosowal swoje wewnetrzne regula-
cje prawne do wymogow RODO, realizujac tym samym przestanke
zawartg w art. 91 ust. 1 rozporzadzenia, dotyczaca implementacji
odpowiednich przepiséw o ochronie danych przez koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe.
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O NIEZALEZNOSCI INSPEKTORA OCHRONY DANYCH
W PODMIOTACH KOSCIELNYCH

Streszczenie: Niezalezno$¢ Inspektora Ochrony Danych stanowi element systemu
ochrony danych osobowych wedlug RODO i Dekretu z 2018 r. W podmiotach
koscielnych zachowanie tego atrybutu IOD napotyka wyzwania zwigzane z hie-
rarchiczng struktura Kosciota katolickiego. Celem artykutu bylo okreslenie moz-
liwosci zachowania niezalezno$ci przez IOD w tych podmiotach oraz identyfikacja
czynnikow ja determinujgcych. Analiza poréwnawcza przepisow art. 33 RODO i art.
37 Dekretu z 2018 r., uzupetniona o do§wiadczenia praktyczne, pozwolita ziden-
tyfikowa¢ siedem kluczowych elementéw niezaleznosci IOD i ich przedstawienie
w realiach podmiotéw koécielnych: udziat we wszystkich sprawach dotyczacych
ochrony danych, wsparcie w wykonywaniu zadan, bezposrednia podleglo$¢ najwyz-
szemu kierownictwu, zakaz odwolywania i karania, zakaz wydawania instrukeji,
obowiazek zachowania tajemnicy i unikanie konfliktu intereséw. Badanie wykazato,
ze niezaleznos¢ IOD w podmiotach koécielnych jest osiggalna pod warunkiem
spelnienia okre§lonych wymogéw organizacyjnych i prawnych.

Stowa kluczowe: Inspektor Ochrony Danych, niezaleznos¢, podmioty koscielne, RODO,
Dekret z 2018 r., prawo kanoniczne, konflikt intereséw, ochrona danych osobowych

INDEPENDENCE OF THE DATA PROTECTION OFFICER
IN ECCLESIASTICAL ENTITIES

Summary: The independence of the Data Protection Officer (DPO) is an element of
the personal data protection system under the General Data Protection Regulation
(GDPR) and the 2018 Decree. In ecclesiastical entities, maintaining this aspect of the
DPO’s role faces challenges arising from the hierarchical structure of the Catholic
Church. The study aimed to determine the Data Protection Officer’s ability to
maintain independence in these entities and to identify the factors that determine
it. A comparative analysis of the provisions of Article 38 of the GDPR and Article 37
of the 2018 Decree, supplemented by practical experience, made it possible to iden-
tify seven key components of DPO independence and to examine their application
in ecclesiastical settings: participation in all matters concerning data protection,
support in performing tasks, direct reporting to the highest level of management,
protection against dismissal and sanctions, prohibition of issuing instructions,
obligation to maintain confidentiality and avoidance of conflicts of interest. The
study found that the independence of the Data Protection Officer in church entities
is achievable provided certain organizational and legal requirements are met.
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