Prawo Kanoniczne
55(2012) nr 4

KS. GRZEGORZ LESZCZYNSKI
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

PRAWO WIERNEGO DO SPRAWIEDLIWEGO
PROCESU

Tres¢: — 1. Rownos¢ wiernych podstawa prawa do sprawiedliwego procesu.
— 2. Sedzia ko$cielny gwarantem sprawiedliwo$ci procesu. — 3. Obronca wezta
gwarantem rzetelnego poszukiwania prawdy o matzenstwie. — 4. Adwokat gwarantem
sprawiedliwego procesu. — Podsumowanie.

W mysl kan. 204 KPK wiernymi sg ci, ktorzy przez chrzest wszcze-
pieni w Chrystusa zostali ukonstytuowani Ludem Bozym i stawszy
si¢ z tej racji na swdj sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego
i krolewskiego postannictwa Chrystusa, zgodnie z wtasna kazdego po-
zycja, sa powotani do wypelniania misji, jaka Bog powierzyt petnic
Kosciotowi w Swiecie. Wierni stanowia zatem lud, a wiec nie zbidr
przypadkowych osob, w ktorym wielo$¢ osob potaczonych jest wigza-
mi tak zewngtrznymi, jak i wewngtrznymi. Jest to lud Bozy, poniewaz
posiada charakterystyke wytaczna i odmienna od wszystkich innych
rodzajow ludow czy naroddw. Jego element ludzki wspolny jest row-
niez dla innych kategorii ludow. Wyr6znia go natomiast element boski:
tworca Kosciota jest Chrystus, a jego celem najwyzszym i wylacznym
jest zbawienie dusz czyli salus animarum.

Kanon 204 KPK podkresla ponadto rownos¢ wszystkich wiernych
wynikajaca z chrztu, istniejace natomiast réznice wewnatrz Kosciota
nie maja charakteru substancjalnego, a jedynie funkcjonalny . Oznacza
to, iz niezaleznie od roli, jaka petni w Kosciele kazdy wierny, roli,
ktora jest konsekwencja posiadania §wigcen czy tez nie, wspottwo-
rzy on lud Bozy w takim samym stopniu, cho¢ na r6znym poziomie
hierarchicznym. Kanon ten taczy, zgodnie z eklezjologia Soboru Wa-
tykanskiego II, tradycyjne pojecie Kosciota jako societas inaequalis
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z innym societas acqualis. W ten sposob zostaja ustanowione podstawy
rozroznienia, rowniez w plaszczyznie prawnej, pomigdzy misja, jaka
posiadaja w Kosciele wszyscy wierni i ta, ktéra dotyczy jedynie hie-
rarchii Ko$ciota.

1. Rownos$¢ wiernych podstawg prawa do sprawiedliwego procesu

Podstawowa zasada Kodeksu w odniesieniu do wiernych jest uzna-
nie ich wzajemnej rownosci. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Soboru Watykanskiego II czytamy bowiem: ,,Chociaz niektorzy z woli
Chrystusa ustanowieni sa nauczycielami, szafarzami tajemnic i paste-
rzami dla innych, to jednak co do godnosci i wspolnego wszystkim
wiernym dziatania na rzecz budowania Ciata Chrystusa, panuje wsrod
wszystkich prawdziwa rowno$¢”!. Jak zauwaza J. Krukowski, Kodeks
Prawa Kanonicznego w kan. 208 dokonuje legalizacji deklaracji dok-
trynalnej. Podstawa tej rownosci jest godno$¢ osoby ludzkiej, ktora
kazdy wierny otrzymuje na mocy odrodzenia w Chrystusie, jakie do-
konuje si¢ w nim przez fakt przyjecia chrztu?®.

Réwnos¢ wszystkich wiernych oparta jest na nastepujacych ele-
mentach: ten sam chrzest, wspoélne kaptanstwo, wspolne wszystkim
wezwanie do swigtosci, wspdlna wszystkim odpowiedzialno$¢ za prze-
powiadanie Ewangelii oraz wcielenie w mistyczne Ciato Chrystusa.
Podmiotem praw i obowiazkoéw w Kosciele jest chrzescijanin nalezacy
do Ludu Bozego, bedacy w pelnej tacznosci z Kosciotem, bez zadnych
przywilejéw wynikajacych z pici, wieku czy tez pozycji spoteczne;.
Zatem wszyscy wierni sa rowni, cho¢ rownos¢ ta zostaje uwarunko-
wana funkcja, jaka kazdy z wiernych spetnia w Kosciele. Stad, zasada
rownosci musi by¢ interpretowana w kontekscie zasady r6znosci. Roz-
nos¢ ta dotyczy wieku, stanu w Kosciele (duchowni i1 $wieccy), rytu
oraz wlasciwosci personalnych kazdego z osobna. R6zno$¢ nie niszczy

' Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, w: Sobor Watykanski 1T,
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 2002, n. 32.

2 Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Lud Bozy, red. J. Krukowski, t. IT,
1, Poznan 2005, s. 24.
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jednak jednosci Kosciota, gdyz kazdy wierny, zgodnie z wlasnym za-
daniem uczestniczy w budowaniu Krolestwa Bozego na ziemi®.

Rownos¢ wszystkich wiernych, oparta na godnosci osoby ludzkiej,
stanowi podstawg praw, jakie posiada wierny w Kos$ciele. Na godnos¢
osoby jako fundament praw cztowieka zwraca uwage Papiez Jan Pa-
wel Il w przemowieniu skierowanym do Trybunatu Roty Rzymskiej
wygloszonym w roku 1979. Papiez zauwaza, ze jest misja Koscio-
la jego zaangazowanie i trud na rzecz wilasciwej interpretacji owego
pragnienia sprawiedliwosci 1 godnosci, ktore dzisiejszy czlowiek tak
mocno odczuwa. Wigcej jest zadaniem Kosciota przepowiadac i chro-
ni¢ fundamentalne prawa czlowieka we wszystkich stadiach jego eg-
zystencji®. Teza ta oparta jest na powszechnym nauczaniu Kosciota,
ktore Kosciot przekazuje od wiekow?. Kosciot bowiem od zawsze nie
tylko bronit osobg ludzka, ale jednoczesnie okreslal jej podstawowe
prawa.

Legalizacja powszechnego nauczania Ko$ciota sa zawarte w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego przepisy. Zadaniem bowiem porzadku
kanonicznego, jak czytamy w przywotanym juz przemowieniu Jana
Pawta II, jest rowniez ochrona nienaruszalnych i niezbywalnych praw
uniwersalnych kazdego cztowieka®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Pra-
wodawca koscielny nie chroni jedynie fundamentalnych praw jed-
nostki w wymiarze czysto ziemskim, ale obejmuje ochrona jej prawa
W wymiarze wiecznym, transcendentnym, troszczac si¢ przede wszyst-
kim o zbawienie cztowieka’.

Jednym z podstawowych praw wiernych okreslonych w Kodeksie
Prawa Kanonicznego jest prawo do procesu, a $cislej moéwiac prawo

3 Por. L. SABBARESE, [ fedeli costituiti popolo di Dio, Roma 2000, s. 16.

* Por. Joanngs Paurus 11, Ad Decanum Sacra Rota ad eiusdemque Tribunalis Pra-
elatos Auditores, ineunte anno iudiciali (17 Februarri 1979), AAS 71, 1979, n. 1,
s.422.

5 Por. G. FILIBECK, [ diritti dell 'uomo nell’insegnamento della Chiesa dla Giovanni
XXIII a Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano 2002, s. 94-111.

¢ Por. Joannes Paurus 11, dz. cyt., n. 1, s. 423.

7 Por. Z. GROCHOLEWSKI, I fondamenti del diritto di difesa, w: 1l diritto di difesa nel
processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 13.
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do legalnego dochodzenia przystugujacych wiernym uprawnien na
wlasciwym forum koscielnym. Dochodzenie to winno mie¢ gwarancje
zgodnosci z prawem. Zgodnie bowiem z kan. 221 § 1 KPK wiernym
przystuguje legalne dochodzenie i obrona przystugujqcych im w Ko-
Sciele uprawnien na wtasciwym forum koscielnym wedtug przepisow
prawa. Jak zauwaza J. Krukowski Prawodawca proklamuje zasadg po-
szanowania dwoch uprawnien wiernych. Po pierwsze dotyczy to pra-
wa do dziatania w sadzie, po drugie prawa do obrony prawnej przed
sadem. Poszanowanie pierwszego ze wskazanych uprawnien oznacza
zagwarantowanie prawa do dostgpu do kompetentnego se¢dziego ko-
Scielnego w celu przedstawienia mu swoich racji. Poszanowanie dru-
giego ze wskazanych uprawnien nie dotyczy wylacznie zagwaranto-
wania obrony technicznej, ale zagwarantowania wiernemu respekto-
wania kontradykcyjnosci procesu, w tym prawa do obrony?®,.

2. Sedzia koScielny gwarantem sprawiedliwosci procesu

Pierwszorzednym gwarantem sprawiedliwego procesu jest sedzia.
Prawo do legalnego dochodzenia uprawnien oznacza bowiem respek-
towanie przez sedziego zasady shuszno$ci. Zgodnie bowiem z norma
zawarta w kan. 221, § 2 KPK wierni, jezeli zostali wezwani przed sad
maja prawo by¢ sadzeni z zachowaniem przepisow prawa, stosowanych
ze stusznoscia. Oznacza to, ze sedzia jest zobowiazany do stosowania
wymogoéw proceduralnych z zachowaniem zasady stusznos$ci czyli
sprawiedliwosci. Prawo wiernego do tego, aby wyrok w jego sprawie
byl sprawiedliwy oznacza zobowiazanie sedziego koscielnego do sto-
sowania ustawy zgodnie ze stusznos$cia czyli z uwzglednieniem wszyst-
kich okoliczno$ci na korzy$¢ wiernego, ktorego dotyczy wyrok®.

Proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, w mys$l kan. 1400,
§ 1, n. 1 KPK ma na celu stwierdzenie faktu prawnego, jakim jest mat-
zenstwo. Sprawiedliwy sad w tym wzgledzie opiera si¢ na dazeniu do
prawdy. Sedzia koscielny nie moze bac¢ si¢ prawdy, ulegajac bojazni

8 Por. Komentarz do Kodeksu, dz. cyt., s. 39.
 Por. Tamze.
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niezaspokojenia kogos$ oczekiwan lub aspiracji'®. Sedzia koscielny wi-
nien przede wszystkim poszukiwac prawdy o matzenstwie''. Oznacza
to, ze powinien wyda¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa
jedynie wtedy, gdy w oparciu o zebrany material dowodowy osiagnat
pewno$¢ moralng co do niewazno$ci danego matzenstwa. W przypad-
ku jakichkolwiek watpliwosci wykluczajacych osiagnigcie pewnosci
moralnej przez s¢dziego wyrok winien by¢ zawsze za wazno$cia mat-
zenstwa. Sprawiedliwos$¢ wyroku, a wigc jego prawda o malzenstwie,
jest nadrzednym celem postgpowania sadowego.

Prawo do sprawiedliwego procesu nierozerwalnie taczy si¢ z obo-
wiazkiem poszukiwania prawdy obiektywnej o matzenstwie. Prawo
to jest jednocze$nie zwiazane z prawem wiernych do obrony, jednym
z fundamentalnych zasad procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa!?. Prawo do obrony oznacza zagwarantowanie stronom ich pod-
stawowych praw procesowych, do ktorych zalicza si¢ prawo ztozenia
zeznan 1 innych o$wiadczen, prawo przedstawienia dowoddw, prawo
poznania akt procesu oraz prawo przedstawienia stosownych obron'.
Prawo to musi by¢ wykonywane wedhug stusznych dyspozycji prawa
pozytywnego. Jest zadaniem sg¢dziego czuwac nad tym, aby prawo do
obrony bylo zagwarantowane. Gwarancja ta zobowiazuje sgdziego do
zachowania norm proceduralnych, ktore z kolei gwarantuja zachowa-
nie prawa osoby'*.

Gwarancje sprawiedliwego procesu ze strony s¢dziego dotycza po-
szczegolnych faz procesu. W fazie wstepnej procesu sedzia koscielny
winien przede wszystkim pamigta¢ o wezwaniu przed sad pozwanego.

19Por. Joannes Paurus 11, Ad Romanae Rota auditores, oficiales et advocatos coram
admissos (29 lanuarii 2005), AAS 97, 2005, n. 5, s. 166.

""Por. W. GOraLsKl, Natura procesow o niewaznos¢ maizenstwa oraz zadania try-
bunatu w ich prowadzeniu. Papiez Jan Pawet II do Roty Rzymskiej 22 1 1996 r., IM 2
(8), 1997, 5. 92.

12Por. G. ERLEBACH, I/ giudice e il diritto di difesa delle parti, w: 1l diritto di difesa
nel processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 103.

3 Por. Joannes Paurus II, Ad Romanae Rota iudices habita (22 lanuarri 1996),
AAS 88,1996, n. 3, s. 775.

4 Por. Joannes Paurus I, 17 Ferbruarri 1979, dz. cyt., n. 2, s. 423.



164 KS. GRZEGORZ LESZCZNSKI [6]

Racja przepisu dotyczacego cytacji jest zapewnienie, o ile to mozliwe,
sprawiedliwej obrony wtasnych praw i okreslenia przedmioru sporu.
Brak wezwania strony pozwanej, o ile sama nie stawi si¢ w sadzie
z pewnos$cia powoduje niewaznos$¢ akt procesowych, a w konsekwen-
cji niewazno$¢ wyroku. Wazna decyzja sedziego, jesli idzie o zagwa-
rantowanie sprawiedliwego procesu, jest sformutowanie watpliwos$ci
prawnej, na ktéra ma odpowiedzie¢ proces. Dekret ten powinien byc¢,
zgodnie z art. 135 § 4 Instrukcji, podany do wiadomosci stron, ktore je-
sli nie wyrazity wczesniej zgody, moga w ciagu diesigciu dni odwotac
si¢ do kolegium, by dekret zostat zmieniony. Czynnos$¢ ta jest wazna
dla zapenienia rownowagi procesowej stron.

W fazie dowodowej procesu gwarancje sprawiedliwo$ci proce-
su dotycza przede wszystkim dopuszczenia stron przez sedziego do
przedstawiania w sposob swobodny dowodow w sprawie. Negacja
tego prawa sprawitaby, iz proces stalby si¢ jaka$ parodia sprawiedli-
wosci. To mozliwo$¢ proponowania réznych $srodkow dowodowych
stanowi podstawowa warto$¢ procesu i umozliwia poznanie prawdy
obiektywnej o matzenstwie stron. W tym wzgledzie strony winny mie¢
zapewniong petng wolnos¢ zaréwno co do do jakosci dowodow, jak
1 ich merytorycznej warto$ci. Wazne w fazie dowodowej jest rowniez
umozliwienie stronom zapoznania si¢ z aktami procesowymi w trakcie
publikacji akt. Kanon 1598 § 1 KPK oraz art. 229 § 3 Instrukcji stwier-
dzaja, iz po zebraniu dowodow, sedzia, pod sankcja niewaznos$ci, musi
dekretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii try-
bunatu przejrzeli akta, ktore nie sa im jeszcze znane. Juz z samego
brzmienia tegoz artykutu wynika, ze naruszenie jego normy moze po-
wodowaé niewazno$¢ usuwalng lub nieusuwalna wyroku.

W fazie dyskusji sprawy zagwarantowanie sprawiedliwego proce-
su dotyczy w gldwnej mierze mozliwosci przedstawienia przez strony
i obronce wezta matzenskiego uwag. Jest to obowiazek, ktory doty-
czy sedziego. Zgodnie bowiem z kan. 1601 KPK oraz art. 240 § 1
Instrukcji Dignitas connubbi po zamknigciu postgpowania dowodowe-
go sedzia powinien wyznaczy¢ odpowiedni okres czasu, aby zostaty
przedstawione pisemne obrony i uwagi. Wlasnie wyznaczenie przez
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sedziego odpowiedniego okresu czasu stanowi fundamentalny punkt
zagwarantowania sprawiedliwego procesu.

Bardzo wazne aspekty sprawiedliwego procesu dotycza fazy decy-
zyjnej. Zgodnie z kan. 1614 KPK oraz art. 257 § 1 Instrukcji, wyrok
nie posiada zadnej mocy prawnej przed jego ogloszeniem, chociazby
nawet czg$¢ rozstrzygajaca wyroku zostata za zezwoleniem sg¢dziego
podana do wiadomosci stron procesowych. Gwarancje dotyczace spra-
wiedliwos$ci procesu w fazie decyzyjnej procesu o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa dotycza publikacji wyroku. Jest ona konieczna
dla zagwarantowania stronie mozliwosci poznania motywacji wyroku,
o ktorej w kan. 1612, § 3 KPK, a w konsekwencji mozliwosci ztozenia
stosownej apelacji.

3. Obronca wezla gwarantem rzetelnego poszukiwania
prawdy o malzenstwie

Gwarancja rzetelnego poszukiwania prawdy obiektywnej o malzen-
stwie w trakcie trwania procesu jest urzad obroncy wezta matzenskie-
go. Obronca uosabia zasadg przychylnosci prawa wobec malzenstwa.
Podczas gdy sedzia uosabia sprawiedliwo$¢ obronca uosabia troske
Kosciota o matzenstwo, o jego transcendencjg. Stad obronca ma nie
tylko prawo, ale i obowiazek wypelienia z powaga i rzetelnoscia swo-
jej misji w kazdym procesie matzenskim'®. Najwazniejsze jest to, ze
obronca wezla nie chroni interesu prywatnego stron, ale dobro publicz-
ne, jakim jest matzenstwo. Obronca nie wystgpuje w sadzie we wia-
snym imieniu, czy tez imieniu stron, ale w imieniu dobra publicznego,
ktore jak zauwaza M. J. Arroba Conde, wynika z domniemania praw-
nego, ze wazne jest kazde matzenstwo zawarte zgodnie z prawem!'®.

Jego interwencja procesowa jest konieczna. Dlaczego natomiast jest
uzyteczna i czego tak naprawde broni obronca wezta malzenskiego?

15 Por. A. Waicik, Rola aktywnosci obroncy wezta maizenskiego w procesie o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa, w: Urzedy sadowe — wtadza i stuzba, red. T. Rozkrut,
Tarnéw 2005, s. 92.

1$Por. M.J. ArroBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 195,
przypis 84.
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Interesujaca w tej kwestii jest szczegolnie wypowiedz Papieza Piusa
XII, ktory podczas spotkania z Rota Rzymska w roku 1944 stwierdzit
migdzy innymi, iz rola obroncy wezta jest co prawda wskazanie argu-
mentéw przemawiajacych za istnieniem we¢zta matzenskiego, jednak
nie za wszelka ceng, nie w sposob absolutny, gdyz najwazniejszym
celem procesu, jest odkrycie prawdy obiektywnej dotyczacej danego
matzenstwa. Stad obronca wezta, podobnie jak inni uczestnicy proce-
su, winien stuzy¢ odkrywaniu tejze prawdy'’. Obronca zatem przede
wszystkim winien formutowac pytania, wyjasnia¢, stara¢ si¢ odkry¢
to wszystko, co sprzyja matzenstwu. Nie powinien zadawalac¢ sig¢ wy-
Tacznie ogblng znajomoscia sprawy, ale poprzez doglebng analizg akt
wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie co do argumentow przemawiajacych
za wazno$cig wezta malzenskiego!s. Odkrycie prawdy obiektywnej,
w mysl tego, co méwi Pius XII, nie oznacza jednak, iz od obroncy
nalezy wymagac¢ obrony wezta matzenskiego za wszelka ceng, wbrew
logice i rzetelnym argumentom, obrony ktora w sposob sztuczny tak
naprawde wystgpowataby wbrew odkrywaniu prawdy obiektywne;.
Takie wymaganie skierowane do obroncy wezta sugerowatoby niepo-
trzebny wysitek niczemu nie stuzacy i pozbawiony jakiejkolwiek war-
tosci. Stad w sytuacji, gdy obronca nie znajduje zadnych argumentow
przemawiajacych za wazno$cig danego matzenstwa powinien jedno-
znacznie stwierdzi€, iz po doglgbnej analizie akt nie znalazt Zadnych
argumentow przeciwnych tezie powodztwa, dlatego tez zdaje sig na
sprawiedliwos¢ sadu'. W podobnym duchu wypowiada si¢ rowniez
Jan Pawel Il w przemowieniu skierowanym do Roty Rzymskiej w roku
1982, kiedy stwierdza, iz obowiazkiem obroncy wezta nie jest zdefinio-
wanie za wszelka ceng rzeczywistosSci nieistniejacej, przeciwstawianie
si¢ prosbie powoda mocno opartej na faktach, ale sformutowanie swo-
ich uwag ,.,pro vinculo, salva semper veritate”®. Nie jest zatem poraz-
ka obroncy kazda decyzja pro nullitate. Porazka ma miejsce wowczas,

17Por. Pius XII, Discorso del 2 ottobre 1944, AAS 36, 1944, s. 283.

18 Por. J. HUBER, I/ difensore del vincolo, IE 14,2002, s. 117.

1 Por. Prus XII, dz. cyt., s. 284.

20 Por. Jan Pawee I, Discorso del 28 gennaio 1982, n. 9, AAS 74, 1982, s. 453.
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gdy brakiem rzetelno$ci i wlasna bierno$cia obronca przyczynia si¢ do
wydania wyroku, ktory niekoniecznie zgodny jest z obiektywna praw-
da. Jesli zas wyrok pro nullitate jest zgodny z prawda, a obronca uczy-
nit wszystko, aby dopomoc sedziom w uzyskaniu moralnej pewnosci,
koniecznej do wydania sprawiedliwego wyroku, wypetnil swoje zada-
nie, gdyz jego celem nadrzednym jest poszukiwanie prawdy. Co nato-
miast nalezy podkresli¢ obronca wezta matzenskiego nie moze wprost
zada¢ stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa. Nie moze tez w swoich
uwagach przedstawia¢ argumentow przemawiajacych za niewazno$cia
wezta matzenskiego, cho¢by nie znajdowat zadnych argumentéw po-
twierdzajacych jego waznosc?!.

Udziat obroncy wezta matzenskiego w procesie malzenskim jest,
jak juz wspomniatem, konieczny. Co wigcej kan. 1433 KPK stwier-
dza, iz w sprawach, w ktorych wymagany jest udzial obroncy wezla,
brak jego wezwania powoduje niewaznos¢ akt, chyba ze oczywiscie
sam si¢ stawi 1 bedzie miat mozliwos¢ wypekienia swojego zadania.
Tak sformulowany przepis moze stanowi¢ oczywiscie furtke, nieste-
ty czasem stosowana przez niektore trybunaty, do ograniczenia roli
obroncy. W praktyce bowiem jego rola ogranicza si¢ do wypehienia
przedstawionego przepisu, a wigc do jednej interwencji procesowe;,
tak by unikna¢ niebezpieczenstwa niewaznosci akt sprawy. Jego udziat
winien natomiast by¢ o wiele bogatszy i bardziej dynamiczny, stuzacy
odkryciu prawdy, a nie jedynie ograniczac si¢ do przedstawienia bar-
dziej lub mniej ogdlnych uwag przedwyrokowych.

Interwencja obroncy wezla, jak si¢ wydaje, winna by¢ szczegdl-
nie dynamiczna w fazie dowodzenia tytutéw, okreslonych w formule
sporu. Obronca wezta ma prawo by¢ obecnym podczas przestuchania
stron, $wiadkow oraz biegtych?. Co wigcej obrofica moze przedsta-
wia¢ sedziemu zagadnienia, co do ktorych strona ma by¢ przestucha-
na®, jak i pytania, ktore maja by¢ przez sedziego zadane $wiadkowi®*.
W tych przewidzianych prawem mozliwosciach kryje si¢ niezwykle

2 Por. M.J. ArRrOBA CONDE, dz. cyt., s. 194.
2 Por. kan. 1678, §1, n. 1 KPK.

23 Por. kan. 1533 KPK.

24 Por. kan. 1561 KPK.
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istotna rola obroncy. Obronca wezta moze i powinien proponowac
sedziemu dowody $wiadczace przeciwko niewazno$ci malzenstwa
lub proponowa¢ dowody ostabiajace warto$¢ srodkow dowodowych
proponowanych przez powoda. Dotyczy to réznego rodzaju dokumen-
tow publicznych i prywatnych®, a w szczegdlnosci opinii biegltego.
Obronca wezla ma bowiem nie tylko prawo zadac opinii bieglego, ale
wskaza¢ na poszczeg6lne zagadnienia, wrecz pytania, na ktore ma od-
powiedzie¢ opinia. Jest to niezwykle istotne zwlaszcza w odniesieniu
do wszelkich spraw prowadzonych z tytutu niezdolno$ci natury psy-
chicznej, o ktorej mowi kan. 1095, n. 3 KPK.

Obronca powinien wykaza¢ si¢ dynamika i korzysta¢ z prawa do
glosu réwniez w momencie publikacji akt sprawy. Ma on prawo wgladu
do akt zawsze w trakcie trwania procesu, nie mniej wezwanie go przed
zamknigciem postgpowania dowodowego wydaje si¢ by¢ niezwykle
uzyteczne. Obronca bowiem ma prawo zazada¢ nowego postepowania
dowodowego, a zatem oddanie mu glosu dopiero w trakcie samej dys-
kusji sprawy, po zamknigciu postgpowania dowodowego, moze nara-
zi¢ trybunat na konieczno$¢ wznawiania instrukcji. Zdajg sobie sprawe
jednak, ze praktyka sadowa w Polsce ogranicza glos obroncy do uwag
przedwyrokowych. Ta interwencja obroncy jest nie tylko uzyteczna,
ale wrecz konieczna, zgodnie z kan. 1601 i 1603 KPK.

W uwagach przedwyrokowych obronca winien zaja¢ zdecydowane
stanowisko co waznosci matzenstwa, nad ktérym toczy si¢ dyskusja.
Owo zdecydowane stanowisko winno albo przedstawia¢ konkretne
fakty i argumenty, ktore swiadcza jego zdaniem o waznos$ci maltzen-
stwa albo zda¢ si¢ na sprawiedliwos$¢ sadu, gdy jego przeswiadcze-
nie o wazno$ci matzenstwa nie jest pewne. W tym drugim przypadku
moze oczywiscie i winien to uczyni¢, a mianowicie wskazaé te argu-
menty i fakty, ktére pomimo braku jednoznacznosci osadu przemawia-
ja za waznoscig malzenstwa. Zdaniem niektorych autorow w sytuacji,
w ktorej sam obronca dochodzi do wniosku, ze malzenstwo, o ktorym
mowa zostalo zawarte niewaznie, powinien powstrzymac si¢ od prawa
glosu, co w praktyce oznacza przyznanie, iz nie zauwaza argumentow

% Por. kan. 1539, 1545 KPK.
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za wazno$cia matzenstwa?®. Moim zdaniem obronca powinien jednak
stara¢ sig, nawet jesli jest on przekonany o niewaznosci matzenstwa,
wskazac te argumenty, ktore przynajmniej poddaja w watpliwos¢ wia-
rygodnos¢ stron czy swiadkow lub warto$¢ dowodowa poszczegolnych
faktow. Jego gtos jest niezwykle istotny w dyskusji sprawy, gdyz za-
wsze stanowi przeciwwagg dla czgsto jednostronnych zeznan stron czy
swiadkow. W Zzadnej mierze obronca nie powinien natomiast traktowac
uwag przedwyrokowych mechanicznie ograniczajac si¢ wyltacznie do
wskazania kilku cytatow zeznan, gdyz najwartosciowsze dla sedzie-
go jest samo rozumowanie obroncy i logika jego argumentacji. Uwagi
przedstawione w sposob rzetelny sa oparciem dla sedziego i pozwalaja
dostrzec stabe punkty argumentacji stron czy tez $wiadkoéw, podobnie
zreszta opinii bieglego.

4. Adwokat gwarantem sprawiedliwego procesu

Adwokat, ktory w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
reprezentuje strong, dzigki mozliwosciom, jakie daje mu prawo staje si¢
gwarantem sprawiedliwego postgpowania. Juz w pierwszym paragra-
fie art. 113 Instrucji Dignitas connubii czytamy, ze w kazdym trybuna-
le powinien istnie¢ urzad lub osoba, ktora bedzie stuzy¢ rada kazdemu,
kto pragnie wnie$¢ do trybunatu sprawe o stwierdzenie niewaznos$ci
swego matzenstwa. Rada ta winna dotyczy¢ zardwno samej zasadnosci
whniesienia takiej sprawy, jak i sposobu postgpowania w trakcie jej pro-
wadzenia®’. Co wigcej paragraf 2 wspomnianego artykutlu zaznacza,
iz funkcje doradcza moze petic kto$ z pracownikow trybunatu, przy
czym osoba taka nie moze wystgpowaé w tej samej sprawie, w ktorej
doradza stronie, jako sedzia ani jako obronca wezta matzenskiego?®.
Praktyka uczy, iz zasada ta nie zawsze jest respektowana, przynajmniej

2 Por. A. DzIEGA, Zadania obronicy wezta malzenskiego, w: Ko$cielne prawo proce-
sowe, Materiaty i Studia, t. I, Lublin 1999, s. 36.

7 Art. 113, § 1: ,,Apud unumquodque tribunal sit officium seu persona, adeo ut
quilibet libere expediteque Consiliom obtinere valeat de possibilitate et procedendi
ratione ad suam nullitatis matrimonii causa, si et quatenus, intoducendam”.

B Art. 113, § 2: ,,Si eiusmodi officium a tribunalis ministris expleri contingat, in
causa sive iudicis sive vinculi defensoris ipsi partem habere nequeunt”.
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w tych trybunatach, w ktorych nie istnieja poradnie prawne. Nie za-
trzymujac si¢ nad kwestig poradni prawnych i ich dobrodziejstwem,
nalezy zauwazy¢, ze kazda osoba wystepujaca do trybunatu ma prawo,
zgodnie z kan. 1481 KPK ustanowi¢ sobie adwokata i pelnomocnika.
Moze tez wystgpowaé w procesie i odpowiada¢ osobiscie, chyba ze
sedzia uzna postugg adwokata i pelnomocnika za konieczna®. Wybor
jednak adwokata sposrod tych, zatwierdzonych przez biskupa diecezji
nie zawsze jest mozliwy, gdyz czesto takich po prostu nie ma, a jesli
sa to znaczenie maja tutaj rowniez kwestie finansowe. Nie jest tajem-
nica, ze wigkszo$¢ 0sob ubiegajacych si¢ o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa to ludzie biedni lub przecigtnie sytuowani, a zatem ich
mozliwosci skorzystania z adwokata prywatnego nie zawsze istnieja.
Nie jest tez tajemnica, ze wigkszo$¢ 0sob przychodzacych do trybuna-
16w koscielnych, aby zasiggnac porady co do mozliwo$ci prowadzenia
procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa nie ma wiedzy ko-
niecznej co do rozwazenia argumentdéw ,,za” i ,,przeciw’” oraz co do
sformutowania chociazby samej skargi powodowej. W zwiazku z tym
pomoc doradcza tym osobom jest konieczna. Co wigcej, jak zauwaza
H. Stawniak odmowa porady prawnej powoduje razace naruszenie nor-
my zawartej w kan. 1620 KPK, ktory wsrod przyczyn nieusuwalnych
niewazno$¢ wyroku wymienia takze odmowienie prawa do obrony?'.
Taka sytuacja, jak si¢ wydaje, uzasadnia konieczno$¢ mianowania
w trybunatach koscielnych adwokatow statych, cho¢ przepis kodek-
sowy, jak i1 ten zawarty w instrukcji Dignitas connubii nie stwierdza
tego tak kategorycznie. Paragraf 3 art. 113 Instrukcji Dignitas connubii
stwierdza, ze w kazdym trybunale, o ile jest to mozliwe, powinni by¢
mianowani adwokaci stali, finansowani przez trybunat, ktéorzy moga
wypehia¢ zadania okreslone w paragrafie 1 art. 113, a wigc postuge
adwokata i pelnomocnika strony, ktora ich wybrata®’. Sformutowanie

¥ Por. Dignitas connubii, art. 101.

% Por. R. SoBaKski, Udzial adwokata w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, IM 2,
1997, s. 137-138.

3 Por. H. StawNiak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, PK 33, 1990, nr
1-2,s. 145.

32 Art. 113, § 3: ,,Inunoquoque tribunali, quatenus ferii potest, stabiles advocati con-
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normy zawartej w art. 113, § 3 instrukcji jest jednoznaczne i naktada na
trybunat powinno$¢ ustanowienia adwokatow statych, o ile jest to tyl-
ko mozliwe. Kluczowe w tym wzgledzie zdaje si¢ by¢ sformutowanie
Lquatenus ferii potest”.

Jestem zdania, ze nie ma w Polsce przeszkod uniemozliwiajacych
mianowanie adwokatow statych, zwlaszcza ze zagwarantowanie stro-
nom prawa do obrony jest fundamentalnym ich prawem. Co wigcej
mianowanie adwokatow statych nie wyklucza istnienia przy trybunale
listy adwokatow prywatnych, do pomocy ktérych strony moga zawsze,
o ile pozwalaja na to subiektywne mozliwosci, siggac. Jest ponadto
szansa skutecznos$ci procesu kanonicznego zmierzajacego do odkrycia
prawdy obiektywnej dotyczacej okreslonego matzenstwa. Jak stusznie
zauwaza R. Sztychmiler na mianowaniu adwokata skorzystaja takze
sedziowie, ktorzy nie beda musieli w tak duzym stopniu troszczy¢ sig
o interes procesujacych sig stron, gdyz zadbaja o to adwokaci, przynaj-
mniej w tych procesach, w ktorych wystepuja®.

Pierwszym podstawowym obowiazkiem adwokata w odniesieniu
do strony procesowej jest udzielenie jej rzetelnej i uczciwej porady
co do stanu prawnego i faktycznego matzenstwa, ktorego waznosé
dana strona ma intencj¢ zaskarzy¢. Oczywiscie funkcja ta moze by¢
speliana przez inne osoby pracujace w poradni malzenskiej, a obo-
wiazek ten nie wynika z mandatu, ile raczej z rzetelnosci wypet-
nianej przez adwokata postugi. Adwokat winien zatem, o ile to on
peni funkcj¢ doradcza przed rozpoczgciem przez strong procesu, po-
waznie traktowac potencjalna stron¢ procesowa, odmowic przyjecia
sprawy watpliwej 1 powstrzymac si¢ od dziatan, gdy dzialanie to by-
loby sprzeczne z jego sumieniem, rzetelnie zapoznacé si¢ z dowodami
przedstawionymi przez strong oraz dochowaé tajemnicg, do ktorej
jest zobowiazany z racji wykonywanego zawodu oraz przepisow

stituantur, ab ipso tribunali stipendium recipientes, qui munus de quo in § 1 explere
possunt, quique munus advocati vel procuratoris pro partibus quae eos seligere malint,
exerceant (cf. can. 1490)”.

3 Por. R. SzTYCHMILER, Sqdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn
2000, s. 152.
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prawa**. W ten sposob adwokat pomaga stronie w sformutowaniu
skargi procesowej, ktorej zlozenie w trybunale rozpoczyna postgpo-
wanie sadowe. Nalezyte sformutowanie skargi powodowej o tyle jest
istotne, iz winna ona zawiera¢ podstawy prawne i faktyczne rosz-
czenia, z ktorym zwraca si¢ do trybunalu strona. Brak fachowosci ze
strony osoby, ktora wnosi skarge moze powodowac z jednej strony
brak sformulowania np. tytutu sprawy, z drugiej za$ nieuwzglednie-
nie istotnych dla sprawy faktow stanowiacych podstawe faktyczna
wniesienia skargi. Co wigcej brak istotnych elementéw skargi moze
powodowac jej odrzucenie przez sedziego®. Ponadto adwokat moze
dotaczy¢ do skargi powodowej dodatkowa dokumentacje, opinie bie-
glych czy tez dokumenty zwiazane z procesem rozwodowym cywil-
nym?*.

Niezwykle wazna funkcj¢ spelnia adwokat w okresleniu formuty
sporu oraz w postgpowaniu dowodowym. Wlasciwie zredagowana
skarga powodowa z precyzyjnie okreslonymi tytutami sprawy staje
si¢ podstawa okreslenia przez sedziego formuty sporu, ktora zgodnie
z kan. 1514 KPK?7 nie moze by¢ zmieniona jak tylko nowym dekre-
tem segdziego. Nie do przecenienia jest rola adwokata w postgpowaniu
dowodowym. Zgodnie z kan. 1678, § 1 KPK adwokat ma prawo by¢
obecny podczas przestuchania stron oraz swiadkow, chyba ze w przy-
padku przestuchania $wiadkéw segdzia uzna, iz nalezy postgpowac
z zachowaniem tajemnicy®. Co wigcej ma prawo za posrednictwem
sedziego formulowa¢ konkretne pytania zar6wno stronom jak i $wiad-
kom, a wigc w pewnym sensie ukierunkowywac przestuchanie na za-
gadnienia i fakty mogace stanowi¢ dowod w procesie, ktory sig toczy.
Zakres pytan jest bardzo szeroki i dotyczy zarowno kwestii przedsta-
wionych w skardze powodowej, jak i wynikajacych z innych srodkow

3 Por. M. BaraN, Czynnosci adwokata koscielnego w procesie o orzeczenie niewaz-
nosci matzenstwa, Sandomierz 2005, s. 27.

3 Por. Dignitas connubii, art. 116.

3 Por. A. DzIEGA, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzenstwa,
Lublin 1992, s. 161.

37 Por. Dignitas connubii, art. 136.

¥ Por. kan. 1559 KPK.
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dowodowych*. Adwokat ponadto nie tylko przedstawia $rodki dowo-
dowe, ale przede wszystkim ocenia zarzuty i argumenty przeciwnika
w trakcie procesu oraz redaguje tez pisma procesowe skierowane do
trybunatu. Ponadto adwokat informuje strong o przystugujacych jej
prawach oraz o celowosci zglaszania nowych $wiadkoéw czy tez dowo-
dow. Przygotowuje tez swiadkow co do zagadnien, o ktore moga by¢
pytani w czasie przeshuchania®. Adwokat doktadnie sprawdza wiary-
godnos¢ i nieskazitelno$¢ przedstawianych w procesie dokumentow*'.

Zgodnie z kan. 1678, § 1, 2° adwokat ma prawo przejrze¢ akta sa-
dowe, chociazby jeszcze nie byly ogloszone, cho¢ moze to uczynic
w terminie wyznaczonym na publikacjg akt sprawy*2. Ma prawo otrzy-
mac za zgoda sedziego kopig akt*. Winien on zapozna¢ si¢ z dowo-
dami przedtozonymi przez strony i czuwac nad tym, aby ewentualne
dowody zastrzezone przez sedziego* nie stanowity normy jego poste-
powania, ale byty jedynie wyjatkiem®.

Po zamknigciu postgpowania dowodowego adwokat ma prawo do
przedstawienia obrony*. Winien to uczyni¢ na pismie, chyba ze s¢dzia
uzna za wystarczajaca ustna dyskusj¢ wobec trybunatu®’. Jak zauwaza
I. Grabowski, w mowie obronczej adwokat winien przede wszystkim
podwaza¢ dowody strony przeciwnej, o ile nie sa one zbiezne, wska-
zywaé na ewentualne uchybienia i niewiarygodnos¢ swiadkow strony
przeciwnej, tak by ostabi¢ ich zeznania. Adwokatowi nie wolno oczy-
wiscie przedstawiac¢ faktow fatszywych, za§ dowody najsilniejsze wi-

¥ Por. G. LeszczyNski, Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy w procesie
o stwierdzenie niewaznosci maizenstwa, PK 43, 2000, nr 1-2, s. 108-109.

“Por. A. G. MiziNski, Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicz-
nym, w: Urzedy sadowe — wladza i stuzba, red. T. Rozkrut, Tarnow 2005, s. 53.

' Por. L. MusktLLL, ] minister degli avvocati tra difesa del cliente e fedelta alla
verita e alla giustizia, w: La giustizia nella Chiesa: fondamento divino e kultura pro-
cessualistica moderna, red. G. Ricciardi, Citta del Vaticano 1997, s. 158.

“2 Por. Dignitas connubii, art. 229.

“ Por. kan. 1598, § 1 KPK; Dignitas connubii, art. 235, § 1.

* Por. Dignitas connubii, art. 230.

4 Por. H. STAWNIAK, dz. cyt., s. 146.

4 Por. Dignitas connubii, art. 240, § 1.

47Por. kan. 1602, § 1 KPK.
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nien przestawia¢ na koncu, tak aby wywarly najwigkszy wptyw na wy-
dany przez s¢dziego wyrok. Przed wydaniem wyroku adwokat zglasza
rowniez replikg na glos adwokata strony przeciwnej oraz obroncy we-
zta matzenskiego®.

Po wydaniu wyroku przez trybunat I instancji, o ile jest on nieko-
rzystny dla strony, a adwokat posiada zlecenie na wszystkie instancje,
formutuje on apelacje do trybunatu wyzszej instancji.

Podsumowanie

Prawo do sprawiedliwego procesu to jedno z podstawowych praw
wiernych. Oznacza ono zagwarantowanie wiernym poszanowania
dwoch uprawnien: prawa do dziatania w sadzie oraz prawa do obro-
ny prawnej przed sadem. Prawo do procesu, o ktorym mowa zaktada
prawo do sprawiedliwego procesu, a wigc takiego, w ktorym zasada
sprawiedliwos$ci bedzie zasada nadrzedna. Zapewnienie sprawiedliwo-
$ci procesowej jest zadaniem wielu osoéb, w gldwnej mierze przede
wszystkim sedziego. Z oczywistych bowiem wzgleddéw jest przede
wszystkim zadaniem s¢dziego dbatos¢ o to, aby postgpowanie sadowe
byto prowadzone rzetelnie i z zachowaniem zasady sprawiedliwosci.
W jakiej§ mierze uczestnicza w tym réwniez obronca wezta matzen-
skiego i strony, za posrednictwem adwokatdw. Jedynie zachowanie na-
lezytej wspotpracy, dbatos¢ o przestrzeganie prawa, a przede wszyst-
kim dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej o danym malzenstwie
gwarantuje sprawiedliwy wyrok, bedacy realizacja prawa do sprawie-
dliwego procesu kazdego wiernego.

A right of Christian faithful to the just process

In accord with the can. 221 § 1 of Code of Canon Law the Christian faithful can
legitimately vindicate and defend the rights which they enjoy in the Church before
a competent ecclesiastical court in accord with the norm of law. In this article the au-
thor is trying to explane the main norms in this topic and to present the role of judge,
defender of the bond and advocate in the research of truth of every marriage.

* Por. kan. 1603, § 1 KPK; Dignitas connubii, art. 242, § 1.



