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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie trzech instytucji
obecnych w prawie kanonicznym, ktére pozwalaja wiernym na od-
stapienie od obowigzujacego rigor iuris. Sa to: dyspensa, dysymulacja
i tolerancja. Dodatkowo oméwiona zostanie takze epikeia, ktéra cho¢
nie jest instrumentem $cisle prawnym, to jednak, bedac sposobem
postepowania powigzanym z zagadnieniem moralnosci, dotyczy od-
niesienia czlowieka do prawa. Wszystkie cztery figury nie sg srod-
kami znoszacymi ustawe koscielna, lecz tworzacymi stan prawny
badz faktyczny, ktory moze by¢ zaréwno praeter legem, jak i contra
legem. Zastosowanie tych narzedzi we wlasciwy sposéb powoduje, ze

* Mateusz Przytulski OP, mgr lic., Szkota Doktorska — dyscyplina: prawo kano-
niczne, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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niezachowanie prawa nie moze by¢ postrzegane jako niegodziwos¢ czy
przejaw anarchii, lecz przejaw elastycznosci prawa koscielnego. Figury
dyspensy, dysymulacji, tolerancji i epikei zostaly wybrane do niniej-
szego artykulu, poniewaz stanowig bezposrednia reakcje na sytuacje
niepozwalajacg zachowac dyspozycji obowigzujacej ustawy koscielnej
dla konkretnego przypadku. Nastepczy charakter zastosowania tych
instytucji wobec sytuacji nieprawnej pokazuje ich $ciste powigzanie ze
stanem faktycznym. Niniejsze opracowanie nie traktuje o innych przy-
padkach i instytucjach znoszacych obowigzywanie ustawy koscielnej,
takich jak np. przywilej czy watpliwos¢ prawna, poniewaz artykul
ten dotyczy jedynie instytucji stanowigcych rozwigzanie sytuaciji,
w ktoérych wierny nie moze sprosta¢ wymogom ustawy koscielnej.

1. Dyspensa

Najbardziej rozpoznawalnym narzedziem elastycznosci prawa
koscielnego jest dyspensa. Jej zadaniem jest fagodzenie dyspozycji
obowiazujgcej normy'. Charakterystycznym rysem dla tej instytucji
kanonicznej jest to, Ze decyzja o zniesieniu obowigzywalnosci normy
dla danego przypadku nie podlega arbitralnej indywidualnej decyzji
wiernych, lecz zarezerwowana jest dla kompetentnej wtadzy kos-
cielnej®. Z tej przyczyny podstawowe regulacje dotyczace dyspensy
znalazly swoje miejsce w Kodeksie Prawa Kanonicznego®. Przepisy
te znajduja si¢ w rozdziale V ksiegi I ,,Przepisy ogdlne” i obejmujg
kanony 85-93.

1.1. Pojecie dyspensy

Pojecie dyspensy pochodzi od facinskiego dispensare, ktére oznacza
dobre zarzadzanie i zwalnianie od ciezaréw. W kanonistyce, zgodnie

' G. DzIERZON, Dyspensa w kanonicznym porzgdku prawnym, Warszawa 2020,
s. 9.

2 TAMZE.

* Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus, AAS 75 (1983),
pars IL, s. 1-317. Tekst tacinisko-polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany
przez papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18
maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022.
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zkan. 90 § 1 KPK 1983, pojecie to oznacza rozluznienie prawa czysto
koscielnego w szczegdlnym przypadku dla proporcjonalnie waznej
i realnej (racjonalnej) przyczyny*. Jest to definicja, o ktdrej Ustawo-
dawca koscielny postanowil w kan. 85 KPK 1983: ,,Dyspensa, czyli
rozluznienie ustawy czysto koscielnej w poszczegdlnym przypadku,
moze zosta¢ udzielona przez tych, ktérzy posiadaja wladzg¢ wykonaw-
czg w granicach ich wlasciwosci, a takze przez tych, ktéorym wprost
lub w sposéb dorozumiany przystuguje wtadza dyspensowania - badz
na mocy samego prawa, badz na mocy zgodnej z prawem delegacji”".
Dyspensa jest wiec udzielana przez kompetentny organ wladzy kos-
cielnej, stad tez jako taka jest ona aktem administracyjnym®. Nalezy
w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze dyspensa nie jest abrogacja
(catkowitym zniesieniem) czy derogacja (czg$ciowym zniesieniem)
ustawy’. Jest to o tyle wazne, Ze zmiana lub zniesienie ustawy musi
dokonywac sie moca wladzy ustawodawczej, a dyspensa jest aktem
wladzy wykonawczej®. Dyspensa bowiem nie dotyka ustawy jako
takiej i nie powoduje zadnej zmiany w jej mocy obowiazujacej, lecz

*]. KrAJCZYNSKI, Dyspensa, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz,
Lublin 2019, kol. 632; . KrajczYNsk1, Wiadza dyspensowania proboszcza i innego
prezbitera lub diakona, Prawo Kanoniczne 55(2012) 4, s. 34.

* Chociaz kodeksowe ujecie dyspensy z kan. 85 KPK 1983 ujmuje ja jako rozluz-
nienie prawa czysto koscielnego, to w kanonistyce od dawna pojawia si¢ zagadnienie
dyspensy od prawa Bozego. T. Gatkowski precyzyjnie wskazal na zrédlo problemu
tego zagadnienia: ,,Tematem kanonistycznym jest sama problematyka mozliwo$ci
dyspensowania od prawa Bozego nie jako dziatania wiadzy, ale jako dotykajaca
podstawowego problemu, a mianowicie tego, czy prawo Boze jest dyspensowalne,
czy tez nie. To zagadnienie Iaczy si¢ bezposrednio z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego, w ktorym, zgodnie z kryterium hierarchicznosci wiadzy i aktow
normatywnych, wladza nizszego rzedu dziala w sposob podporzadkowany wadzy
wyzszej i jej aktom normatywnym”, T. GALKOWSKI, Prawo Boze w kanonistyce,
Warszawa 2023, s. 149. Zob. takze: T. GALKOwWSsKI, Dyspensa od prawa Bozego,
Loédzkie Studia Teologiczne 22(2013), s. 67-79.

V. DE PaoLis, A. D’AURIA, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto
Canonico, Roma 2014, s. 256-257; ]. KrRAjczYNsKI, Dyspensa, kol. 633.

7J. KRAJCZYNSKI, Dyspensa, dz. cyt., kol. 633.

8 G. DZzIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 67; . KRAJCzYNSKI, Dyspensa, dz. cyt., kol.
632.
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dotyka 0s6b lub faktéw prawnych, ktére uwalnia od ciezaru tejze
ustawy. Dyspensa sprawia, zZe wydarzajacy si¢ fakt o charakterze
prawnym pomimo swojej sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem
prawnym staje si¢ czescia tego porzadku’. Instytucja ta bowiem jest
zrodlem subiektywnego prawa, gdyz daje upowaznienie do dziatania
wbrew prawu, i tylko przej$ciowo®.

1.2. Podmiot udzielajacy dyspensy

Podmiotem, ktéry moze udziela¢ dyspensy, jest organ wladzy wy-
konawczej Kosciota. Jest nim prawodawca, ktéry posiada réwniez
wladze wykonawczg. Nalezy przy tym pamietaé, ze wladze dyspen-
sowania bedg mieli takze nastepcy prawodawcy na jego urzedzie oraz
jego przefozeni, ktorych wladza z natury jest szersza'.

Dzigki prymatowi Piotrowemu wiadza dyspensowania przypada
Biskupowi Rzymu, co zostalo podkreslone w kann. 331i 333 § 1 KPK
1983". Jego kompetencje sg najszersze. W czasach po Soborze Waty-
kanskim II podczas prac nad stworzeniem nowego Kodeksu posta-
nowiono, by mocno ograniczong wladz¢ dyspensowania rozszerzy¢
takze na inne podmioty. Swiadczy o tym czwarta zasada reformy
Kodeksu: ,,Aby papiez i biskupi zgodnie dzialali w dziedzinie pa-
storalnej i urzad pasterzy w sposob bardziej pozytywny ukazywali,
niech uprawnienia dotychczas nadzwyczajne w dziedzinie dyspenso-
wania od praw ogdlnych stang sie zwyczajnymi, z zastrzezeniem dla
najwyzszej wladzy Kosciota powszechnego i innych wladz wyzszych

® M. PRzYTULSKL, Dysymulacja czy zaniedbanie - o zaniechaniu reakcji wladzy
koscielnej na naruszenia prawa, w: ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich”
33(2023) 23, s. 239; J. FORNES, Legalidad y flexibilidad en el ejercicio de la potestad
eclesidstica, Tus Canonicum 38(1998) 75, s. 143; E. BAURA DE LA PENA, Le esigenze
giuridiche nel rilascio di dispense, Tus Canonicum [Escritos en honor de Javier
Hervada. Volumen especial] (1999), s. 385.

' G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 67.

" M. ZABOROWSKI, Dyspensa w prawodawstwie koscielnym, Prawo Kanoniczne
56(2013) 1, s. 35.

> TAMZE.
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tylko tego, co ze wzgledu na dobro wspdlne wymaga wyjatku™?. Ten
postulat odnowy prawodawstwa posoborowego pozwolil sprecyzowac
zakres wladzy biskupa i jego urzedu'. Umozliwienie biskupom udzie-
lania dyspens w zakresie do tamtego czasu nieosiggalnym z pewnoscia
przyczynito sie do dobra dusz wiernych, ktérzy z réznych racji nie
mogli sprosta¢ wszystkim wymogom prawa. Chociaz jako zasade
og6lng Ustawodawca koscielny przyjal, ze to biskup diecezjalny jest
kompetentny do udzielania dyspens, nie jest to jednak wylaczna
mozliwos¢. Kanonisci stoja na réznych stanowiskach w tej sprawie.
Czesto jednak autorzy przywoluja, ze wszyscy ci, ktérzy posiadajg
wladze wlasng, moga udziela¢ dyspens od ustaw powszechnych i par-
tykularnych. Moga to by¢ wiec takze pralaci personalni (kan. 295§ 1
KPK 1983), ordynariusze wojskowi (art. 2 § 1 motu proprio Spirituali
militum curae) czy tez ordynariusze ordynariatéw obrzadkowych®.

Nalezy przy tym zauwazy¢ takze, ze wladza dyspensowania, cho¢
w ograniczonym zakresie i najczesciej tylko dla pojedynczego przy-
padku, przynalezy takze innym prezbiterom czy diakonom. Winfried
Aymans i Klaus Morsdorf skomentowali to w taki sposéb: ,,Proboszcz
i inni kaptani, a takze diakoni, maja wladz¢ dyspensowania w odnie-
sieniu do prawa na kazdym poziomie - czy to najwyzszego, party-
kularnego, czy partykularnego prawa koscielnego - tylko wtedy, gdy
takie upowaznienie zostalo im wyraznie udzielone; moze to nastapic¢
na mocy prawa' lub w drodze zgodnej z prawem delegacji. Poniewaz
udzielenie dyspensy jest aktem wladzy wykonawczej, tylko duchowni
moga by¢ upowaznieni (kan. 129 § 1 KPK 1983)””[tt. MP].

Nalezy przy tym pamietaé, ze wltadz¢ dyspensowania posiadaja
takze przelozeni w kleryckich instytutach zycia konsekrowanego.

1 Wstep, Kodeks Prawa Kanonicznego, s. 29.

" E. SZTAFROWSKI, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 98.

® G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 100.

1 Sa to dla przykladu sytuacje zwigzane z matzenstwem (kan. 1079 § 2 i 3 oraz
1080 § 1 KPK 1983), a takze kanon dotyczacy czaséw swietych (kan. 1245 KPK 1983).

7'W. AYMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
Iuris Canonici, t. 1, Einleitende Grundfragen, Allgemeine Normen, Paderborn-
-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, s. 279.
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Dyspensy wydawane przez nich dotyczy¢ moga przede wszystkim
praw przez nich ustalonych, ale takze reguly, konstytucji czy innych
praw wlasnych instytutu'®. Ponadto ich wladza pozwala réwniez na
dyspense od obowiazku przestrzegania dni §wigtecznych i pokut-
nych® oraz dyspense od sluboéw prywatnych w odniesieniu do swoich
podwladnych i innych oséb przebywajacych w instytucie czasowo
lub na state®.

1.3. Adresat dyspensy

Jak wskazat T. Gatkowski: ,, Dispensatio ukazuje zatem pewne dobro,
ktore jest realizowane w odniesieniu do czlowieka, ktéry znalazt sie
w trudnej sytuacji wymagajacej podjecia wyjatkowych dziatan™. To
wlasnie wierny niemogacy sprosta¢ normie prawa koscielnego, ktora
wynikneta z nadzwyczajnych okolicznosci, jest adresatem rozluz-
nienia prawa ze strony wladzy koscielnej, co dokonuje sie poprzez
dyspense.

W tym miejscu warto poruszy¢ zagadnienie wplywu woli adre-
sata dyspensy na jej prawna skutecznos¢. O ile udzielenie dyspensy
temu, kto chce jg przyjaé, nie budzi watpliwosci, to jaki jest charakter
udzielonej dyspensy, z ktérej wierny nie chce juz skorzystac? Najlepiej
zobrazujg to dwie sytuacje — dyspensa od zachowania dnia pokut-
nego i dyspensa od celibatu. W przypadku dyspensy udzielonej np.
od zachowania wstrzemiezliwosci od pokarméw miesnych w pigtek,
wierny jest nig objety niezaleznie od tego, czy zamierza spozywac
tego dnia mieso, czy chce zachowac wstrzemiezliwos¢. Nieco bar-
dziej zlozonym zagadnieniem jest dyspensa od celibatu. Bedzie to
szczegolnie widoczne w przypadku duchownego, ktéry po wniesieniu
prosby o dyspense od celibatu zmienil zdanie i nie chcial podpisa¢

¥ ].R. BAR, Poradnik kanonicznego prawa zakonnego, Warszawa 1986, s. 96.

¥ Zob. G. DzIERZON, Dyspensowanie od obowigzkow zachowania dnia swigtecz-
nego oraz dnia pokuty wynikajgcych z przykaza# koscielnych, Prawo Kanoniczne
48(2005) 1-2, s. 121-134.

2 G. DzIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 126-127.

' T. GALKOWSKI, Dyspensa, dz. cyt., s. 76.
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reskryptu zawierajacego dyspense. Jak zauwazyt Piotr Skonieczny,
nawet w tak zakreslonej sytuacji nie mozna méwi¢ o odrzuceniu
dyspensy. W tym przypadku do wejscia w zycie dyspensy liczy sie
notyfikacja tego reskryptu?’. Dyspensa wywolala skutek material-
noprawny w postaci utraty stanu duchownego, zwolnienia z celibatu
oraz innych kaptanskich praw i obowigzkéow. Podpis pod reskryptem
nie oznacza przyjecia dyspensy, a potwierdzenie przyjecia do wia-
domoéci faktu wydania reskryptu i jego tresci. Duchownemu, ktdry
zmienil zdanie, pozostaje jedynie mozliwos¢ wystosowania prosby
o ponowne wlaczenie do stanu duchownego®. Udzielenie dyspensy
wywoluje wiec skutek niezaleznie od woli jej przyjecia. Odwolanie
skutkéw prawnych, jakie wywolato udzielenie dyspensy, wymaga
aktu prawnego po stronie odpowiedniej wladzy koscielne;.

1.4. Cechy specyficzne dyspensy

Ginter Dzierzon w swojej monografii na temat dyspensy wyszcze-
g6lnil historyczne ksztaltowanie sie pojecia dyspensy. Na podstawie
tego opracowania jest mozliwe doktadne wyodrebnienie cech charak-
terystycznych tej instytucji kanonicznej. Wskazujac na stwierdzenie
XII-wiecznego kanonisty Rufinusa z ,,Summa Decretorum” i pdzniej-
szych autoréow - Jana Hispanusa, Huggucia z Pisy i Jana Faventino,
wyszczegoélnit sredniowieczne ujecie elementéw charakterystycz-
nych dyspensy. Byly nimi: ,,1) derogacja rygoréw prawa; 2) koniecz-
nos$¢ wystapienia stusznej przyczyny (iusta causa); 3) w przypadku
szczegdlnym”?*. Staboscig tego wyliczenia okazat sie brak odniesienia
do uprawnien kompetentnej wtadzy w odniesieniu do podjecia decy-
zji, co zauwazyl Eduardo Baura®. Innym mankamentem, dostrzezo-
nym przez Hovego, bylo niewskazanie na konieczno$¢ uprzedniego

22 P. SKONIECZNY, Dyspensa od celibatu koscielnego. Préba syntezy teoretycznej,
Krakoéw 2018, s. 394.

» TAMZE.

** G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 15.

» TAMZE.
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poznania sprawy (causae cognitio)*. W kodyfikacji z 1983 r. okreslono
dyspense jako rozluznienie prawa czysto koscielnego (lex mere eccle-
siaticae) (por. kan. 85 KPK 1983). Oznacza to, Ze owo rozluznienie
dotyczy ustaw wydanych przez Koscidl, a wigc prawa pozytywnego,
co bylo takze obecne w kodyfikacji Pio-Benedykynskiej (por. kan. 80
KPK1917%). W tym $wietle mozna wiec wskazac elementy konstytu-
tywne, na ktore sktada si¢ instytucja dyspensy. Sg nimi:

1. derogacja rygoréw prawa rozumiana nie jako zniesienie czesci
prawa, ale stwierdzenie, ze w danym przypadku nie ma ono
zastosowania;

2. stuszna przyczyna®;

3. poszczegolny przypadek, wyjatkowa sytuacja;

4. uprzednie poznanie, zbadanie sprawy przez kompetentna
wladze koscielng;

5. decyzja kompetentnej wladzy koscielnej;

6. odniesienie do prawa pozytywnego Kosciota.

Wskazane elementy dyspensy zostaly wypracowane przez tradycje

kanonistyczng i mozna je uznac za te, ktére swiadczg o naturze tej
instytucji.

2. Dysymulacja
2.1. Pojecie dysymulacji
Definicja legalna dysymulacji nie znajduje si¢ w przepisach prawa. Na-

lezy jej szukaé w calej doktrynie kanonistycznej. Autorzy komentujacy
te figure zgadzaja sie co do tego, ze dysymulacja polega na swiadomym

2 TAMZE.

7 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, AAS 9/1I (1917), s. 2-593.

% Ciekawe rozwazanie na temat dyspensy bez przyczyny przeprowadzit Sudrez.
Dzierzon, komentujac je, wskazal, idac za $redniowiecznymi dekretalistami, ze
dyspensy bez przyczyny mogltby udzieli¢ ustawodawca, czyli ten, kto jest autorem
przepisu prawnego. — G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 28; F. SUAREZ, Tractatus
de legibus et legislatore Deo, lib. V1, cap. 10, 9-13, https://archive.org/details/tracta-
tusdelegibOOsuar [dostep 24.02.2024].
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niezauwazaniu badz ignorowaniu przypadkéw naruszenia prawa,
ktére wynikaja z waznych powodow?. Jest to sSwiadome ,,przymyka-
nie oka”, ktorego dokonuje wlasciwy organ wtadzy koscielnej wobec
zla (tu: naruszenie prawa), ktéremu albo nie mozna zapobiec, albo
reakcja przynioslaby jeszcze wigksze zto*. Konieczno$¢ stosowa-
nia dysymulacji wynika ze specyfiki stanu faktycznego®. Najpelniej
moze to ukazacé wyliczenie powodéw dysymulacji, ktérego dokonali
Charles Lefebvre i Andreas von Di Pauli. Konieczno$¢ dysymulacji
moze wynikac¢: ,,1) z braku mozliwosci interwencji przetozonego
albo 2) z checi uniknigcia skandalu, albo 3) z powodu niepewnosci
przysztosci, albo 4) z powodu braku §wiadomosci spotecznej, albo
5) z checi utrzymania istniejacego stanu rzeczy za wszelka ceng, albo
6) z braku mozliwosci przeciwstawienia si¢ sprawcy, gdyz nie moglby
on przyja¢ sankcji. Moze tez wynika¢ 7) z niecheci udzielenia dys-
pensy lub aktu tolerancji. A. Di Pauli wskazal ponadto na 8) brak
celowosci zastosowania prawa”.

Dysymulacja jest srodkiem uelastyczniajagcym prawo koscielne
o charakterze wylacznie negatywnym. Nie wnosi niczego pozytyw-
nego do prawa, gdyz ogranicza si¢ jedynie do braku dzialania organu
wladzy koscielnej, co w konsekwencji prowadzi do unikniecia sank-
cji przez tamigcego prawo”. Dysymulacja nie sprawia, ze powstaje

» H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente im katholischen Kirchenrecht Flexibiliza-
tion, Instruments in Catholic Canon Law, w: Ancilla Iuris. Special Issue: Flexibility
in Religious Law, red. R. Reichman, B. Miiller-Schauenburg, 2019, s. 93-94.

30 G. OLIVERO, Dissimulatio e tolerantia nell ordinamento canonico, Milano 1953,
s. 65-66; W. AymaNs, K. MORSDORE, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des
Codex Iuris Canonici, dz. cyt., s. 273; H. PREE, Le tecniche canoniche di flessibiliz-
zazione del diritto: possibilita e limiti ecclesiali di impiego, Tus Ecclesiae 12(2000),
s. 413.

' M. PRzYTULSKL, Dysymulacja czy zaniedbanie - o zaniechaniu reakcji wladzy
koscielnej na naruszenia prawa, dz. cyt., s. 232.

2 TAMZE, 5. 231; C. LEFEBVRE, La dissimulation et la dispense tacite, Ephemerides
Iuris Canonici 4(1947), s. 607; A. D1 PauLl, Dissimulare poteris, Archiv fir katho-
lisches Kirchenrecht 92(1912), s. 397.

3 G. OL1VERO, Dissimulatio e tolerantia nell’ordinamento canonico, dz. cyt., s. 70;
H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 94; M. PRzYTULSKI, Dysymulacja
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nowa sytuacja prawna, poniewaz jest to fikcja prawna®*. Chociaz nie
jest ona zrédlem prawa, to mozna jg okresli¢ jako ,,swego rodzaju
sytuacje prawng’ .

Dysymulacja nie ma charakteru stalego, lecz tymczasowy. In-
stytucja ta opiera si¢ bowiem na okoliczno$ciach uniemozliwiajg-
cych skuteczne i stuszne dziatanie organu wladzy koscielnej. Z tego
powodu, gdy tylko te okolicznosci ustana, dysymulacja traci swoje
uzasadnienie i ustaje. Dalsze zaniechanie dzialania wladzy koscielnej
oznacza¢ by moglo zaniedbanie lub przejscie w inng instytucje, na
przyklad w tolerancje czy dyspense®.

2.2. Podmiot dokonujacy dysymulacji

Dokonujacym dysymulacji jest podmiot wladzy ko$cielnej (kan. 129
§ 1 KPK 1983). Dysymulacja dotyczy bowiem stosowania prawa, a nie
jego przestrzegania. Istotne po stronie dysymulujacego jest to, by
rzeczywiscie jego niedzialanie przeciwko naruszeniu prawa nie bylo
zaniedbaniem czy ignorancjg, lecz wynikalo z doglebnego namystu
i kierowania si¢ wzgledami stusznos$ci. Intencjonalne niedziatanie
wladzy koscielnej nie moze by¢ wynikiem braku zbadania proble-
matycznej sytuacji czy niewlasciwym jej okresleniem. Dysymulacja
wymaga uprzedniego namystu i rozwazenia wszystkich powodéw ,,za
i przeciw” dzialaniu lub zaniechaniu go. Okreslenie zasadnosci pod-
jecia lub zaniechania dziatania wynika¢ musi z dokladnego zbadania
sprawy”. Jest to wymog sprawiedliwosci, ktora domaga si¢ wlasciwego
naprawienia szkody powstalej przez naruszenie prawa. Dysymulacja
nie jest jednak dziataniem sprawiedliwym, lecz stusznym. Godziwym
jest bowiem niepowigkszanie zta. Dokladne zbadanie sprawy po-
zwala takze okresli¢ okolicznosci, w ktérych dysymulacja straci swoje

czy zaniedbanie - o zaniechaniu reakcji wladzy koscielnej na naruszenia prawa,
dz. cyt., s. 233.

** G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 69.

¥ M. PRzYTULSKI, Dysymulacja czy zaniedbanie - o zaniechaniu reakcji wltadzy
koscielnej na naruszenia prawa, dz. cyt., s. 233.

3 TAMZE, s. 233-234 1 241.

7 TAMZE, s. 243.
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uzasadnienie i mozliwa stanie si¢ wlasciwa reakcja przywracajaca
naruszong sprawiedliwos¢. Po stronie podmiotu wiadzy koscielnej
kluczowym czynnikiem jest $wiadomo$¢ naruszenia prawa i skutkow,
jakie pociggnie ewentualna reakcja®. Tylko tak przysposobiony pod-
miot wladzy koscielnej uniknie odpowiedzialnosci moralnej i prawnej
za zaniedbanie. Towarzyszy mu bowiem wilasciwa intencja, ktora nie
jest potwierdzanie bezprawnego czynu przestepcy, lecz pragnienie
unikniecia eskalacji, do ktérej doprowadzitaby jego interwencja.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze, ze istnieja naruszenia
prawa, ktoére nie podlegaja dysymulacji, i $wiadomos¢ tego musza
mie¢ petnigcy urzedy zwigzane z wladza w Kosciele. Jak zauwazyt
E. Baura de la Pefia, sytuacja, w ktdrej konkretna osoba do$wiadcza
krzywdy, z pewnoscig nie jest wlasciwg do dysymulacji. Do$wiad-
czenie krzywdzenia i cierpienia wynikajacego z niego domaga sie
natychmiastowej reakgji, ktora uchroni pokrzywdzona osobe i bedzie
dazy¢ do przywroécenia sprawiedliwosci®. Po stronie wladzy kosciel-
nej konieczne jest istnienie zgodnej z prawem i obyczajami hierarchii
dobr. Nie nalezy bowiem uzasadnia¢ dysymulacji przyczynami, ktére
s3 mniej istotne od ciezkosci naruszenia®.

2.3. Przedmiot dysymulacji

Przedmiotem dysymulacji jest sytuacja bedaca sprzeczna z kanonicz-
nym porzadkiem prawnym®. Jak ujeli to Leonardo Caprara i Anna
Sammassimo, jest to zachowanie prawnie relewantne i naganne?*?.
Dysymulujacy podmiot wladzy kosdcielnej wzgledem przedmiotu

3 TAMZE, s. 232.

¥ E. BAURA DE LA PENA, Misericordia e diritto nella Chiesa, w: Ius quia iustum.
Festschrift fur Helmuth Pree zum 65. Geburtstag, red. E. Guthoft, S. Haering, Berlin
2015, s. 33.

YM. PrzYTULSKI, Dysymulacja czy zaniedbanie - o zaniechaniu reakcji wladzy
koscielnej na naruszenia prawa, dz. cyt., s. 244.

4 TAMZE, s. 232.

2 L. CAPRARA, A. SAMMASSIMO, La dissimulatio tra esigenze di misericordia, legge
canonica e centralita della personas, Jus-online. Rivista di scienze giuridiche a cura
della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita Cattolica di Milano 3(2019), s. 290.
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dysymulacji nie podejmuje zadnej interwencji, udajac, Ze nic nie za-
uwaza®. Dysymulacja jest zakorzeniona w okolicznosciach sytuacji
sprzecznej z kanonicznym porzadkiem prawnym?*!. Dysymulowana
sytuacja, w przeciwienstwie do dyspensy, nie zostaje wlgczona w ten
porzadek. O ile bowiem dyspensa jest swego rodzaju lex specialis,
o tyle dysymulacja jest tylko fikcja prawna®.

Przedmiotem dysymulacji nie musi by¢ wylacznie niezgodno$¢
z ustawg koscielng. Dysymulowaniu podlega¢ moga takze sytuacje
przekraczania prawa Bozego*. Wladza koscielna nigdy nie moze
przyzwala¢ nafamanie prawa Bozego, ale w niektorych przypadkach
moze udawac, ze nie widzi naruszenia. Dotyczy to tych sytuacji,
ktérym nie mozna zapobiec lub préba zapobiezenia im przyniostaby
wigksza szkode niz sam fakt naruszenia prawa Bozego, na przyktad
eskalujac naruszenie lub uswiadamiajac wiernego o jego grzesznej
sytuacji, ktdrej nie jest on w stanie porzucic®.

3. Tolerancja

3.1. Pojecie tolerancji

Kolejna instytucja kanonicza stosowana w sytuacji zachowania
sprzecznego z ustawa koscielng jest tolerancja. W odniesieniu do
niej G. Dzierzon wskazal, ze ustawodawca, nie okreslajac konkretnego
zachowania, przyjmuje, ze miesci si¢ ono poza obszarem prawnym®*.
W przeciwienstwie do dyspensy, tolerancja nie jest ani aktem

3 H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 93-94.

** W. AYyMANs, K. MORSDORE, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
Iuris Canonici, dz. cyt., s. 273; M. PRzYTULSKI, Dysymulacja czy zaniedbanie -
o zaniechaniu reakcji wladzy koscielnej na naruszenia prawa, dz. cyt., s. 232.

** G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 69.

6 H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 94; E. BAURA DE LA PENA, Le
esigenze, dz. cyt., s. 385.

7 G. OLIVERO, Dissimulatio e tolerantia nell'ordinamento canonico, dz. cyt., s. 65-
-66; W. AYMANS, K. MORSDORE, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
Iuris Canonici, dz. cyt., s. 273; H. PREE, Le tecniche, dz. cyt., s. 413.

*8 G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 69-70.
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prawnym sensu stricto (regulowanym przepisami prawa stanowio-
nego), ani takze fikcja prawng, jak dysymulacja*. Tolerancja jest
pozytywnym aktem organu wladzy koscielnej, w ktérym odstepuje
on od nakladania negatywnych skutkéw prawnych na wiernego,
pomimo jego dzialania, ktérego wladza ta nie aprobuje®. Pazdzior,
podsumowujac opracowanie na temat tolerancji, wskazal, ze postawe
tolerancji mozna uja¢ jako ,,usposobienie pobtazliwego i dobrotliwego
ducha, z ktérego wyptywa osad rozumu nakazujacy ze stusznych racji
cierpliwie znosi¢ pewne stany ucigzliwe, a nawet przeciwne naszym
pogladom™'.

W niektérych przypadkach tolerancja moze polegaé takze na po-
zytywnym akcie wyrazajacym sie w pozwoleniu ze strony kompeten-
tnej wladzy, ktora zachowuje pewne zastrzezenia co do czynnosci czy
dziatania®. W przeciwienstwie do dysymulacji wladza koscielna nie
ukrywa tolerowanego faktu®. Gdy dzialanie jest zle, wtadza koscielna
w akcie tolerancji dopuszcza je na sposdb negatywny**. Podobnie
jak w przypadku dysymulacji, przy stosowaniu tolerancji musi row-
niez istnie¢ odpowiednio wazny powdd: unikanie wiekszego zta lub
zapobieganie utracie wigckszej wartosci lub dobra. Ze wzgledu na
pozytywny czynnik subiektywnego usprawiedliwienia naruszen ze
strony wladzy koscielnej, nie moze by¢ stosowana do obowigzkow
opartych na ius divinum®. W takim przypadku jedyng mozliwoscia

4 TAMZE, s. 70.

S0 TAMZE.

5'S. PAZDZIOR, Powody sktaniajgce przetozonego koscielnego do tolerancji lub
dysymulacji, w: Divina et humana. Ksiega jubileuszowa w 65 rocznice urodzin
Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin
2001, s. 650.

2'W. AymaNs, K. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
Iuris Canonici, dz. cyt., s. 273.

> A. D1 PauLy, Dissimulare poteris, dz. cyt., s. 404.

54 B.M. CAPELLO, Summa Iuris Publici Ecclesiastici ad normam codisis iuris canonici
et recentiorum S. Sedis documentorum concinnata, Romae 1923, s. 345, nr 269.

> H. PRrEE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 93.
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byloby zastosowanie dysymulacji**. Mozna wiec zauwazy¢, ze in-
stytucja tolerancji zawiera w sposob pozytywny element ustgpstwa,
ktory przejawia si¢ w nienakladaniu sankgji, a tym samym jest umoz-
liwieniem dalszego dzialania pomimo negatywnego stosunku wladzy
koscielnej wobec niego. Fornés okreslit to nastepujaco: ,,Tolerancja
polega na pozytywnej interwencji wladzy koscielnej, ktéra pomimo
negatywnej oceny okreslonego zachowania, wyraza na nie zgode, two-
rzac prawo do podazania za takim zachowaniem. Jednakze - i tu lezy
wyrazna roznica w stosunku do dyspensy — w przypadku tolerancji
wladza zazwyczaj dziata za pomoca ogolnej i abstrakcyjnej normy,
prawa tolerancyjnego (tolerari potest), ktore zezwala na okreslone
zachowanie™[tl. MP]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze akt tolerancji
nie wywiera wylacznie wplywu na wladze koscielng i osoby, ktorych
dotyczy tolerancja, ale rozciaga swoj zakres obowigzywania takze
na osoby postronne. Van Hove pisal o tym nastepujaco: ,,Tolerancja
przyznaje prawo, aby nikt nie mégt legalnie zakldca¢ korzystania
z tolerowanego prawa i w ten sposob zobowigzuje innych, aby nie
stawiali przeszkdd w ramach ustalonej koncesji. Wrecz przeciwnie,
formalnym dekretem uznaje si¢ «mozliwo$¢ tolerowania» czegos,
co sugeruje, ze dzialanie w sposob staly, sprzeczny z prawem, jest
nieuzasadnione™® [t}. MP].

3.2. Podmiot tolerujacy

Podobnie jak w przypadku dyspensy czy dysymulacji, podmiotem
udzielajacym tolerancji moze by¢ tylko organ wladzy koscielnej, czyli
przetozony koscielny. Musi on by¢ §wiadomy sytuacji przekroczenia
prawa i niemoznosci dzialania®. Chociaz negatywnie ocenia on sytu-

¢ M. PRzYTULSKL, Dysymulacja czy zaniedbanie - o zaniechaniu reakcji wladzy
koscielnej na naruszenia prawa, dz. cyt., s. 240.

*7]. FORNES, Legalidad y flexibilidad en el ejercicio de la potestad eclesidstica,
dz. cyt.,, s. 143-144.

% Cyt. za: G. MICHIELS, Normae generales Juris Canonici. Commentarius Libri
I Codicis Juris Canonici, t. 2, De consuetudinis, de temporis supputatione, de rescrip-
tis, de privilegiis, de dispensationibus, wyd. 2, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, s. 681.

¥ H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 93.
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acje, to przyzwala na nig®. Przelozony koscielny, widzac przekrocze-
nie prawa, decyduje si¢ znosic to cierpliwie, a nawet zaaprobowac®'.
W przeciwienstwie do dyspensy, w ktorej catkowicie zgadza sie z sy-
tuacja i nie tyle przyzwala na nig, co daje prawo specjalne do przekra-
czania ustawy ogolnej. Tolerancja podobna jest do dysymulacji, bo
jest wyborem mniejszego zta, lecz w przeciwienstwie do niej nie jest
udawaniem ignorangji, ale aktem wtadzy o charakterze pozytywnym.

3.3. Przedmiot tolerancji

Przedmiotem aktu tolerancji jest zazwyczaj niezgodna z dyscypling
koscielng sytuacja, w ktorej znajduja si¢ wierni. Akt ten dokonuje si¢
przy pomocy lex tolerans, ktorg wladza koscielna obejmuje taka sy-
tuacje. Giuseppe Olivero okreslil to nastepujaco: ,,Autorytet Kosciola
konstruuje nowy opisowy przypadek postepowania, ktory jest juz roz-
powszechniony wéréd mniej lub bardziej rozleglego kregu wiernych
i ktéry nierzadko bedzie miat swoje materialne korzenie w normach
innych porzadkoéw, niezgodnych z dyscypling Kosciota. Teraz regula
ustanawiajgca tolerancje, poparta waloryzacja, ktéra w ten sposéb
dyktuje wymog mniejszego zta, sama w sobie bedzie stanowi¢ prawo
lub prawo wiernych do zachowywania sie zgodnie z sytuacjg opisang
przez lex tolerans™? [tt. MP].

Kolejng istotng sprawg jest okreslenie wptywu tolerancji na wier-
nych, ktérzy podejmujg dziatanie nig objete. Juz wczesniej wspo-
mniano o braku sankgji ze strony przelozonego koscielnego i ochronie
ze strony wladzy koscielnej w przypadku, gdyby kto$ utrudniat do-
chodzenie uprawnien nabytych w drodze aktu tolerancji. Konieczne
jest takze poczynienie refleksji na temat odpowiedzialnosci moralnej
wiernych przekraczajacych ogélng dyscypline koscielna. G. Olivero
okreslit to nastepujaco: ,Na razie ograniczmy si¢ do powtdrzenia,
ze skutkiem lex tolerans jest przyznanie wiernym prawa do zacho-
wywania si¢ zgodnie z nim; z czego natychmiast wynika pierwsza

%0 G. MICHIELS, Normae genemles Juris Canonici, dz. cyt., s. 681
' TAMZE.
2 G. OLIVERO, Dissimulatio e tolerantia nell' ordinamento canonico, dz. cyt., s. 171.
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konsekwencja: w przeciwienstwie do dysymulacji, usprawiedliwia
grzech (przynajmniej w takim zakresie, w jakim grzech bytby ukon-
stytuowany przez zwykla sprzeczno$¢ z dyscypling koscielng). Co
wiecej, nie tylko zapewnia bezkarnos¢ wiernym na obu forach, ale
takze, w holdzie przyznanemu prawu, nadaje skutecznos¢ postepo-
waniu tolerowanemu w ramach systemu, w ktérym sam w sobie jest
w stanie wywola¢ takie nierepresyjne reperkusje™® [t. MP]. W tym
$wietle wida¢ wyraznie, ze instytucja tolerancji przyczynia si¢ do
realizacji zasady salus animarum suprema lex, gdyz umozliwia Sciag-
niecie z wiernych ciezaru prawa, ktdre jest zbyt trudne do uniesienia.
Wobec powyzszego stalo si¢ jasne, ze przedmiot aktu tolerancji, jako
niezgodny z porzadkiem kanonicznym, nie moze by¢ przyczyna ne-
gatywnych skutkéw od wladzy koscielnej i 0sob trzecich.

W tym miejscu warto postawic¢ hipoteze, ze akt tolerancji nie musi
zawsze obejmowac sytuacji sprzecznej z kanonicznym porzadkiem
prawnym. Moze przeciez zdarzy¢ sie¢, ze wladza koscielna z jakichs
wzgledéw bedzie musiata uksztaltowaé swoje odniesienie do sytuacji
nieregulowanej prawem Ko$ciola (praeter legem), ktdorej w caloscilub
cze$ci nie akceptuje, ale nie jest w stanie nic z tym zrobi¢ lub préba
interwencji wywolataby gorsza w skutkach eskalacje. W takiej to sy-
tuacji akt tolerancji moglby znalez¢ swoje zastosowanie, bo cho¢ nie
obejmowatby naruszenia dyscypliny koscielnej, to jednak dotyczytby
sytuacji, ktora nie znalazla akceptacji wladzy koscielne;.

3.4. Instytucja tolerancji w aktualnym prawodawstwie

Powyzej przedstawiono ogdlnokanonistyczne rozwazania na temat
instytucji tolerancji. Figura ta zostala wspomniana w kan. 5§ 1 KPK
1983 w kontekscie kanonicznego dziedzictwa prawnego (traditio
canonica z kan. 6 § 2 KPK 1983)*%. O instytucji tolerancji traktuje
takze magisterium papieskie. Tolerancja, cho¢ formalnie uwazana za
uszczerbek dla prawa pisanego, ktore jednak samo w sobie pozostaje
niezmienione, wedlug magisterium papieskiego nie powinna by¢

03 TAMZE.
¢t H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 93.
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rozumiana jako umniejszenie mocy prawa, ,ale jako jego uzupetnie-
nie”, poniewaz elementy takie jak tolerancja ,,faktycznie zapewniaja
osiagniecie jego podstawowego celu”, co wskazal sw. Jan Pawel II
w przemoéwieniu do czlonkéw Roty Rzymskiej w 1998 r.°

4. Epikeia

W dyspensie, dysymulacji i tolerancji odpowiedzialnos¢ za zbada-
nie danej sytuacji i decyzja o odstapieniu od rigor iuris spoczywa
na wiladzy koscielnej. Inaczej jest w przypadku epikei. Tu akcent
jest polozony na wiernego, ktéry sam podejmuje decyzje o tym, czy
bedzie przestrzegal okreslonego prawa, czy nie. Nie odbywa si¢ przy
tym konsultacja z przelozonym koscielnym®.

4.1. Epikeia w doktrynie kanonistycznej

Korzeni nauczania o epikei mozna upatrywa¢ w wywodach Ary-
stotelesa zawartych w Etyce nikomachejskiej*’. Sobanski, omawiajac
arystotelesowskie ujecie epikei, wskazal, ze epikeia to ,korektura
prawa w duchu prawodawcy. Nie jest ona kompromisem etycznym,
lecz uznaniem nadrze¢dnosci stusznosci i prawa naturalnego nad pra-
wem pozytywnym . Epikeia jest $cisle powiazana z zagadnieniem
sprawiedliwo$ci, bo w swoich zalozeniach dazy do jej realizacji, a nie
do rebelii. Stosujac epikeie, nalezy kierowac si¢ przekonaniem, ze
w tej konkretnej sytuacji prawodawca postapilby tak samo i kiero-
walby sie zasada nadrzednej stusznosci w przekroczeniu dyspozycji
prawa pozytywnego®.

Wazne uzupelnienie nauki Arystotelesa dotyczacej epikei wnidst
$w. Tomasz z Akwinu. Wzbogacit ja osiagnieciami mysli rzymskiej
i chrzescijaniskiej. Swiety Tomasz wskazal, ze korzystanie z epikei

% H. PREE, Le tecniche, dz. cyt., s. 410-411.

 G. MICHIELS, Normae generales Juris Canonici, dz. cyt., s. 680.

" R. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, Teoria prawa kos-
cielnego, ‘Warszawa 2001, s. 130.

s TAMZE.

% TAMZE.
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wynika z faktu korzystania przez czlowieka z rozumu praktycznego
i wyswobadzajgcego dziatania taski Ducha Swietego™.

Francisco Javier Urrutia, komentujac odniesienie wspdtczesnych
kanonistéow do omawianego zagadnienia, zauwazyl, iz kontynuuja
oni tomistyczng linie rozumowania. Przyczyng zaprzestania obo-
wigzywania prawa jest stusznos¢. F.J. Urrutia zauwazyt takze, ze
wspolczesni kanonisci poszli w kierunku kazuistyki, wprowadzajac
rozrdznienie migdzy stusznoscia a epikeig. W tym ujeciu stusznos¢
rozumiana byla raczej jako zasada interpretacji ustawy zgodnie z la-
godnym usposobieniem prawodawcy”. Velasio De Paolis i Andrea
D’Auria uwazaja natomiast, Ze epikeia jest norma wyzszego rzedu.
Choc¢ nie jest ona norma o charakterze prawnym, lecz moralnym, to
znajduje swoje zastosowanie w interpretacji zasady prawnej z per-
spektywy celu prawa i sprawiedliwo$ci w sensie absolutnym’>. Do
skorzystania z epikei konieczne jest postgpowanie w dobrej wierze”.

Pawluk, konstruujac pojecie epikei, wskazal, ze jest to ,,sposob
roztropnego stosowania prawa pozytywnego w wyjatkowej sytuacji,
oparty na zalozeniu, ze ustawodawca w danym przypadku nie mogt
i nie chcial zobowigza¢ z calg stusznoscig”™. Nalezy jednak w tym
miejscu wykaza¢ pewna niescistos¢ tej definicji, bowiem epikeia nie
jest zwigzana ze stosowaniem prawa, lecz jego przestrzeganiem”.
W. Aymans i K. Morsdorf wskazuja, Ze epikeia ,,to subiektywna decy-
zja sumienia, ze prawo nie jest wigzace, poniewaz jego przestrzeganie
bytoby zle lub szkodliwe w konkretnym przypadku””.

7 TAMZE, s. 131.

' E.J. URRUTIA, Les normes génémles. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994,
s. 36.

72V. DE PaoLis, A. D’AURIA, Le Norme Generali, dz. cyt., s. 258.

7 G. DZIERZON, Dyspensa, dz. cyt., s. 68.

™ T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1, Zagadnienia
wstepne i normy ogoélne, Olsztyn 1985, s. 237.

7> R. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, dz. cyt., s. 130

7*'W. AYMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
Iuris Canonici, dz. cyt., s. 271-272.
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4.2. Podmiot epikei

Epikeia nie jest forma zniesienia ustawy. Dotyczy jedynie osoby, ktdra
znalazta si¢ w zasiegu jej obowigzywania i nie moze sprostac jej wy-
mogom’’. Helmuth Pree zauwazyl, ze jezeli osoba, ktérej dotyczy
norma, znajduje si¢ w sytuacji powaznych watpliwosci co do istnienia
obowigzku prawnego lub jego spelnienie wydaje jej sie niewspotmier-
nie trudne albo wrecz niemozliwe, a nie ma mozliwoéci autorytatyw-
nego wyjasnienia (np. uzyskania dyspensy), z pomoca przychodzi jej
epikeia, czyli osad sumienia o tresci: ,,gdyby prawodawca znal ten
konkretny przypadek z jego nieproporcjonalna trudnoscia, zwolnilby
go z obowigzku prawnego” [tl. MP]”®. Chociaz ten osagd sumienia
nie ma prawnego wplywu na istnienie lub nieistnienie obowiazku
prawnego, uwalnia dang osobe od moralnego obowigzku przestrze-
gania (w sumieniu). Epikeia jest wyrazem szacunku dla przekonan
sumienia, a tym samym podkresla aspekt wolnosci sumienia jako
centralny element godnosci osoby ludzkiej. Jesli w konkretnej sytuacji
przestrzeganie prawa jest niemozliwe, osoba, ktorej norma dotyczy,
jest zwolniona z obowigzku réwniez na plaszczyznie prawnej, w mysl
zasady impossibilium nulla est obligatio. Dotyczy to réwniez przy-
padku niemozliwosci moralnej (tj. niemozliwej do przezwycigzenia
lub nieproporcjonalnej trudnosci w stosunku do przedmiotu i wagi
prawa). Zasada ta pozwala znalez¢ rozwigzanie w sytuacji niemoz-
nosci przestrzegania pozytywnych obowigzkéw”.

Epikeia nie jest wigc instytucja kanonicza sensu stricto. Ze wzgledu
jednak na $ciste polaczenie z rzeczywisto$cia prawa, jest ona wymie-
niana przez kanonistéw wsrdd innych instrumentéw uelastyczniaja-
cych prawo koscielne. Charakterystyczng cecha epikei jest to, ze o jej
zastosowaniu decyduje poszczegdlny wierny, ktory znalazl sie w za-
siegu obowigzywania ustawy koscielnej, nie mogac jej sprostac. Cho¢
normalng droga do uzyskania zgody na niezachowanie dyspozycji
tej ustawy byloby zwrocenie si¢ do kompetentnej wladzy koscielnej

7 R. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, dz. cyt., s. 133.
78 H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 94.
7 TAMZE, S. 94-95.
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na przyklad o dyspense, to w sytuacji niemoznosci kontaktu, wierny
we wlasnym sumieniu moze okresli¢, ze dla jego sytuacji obowigzek
ustawowy zostal wylaczony. Wiernemu powinno towarzyszy¢ prze-
konanie, ze gdyby ustawodawca koscielny znal jego potozenie, to
réwniez przychylitby sie do takiego samego rozwigzania®.

4.3. Przedmiot epikei

Jak juz wynika z powyzszego opisu, przedmiotem epikei jest sytuacja,
w ktorej obowiazujace prawo jest uznane za zle lub szkodliwe w kon-
kretnym przypadku®. Dokladne ujecie przedmiotu epikei przedstawit
Francisco Suaréz, wskazujac konkretne sytuacje, w ktérych mozna jg
stosowac. S to przypadki: ,,(1) gdy ustawa utracita swoj cel, co rozu-
mie¢ nalezy w ten sposoéb, ze jej przestrzeganie przyniostoby w kon-
kretnym przypadku cigzka szkode (ilustruje to przykladem otwarcia
bram miasta wbrew zakazowi, ale ze wzgledu na dobro ogdlne), (2) gdy
ma miejsce kolizja ustaw, (3) gdy przestrzeganie ustawy byloby moz-
liwe jedynie z nadzwyczajnymi trudnosciami, nieodpowiadajacymi
intencjom prawodawcy”®. Przedmiotem epikei jest wiec sytuacja
o charakterze prawnym zobowiazujaca do okreslonego dzialania
badz zaniechania, ktdrej z racji stusznosciowych nie mozna wypetnic,
a o czym decyzje we wlasnym sumieniu podejmuje wierny, ufajac,
ze jego postepowanie spotkatoby sie z aprobatg wladzy koscielnej®.

Zakonczenie

W powyzszym opracowaniu przedstawiono dyspense, dysymulacje,
tolerancje i epikei¢ jako instrumenty pozwalajace nie zastosowac sig
pod rigor iuris w sytuacji niemozno$ci wypelnienia dyspozycji ustawy
koscielnej. Kazda z figur ma swoja specyfike i zakres oddziatywa-
nia. O ile dyspensa i tolerancja znajduja swoje miejsce w prawie

80 TAMZE, s. 94.

8'W. AYMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex
Iuris Canonici, dz. cyt., s. 271-272.

82 R. SoBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, dz. cyt., s. 132.

8 H. PREE, Flexibilisierungsinstrumente, dz. cyt., s. 94.
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stanowionym, o tyle dysymulacja i epikeia nie s3 w zaden sposéb
skodyfikowane. Odstgpienie od zachowania ustawy koscielnej z po-
wodu faktycznej niemoznosci czy wielkiej trudnosci z jej wyegze-
kwowaniem znajduje swoje rozwigzanie poprzez oméwione figury.
Realizacja celu prawa kanonicznego, jakim jest salus animarum, nie
w kazdym przypadku oznacza dokladne zachowanie litery prawa.
W ramach stusznosci kanonicznej istnieja bowiem sposoby uelastycz-
niania prawa koscielnego, ktére stuzg Kosciotowi i poszczegdlnym
wiernym w rozwigzaniu sytuacji zwigzanych z niemoznoscia prze-
strzegania dyspozycji poszczegolnych ustaw kanonicznych.

Na podstawie przedstawionego opracowania mozna zauwazy¢,
ze elastyczne podejscie do prawa koscielnego jest dopuszczalne. Ze
wzgledu na szczegélowe uregulowanie w Kodeksie najpopularniej-
szym instrumentem tego rodzaju jest dyspensa. Znajduje ona czeste
zastosowanie w praktyce zycia wspdlnoty Kosciofa. Jednak mozliwe
jest takze korzystanie z pozostatych narzedzi, tj. z tolerancji i dysy-
mulacji. Przetozeni koscielni chcacy sie nimi postugiwaé powinni
zachowac¢ nalezyta roztropno$¢ i uwaznos¢, gdyz niewtasciwe ich
uzycie moze skutkowa¢ oskarzaniem ich o zaniedbanie, ignorancje
zawiniong lub tez sprzyjanie czynom przestepnym. Wladza koscielna
korzystajaca z tych instrumentéw powinna by¢ §wiadoma hierarchii
dobr, ktérym nalezy sie ochrona prawna, i spotecznych skutkéw swo-
ich decyzji. W odniesieniu do epikei, ktdra moze by¢ instrumentem
uzywanym przez wszystkich, nalezy zwréci¢ uwage na odpowiednia
formacje wewnetrzng wiernych, by intencja stosujacych to narzedzie
bylo zawsze wieksze dobro, a nie jedynie che¢ unikniecia cigzaru
prawa.
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INSTYTUCJE KANONICZNE WYEACZAJACE OBOWIAZYWALNOSC
PRAWA KOSCIELNEGO W SYTUACJI NIEMOZNOSCI JEGO ZACHOWANIA

Streszczenie: W zyciu Kosciola zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych wierni nie moga sprostac
wymogom obowiazujacej ustawy koscielnej. I cho¢ zachowanie przepiséw prawa
kanonicznego stanowi naturalng droge dla wierzacych, to nawet niemozno$¢ ich
zachowania nie umniejsza naczelnemu prawu, jakim jest zbawienie dusz. Realiza-
cja tego najwyzszego prawa dokonuje sie przez instytucje dyspensy, dysymulacji,
tolerancji, a takze epikei. W opracowaniu scharakteryzowano kazda z tych figur,
wskazujac na ich specyfike i wzajemne réznice.

Stowa kluczowe: dyspensa, dysymulacja, tolerancja, epikeia.

CANONICAL INSTITUTIONS SUSPENDING THE BINDING FORCE OF
ECCLESIASTICAL LAW IN SITUATIONS OF INABILITY TO OBSERVE IT

Summary: In the life of the Church, situations sometimes arise in which the faithful
are unable to comply with the requirements of the applicable ecclesiastical law. And
although the observance of canon law constitutes the ordinary path for believers,
even the inability to observe its provisions does not diminish the supreme law,
which is the salvation of souls. The implementation of this highest law is carried
out through the canonical institutions of dispensation, dissimulation, tolerance
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and epikeia. The paper characterises each of these institutions, highlighting their
specific features and mutual distinctions.
Keywords: dispensation, dissimulation, tolerance, epikeia (ttum. M. Bugaj).



