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jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy korzystaniu z witadzy dyspensowania. — 3.1.
Interpretacja wladzy dyspensowania. — 3.2. Wykonywanie wladzy, o ile zachodzi
stosowna przyczyna sktaniajaca. — Zakonczenie.

Wstep

Posrod naczelnych zasad przyjetych w latach 60. XX wieku, wyzna-
czajacych kierunek i zakres nowelizacji prawa kanonicznego, ustalono
tez takie, ktore wprost dotyczyly uprawnien w dziedzinie dyspenso-
wania. Podjeto wtedy decyzj¢ — migdzy innymi w celu sprecyzowania
praw i obowiazkoéw kazdego wiernego, jak najlepszego popierania tro-
ski duszpasterskiej oraz skutecznego zaradzenia porzadkowi kosciel-
nemu poprzez zdrowa autonomi¢ wladzy wykonawczej partykularne;
— aby uprawnienia dotychczas nadzwyczajne, jakie posiadaja biskupi
diecezjalni w dziedzinie dyspensowania od praw ogolnych, staty si¢
zwyczajnymi, z zastrzezeniem najwyzszej wtadzy Kosciota powszech-
nego 1 innym wladzom wyzszym tylko tego, co ze wzglgdu na dobro
wspOlne wymaga wyjatku'.

' Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego, Wstep, zasada nr 4. Wspomniang zasadg po-
twierdzono tez w Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus
Dominus. Zapisano tam m.in.: ,,Poszczegolni biskupi diecezjalni maja upowaznienia
do dyspensowania w szczegolowym wypadku od ogdlnego prawa koscielnego tych
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W zatozeniach dotyczacych reformy prawa kanonicznego w za-
kresie rozluznienia przepisow czysto koscielnych w szczegdlnym
przypadku nawet nie nadmieniano, zreszta zgodnie z natura rzeczy,
o jakichkolwiek uprawnieniach proboszczow, innych prezbiteréw czy
diakonow w tym wzgledzie. Niniejsze studium stanowi probe usyste-
matyzowania tego, co w przedmiocie wtadzy dyspensowania wymie-
nionych $wigtych szafarzy postanowiono w KPK, zbiorze prawa po-
wszechnego stanowiacym bardzo wymierny efekt przedsiewzigtej we
wspomnianym okresie odnowy Kos$ciota. Poznanie wspomnianych za-
sad jest jak najbardziej uzasadnione, zwlaszcza przez wszystkich pre-
zbiterow 1 diakonow, wszak ustawodawca przyznat im w tym przed-
miocie dos¢ szerokie uprawnienia po to, by wierni mogli efektywnie
korzysta¢ z ich wladzy.

1. Dispensare non valent. Brak kompetencji w zakresie
dyspensowania

Najwyzszy ustawodawca, wskazujac na podmioty posiadajace
kompetencje w zakresie dyspensowania, potwierdzit znana juz wcze-
$niej zasadg, zgodnie z ktora proboszczowie i inni prezbiterzy lub dia-
koni nie posiadaja wtadzy dyspensowania, ani od ustaw o charakterze
powszechnym, ani partykularnym?. Przyjeto, ze wladz¢ w zakresie
rozluzniania ustaw czysto koscielnych w szczegélnym przypadku po-
siadaja tylko ci, ktorzy ciesza si¢ wtadza wykonawcza (qui potestate
gaudent exsecutiva)®. Wymienieni wyzej $wigci szafarze, jako ze nie sa
organami wtadzy wykonawczej, nie posiadaja wtadzy dyspensowania,
chyba ze zostata im ona wyraznie udzielona®.

wiernych, nad ktoérymi sprawuja wtadz¢ wedle norm prawnych, ilekro¢ uznaja to za
przydatne dla ich duchowego dobra, o ile najwyzsza wtadza ko$cielna nie zastrzegta
sobie jakiego$ szczegdlnego wypadku” (nr 8b).

2 Zob. kan. 89 KPK. Por. kan. 83 CIC.

* Por. kan. 85 KPK.

4 Zob. J. Miras, Poszczegodlne akty administracyjne; w: Codex Turis Canonici. Ko-
deks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpan-
skiego, red. nauk. P. Majer, Krakéw 2011, s. 123.
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Pierwsza czg$¢ normy okreslonej w kan. 89 KPK, precyzujacej kom-
petencje proboszczow i innych prezbiteréw lub diakonow w przedmio-
cie udzielania dyspens, ma charakter czysto og6lny®. Prawodawca wy-
raznie zaznacza tutaj, Ze ani proboszczowie na mocy sprawowanego
urzedu, ani inni prezbiterzy lub diakoni na mocy wtadzy §wigcen, nie
moga dyspensowa¢ od ustaw powszechnych i partykularnych. Zapis
taki oznacza, iz osoby te w zwyczajnych okoliczno$ciach nie posiadaja
zadnej wladzy dyspensowania, zarowno na forum zewngtrznym, jak
1 wewngtrznym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jakkolwiek wymienieni swigci szafa-
rze z zasady dispensare non valent®, prawodawca nie wyklucza udzie-
lenia im takiej wladzy. Ustawodawca dopuszcza otrzymanie przez nich
wspomnianych kompetencji tylko w jednym przypadku, mianowicie,
jesli taka wtadza bytaby im wyraznie udzielona (nisi haec potestas ipsis
expresse concessa sit)’. Innymi stowy, proboszczowie i wszyscy z nimi
zréwnani, jako sprawujacy funkcje ministerialne dla postugi wspdlno-
cie, ktorych tre$¢ prawna ,,niec ma charakteru wtadczego™®, posiadaja
wladz¢ dyspensowania od ustaw powszechnych i partykularnych tyl-
ko w tych przypadkach, w ktérych haec potestas zostala im wyraznie
udzielona. Takze innym prezbiterom lub diakonom, ktérzy posiadaja
wladze¢ $wigcen a nie sprawuja zwyczajnej wladzy rzadzenia, wlasnej
lub zastgpczej, nie przystuguja na state zadne kompetencje w zakresie
udzielania dyspens. Wymienieni $§wigci szafarze, podobnie jak pro-

5 Zob. J. Krukowskl, R. SoBaxski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
T. I, Ksigga I Normy ogdlne, Poznan 2003, s. 155.

¢ Zob. kan. 89 KPK. Por. J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, War-
szawa 2011.

7 Zob. tamze.

8 J. Cawvo, Parafie, proboszczowie i wikariusze parafialni, w: Codex Turis Cano-
nici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania
hiszpanskiego, red. nauk. P. Majer, Krakow 2011, s. 447. Przeciwnie, wg J. KRukow-
SKIEGO, ,,proboszcz jest organem wyposazonym we wiadzg jurysdykcji zwyczajnej za-
stepezej, gdyz przyshuguje mu wladza na mocy prawa przywiazana do powierzonego
mu urzedu proboszcza parafii” (Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa
administracyjnego, Lublin 1985, s. 98).
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boszczowie, moga otrzymac takie upowaznienia, niemniej wylacznie
w wyjatkowych sytuacjach i tylko w $cisle okreslonym zakresie.

2.1. Nisi haec potestas ipsis expresse concessa sit. Wladza
dyspensowania wyraznie udzielona

W drugiej czegsci kan. 89 KPK prawodawca definiuje wspomnia-
na wyzej zasade szczegdlna, w mysl ktorej proboszczowie i inni pre-
zbiterzy lub diakoni otrzymuja wtadz¢ dyspensowania od obowiazku
zachowania niektorych ustaw powszechnych i partykularnych. Za-
znacza, iz ilekro¢ taka wladza zostanie im udzielona wyraznie, czyli
ewidentnie miesci si¢ w stowach ustawy lub aktu administracyjnego’,
wspomniani $wigci szafarze moga, w przewidzianych przez przetozo-
nego okoliczno$ciach i w okreslonym zakresie, korzysta¢ z uprawnien,
jakie z zasady przynaleza tylko tym, ktorzy ciesza si¢ wladza wyko-
nawcza. Zastrzegajac, ze wtadza, o ktorej tu jest mowa, moze przystu-
giwa¢ wymienionym osobom tylko wtedy, nisi ipsis expresse concessa
sit (zob. tamze), ustawodawca stanowczo wyklucza, aby wspomniani
swieci szafarze mogli wej§¢ w posiadanie wymienionych uprawnien
implicite, tj. wtedy, kiedy taka wladza bytaby im udzielona w sposob
milczacy, niewyrazny i dorozumiany, czy tym bardziej domniemany
i domyslIny.

2.1. Dyspensowanie na mocy prawa lub delegacji

Jak zaznaczono w kan. 89 KPK, aby w poszczegdlnym przypad-
ku proboszczowie i inni prezbiterzy lub diakoni, wszyscy badz tylko
okreslona ich grupa, mogli udzieli¢ dyspensy od jakiej§ ustawy po-
wszechnej lub partykularnej, wspomniana wladza musi by¢ im udzie-
lona expresse, czyli w sposob stanowczy wyrazona na zewnatrz, na
pismie, stowami lub innymi znakami. W praktyce powyzszy warunek
mozna spetni¢ w dwojaki sposob, mianowicie, kiedy sam ustawodaw-
ca, najwyzszy lub partykularny, udzieli im explicite takiej wiadzy',

9 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, T. 1,
Opole 1957 s. 266.
10Zob. kan. 1079 § 2, 1080 § 1, 1245 KPK.
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badz tez wtedy, gdy otrzymaja takie upowaznienie na mocy zgodnej
z prawem delegacji''. Inaczej, wladza dyspensowania moze by¢ zleco-
na wymienionym $wigtym szafarzom a iure, kiedy uzyskaja ja z prze-
pisu samego prawa, badz tez ab homine, ilekro¢ otrzymaja ja aktem
administracyjnym od tego, kto cieszy si¢ zwyczajna wladza wykonaw-
cza.

Naturalnie, wspomniana wladza dyspensowania — nie nabyta po-
przez objecie urzedu koscielnego, ale w drodze delegacji kompetentnej
wladzy'? — moze by¢ zlecona do ogdtu spraw, na przyktad dyspenso-
wanie od przeszkod malzenskich w niebezpieczenstwie §mierci, jak
i do poszczegdlnego, Scisle okreslonego, pojedynczego aktu'®, choé-
by dyspensa od zachowania kanonicznej formy zawarcia matzenstwa
przez konkretnego kontrahenta czy dyspensa od obowiazku zachowa-
nia dnia pokuty przez wiadomego chorego w oznaczonym dniu.

2.2. Zakres wladzy dyspensowania na mocy przepisow KPK

Chociaz proboszczowie i inni prezbiterzy lub diakoni z zasady nie
moga dyspensowac od ustaw powszechnych i partykularnych, najwyz-
szy ustawodawca wymienia do$¢ znaczna ilo$¢ przypadkow, w kto-
rych wyraznie deleguje im, wszystkim badz tylko wybranym sposrod
nich, taka wlasnie wladzg. Zakres wladzy dyspensowania, jakiej im
udziela w przedmiocie ustaw o charakterze powszechnym, jest znacz-
nie szerszy niz przewidywat to poprzedni zbior prawa kanonicznego'.

1 Zob. kan. 85, 137-142 KPK.

12 Jak wiadomo, wspomniana delegacja moze by¢ generalna (por. kan. 137 i 138
KPK) Iub udzielona jako uprawnienie (facultas) o charakterze habitualnym (por. kan.
132 KPK).

13Zob. kan. 137 § 1 KPK.

14 Jest tu mowa o poszerzeniu wiadzy spowiednika o zakres wewnetrzny pozasa-
kramentalny (kan. 1079 § 3 KPK) oraz o rozciagnigciu wladzy dyspensowania pro-
boszcza, szafarza odpowiednio delegowanego i kaptana lub diakona asystujacego przy
zawieraniu matzenstwa zgodnie z kan. 1116 § 2 KPK takze na konwalidacj¢ matzen-
stwa (kan. 1080 § 2 KPK). Obie te dyspozycje posiadaja istotne znaczenie praktycz-
ne: pierwsza daje spowiednikowi mozliwos¢ skutecznego zajgcia si¢ kwestig istnienia
przeszkody malzenskiej niezaleznie od udzielenia absolucji w sakramencie pokuty,
druga natomiast pozwala §wigtemu szafarzowi szybko, efektywnie i bez zb¢dnego roz-
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Oczywiscie, zakres przedmiotowy ustaw, od ktorych wymienieni
swigci szafarze moga dyspensowac, jest precyzyjnie ograniczony. Co
wigcej, wszyscy oni dziataliby niewaznie, gdyby przekraczali granice
swego zlecenia odnoénie do rzeczy badz do osob's. Zakres wykony-
wania wladzy delegowanej, jak podkresla J.I. Arrieta, jest okreslony
w delegacji; dzialanie delegowanego, ktore wykracza poza ten zakres,
dotknigte jest niewaznoscia's.

Posrod wyraznie okreslonych przypadkow, w jakich przyznano
wspomnianym prezbiterom i diakonom wladz¢ dyspensowania od
ustaw zawartych w KPK, gros upowaznien wprost dotyczy zycia mat-
zenskiego wiernych chrzescijan. Kiedy mowa natomiast o samych
swigtych szafarzach, w niektdrych przypadkach prawodawca delegu-
je wymieniona wtadzg wszystkim bez wyjatku (np. dyspensa od obo-
wiazku zachowania kanonicznej formy zawarcia matzenstwa w nie-
bezpieczenstwie $mierci)!’, w innych natomiast — stosownie do natury
rzeczy — upowaznienie takie zleca jedynie wybranym osobom, choc-
by proboszczom, szafarzom odpowiednio delegowanym do zawarcia
matzenstwa, kaptanom lub diakonom asystujacym przy zawieraniu
malzenstwa zgodnie z kan. 1116 § 2 KPK, rektorom seminarium du-
chownego, przetozonym kleryckich instytutoéw zakonnych Iub stowa-
rzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim, spowiednikom.

glosu zaradzi¢ faktowi niewazno$ci matzenstwa w sytuacji, kiedy zgodne z prawem
odniesienie si¢ do kompetentnej wladzy, z zasady wymagajace pewnego czasu, mogto-
by spowodowa¢ wielkie zto.

15Zob. kan. 133 § 1 KPK.

16 Zob. I.1. ARRIETA, Wiadza rzqdzenia, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red.
nauk. P. Majer, Krakow 2011, s. 447.

7 Wprawdzie ustawodawca nie zaznacza wprost, iz kazdy $wiety szafarz cieszy
si¢ wladza w zakresie dyspensowania od obowiazku zachowania kanonicznej formy
zawarcia malzenstwa w niebezpieczenstwie $mierci, niemniej okreslenie, jakim po-
shuguje si¢ on w tym przypadku, mianowicie: ,,kaptan lub diakon, asystujacy przy
zawieraniu matzenstwa zgodnie z kan. 1116 § 2 KPK” (zob. kan. 1079 § 2 KPK),
pozwala przyjaé, ze tym ,,innym kaptanem lub diakonem, ktory mogiby by¢ obecny
[przy zawieraniu matzenstwa w formie nadzwyczajnej|”, o jakim traktuje kan. 1116 §
2 KPK, w praktyce moze by¢ kazdy §wigty szafarz.
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Na mocy KPK, wszyscy proboszczowie i osoby z nimi zréwnane
w prawie'® oraz wszyscy inni prezbiterzy lub diakoni, o ile asystuja
przy zawieraniu matzenstwa zgodnie z kan. 1116 § 2 KPK, moga dys-
pensowac od nastgpujacych ustaw powszechnych:

1) w niebezpieczenstwie $mierci nupturienta, o ile nie mozna sig
odnie$¢ nawet do ordynariusza miejsca'®, od kanonicznej formy za-
warcia malzenstwa oraz od wszystkich i1 poszczegolnych przeszkod
malzenskich pochodzenia koscielnego, publicznych oraz tajnych®,
z wyjatkiem przeszkody wyplywajacej ze swigcen prezbiteratu (zob.
kan. 1079 § 1);

2) ilekro¢ przeszkoda zostaje wykryta, gdy wszystko jest juz goto-
we do zaslubin i malzenstwa nie da si¢ odtozy¢ bez prawdopodobne-
go niebezpieczenstwa wielkiego zta do czasu uzyskania dyspensy od
kompetentnego przetozonego, od wszystkich przeszkod malzenskich
pochodzenia koscielnego?', z wylaczeniem przeszkody wynikajacej
ze $wigecen lub z wieczystego §lubu publicznego czystosci, ztozonego

18 Na réwni z proboszczem nalezy tu traktowac: kaptana, ktoremu powierzono jak-
by parafig, o czym jest mowa w kan. 516 § 1 KPK; moderatora, ktory w przypadku po-
wierzenia pieczy pasterskiej o parafig lub kilka parafii rdwnoczesnie kilku kaptanom in
solidum, kieruje pasterzowaniem (zob. kan. 517 § 1 KPK); kaptana, ktory kieruje dzia-
talnoscia pasterska w przypadku, kiedy biskup diecezjalny dopuscit do wspotudziatu
w trosce o pasterzowanie parafig diakona lub jaka$ inna osobg nie majaca §wigcen ka-
ptanskich albo jaka$ wspolnotg 0sob (zob. kan. 517 § 2 KPK); administratora parafii,
o ktorym jest mowa w kan. 540 § 1 KPK; proboszcza parafii wojskowej, o ktorym jest
mowa w Konstytucji Apostolskiej Spirituali Militum Curae, art. 7.

19 Zgodnie z kan. 1079 § 4 KPK, przez niemozno$¢ odniesienia si¢ do ordynariusza
miejsca w wypadku, o jakim jest mowa wyzej, rozumie si¢ sytuacjg, gdy mozna to
uczyni¢ tylko przy pomocy telegrafu lub telefonu.

20 W rachube wchodza tu nastepujace przeszkody matzenskie: roznica wiary, $wig-
cenia diakonatu, wieczysty $lub publiczny czysto§ci w instytucie zakonnym na pra-
wie papieskim lub diecezjalnym, porwanie, przyzwoito$¢ publiczna, wystepek, po-
krewienstwo w linii bocznej az do trzeciego stopnia, powinowactwo w linii prostej,
pokrewienstwo prawne powstate z adopcji.

21 Jest tu mowa o nastepujacych okolicznosciach, ktore czynia osobg niezdolna do
zawarcia malzenstwa: wiek, réznica wiary, wieczysty $lub publiczny czystosci w in-
stytucie zakonnym na prawie diecezjalnym, porwanie, przyzwoito$¢ publiczna, wy-
stepek, pokrewienstwo w linii bocznej az do trzeciego stopnia, powinowactwo w linii
prostej, pokrewienstwo prawne powstate z adopcji.
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w instytucie zakonnym na prawie papieskim; wspomnianej dyspensy
osoby te moga udzieli¢ tylko wtedy, gdy wypadek jest tajny i nie moz-
na si¢ odnie$¢ nawet do ordynariusza miejsca (zob. kan. 1080 § 1)*;

3) jesli zagraza jedno z dwoch wymienionych wyzej niebezpie-
czenstw i nie ma czasu na odniesienie si¢ do Stolicy Apostolskiej,
ewentualnie do ordynariusza miejsca, celem dokonania konwalidacji
malzenstwa, od wszystkich przeszkdéd matzenskich pochodzenia ko-
$cielnego, od ktérych mozna udzieli¢ dyspensy® (zob. kan. 1080 § 2).

W kazdym z tych trzech przypadkow proboszcz albo kaptan lub dia-
kon, ktory udzielit jednej z wymienionych dyspens, powinien o udzie-
leniu takiego aktu w zakresie zewngtrznym natychmiast powiadomic
ordynariusza miejsca. Co wigcej, udzielenie takiej dyspensy nalezy
odnotowa¢ w ksiedze matzenstw (zob. kan. 1081 KPK).

Ponadto proboszczowie moga udzieli¢c w poszczegolnych wypad-
kach, zgodnie jednak z przepisami okreslonymi przez biskupa diece-
zjalnego, dyspensy od obowiazku zachowania dnia $wiatecznego lub
dnia pokuty (die festum vel die paenitentiae)*; taka sama wladze posia-

22 Jakkolwiek ustawodawca nie precyzuje w tym przypadku sposobu udzielenia
dyspensy, nalezy przyjaé, iz wymienione tu osoby moga dyspensowaé jedynie in
foro interno non sacramentali. Gdyby, bowiem, udzielity takiego aktu w zakresie ze-
wnetrznym, naraziltyby dany przypadek tajny, znany kilku zaufanym osobom, na roz-
gloszenie. Zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, T. 111,
Prawo matzenskie, Olsztyn 1984, s. 122.

BW tym przypadku, jesli nie da si¢ odtozy¢ konwalidacji bez prawdopodobne-
go niebezpieczenstwa wielkiego zta do czasu uzyskania dyspensy od kompetentnego
przetozonego, wymienieni $wigei szafarze moga dyspensowa¢ od wszystkich prze-
szkod matzenskich pochodzenia koscielnego, z wylaczeniem przeszkody wynikajacej
ze $wigcen lub z wieczystego slubu publicznego czystosci, ztozonego w instytucie
zakonnym na prawie papieskim; jesli natomiast nupturientowi, ktory prosi o konwali-
dacj¢ matzenstwa, zagraza niebezpieczenstwo $mierci, osoby te moga udzieli¢ takiej
dyspensy od wszystkich przeszkod matzenskich pochodzenia koscielnego, z wyjat-
kiem przeszkody wyplywajacej ze §wigcen prezbiteratu.

2 Biskup diecezjalny moze, oczywiscie, podja¢ inna dyspozycj¢ w tym przedmio-
cie niz ta okreslona przez najwyzszego ustawodawceg. Moze, na przyktad, zastrzec, ze
wspomniana dyspensa jest zarezerwowana ordynariuszowi miejsca badz tez, jak pa-
sterz diecezji Grand Falls w Kanadzie, postanowi¢, ze wtadz¢ dyspensowania od obo-
wiazku zachowania dnia $wiatecznego i dnia pokuty posiadaja wszyscy kaptani (zob.
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daja tez przetozeni miejscowi kleryckich instytutow zakonnych i sto-
warzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim*. Wspomnianym
osobom, mianowicie proboszczom i przetozonym kleryckich instytu-
tow zakonnych lub stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papie-
skim, przystuguje rowniez wtadza dyspensowania od $lubow prywat-
nych (votum privatum), o ile dyspensa taka nie narusza praw nabytych
przez inne osoby?®, oraz w odniesieniu do przysiegi przyrzekajacej (iu-
siurandum promissorium), jesli dyspensa od niej nie powoduje szko-
dy osob, ktore odmawiaja zwolnienia z obowiazku?’. Proboszczowie
moga udzieli¢ reskryptem wymienionych task: wlasnym podwtadnym;
innym osobom, ktore aktualnie przebywaja na ich terytorium; samemu
sobie. W stosunku do parafian moga t¢ wladze wykonywac wszedzie,
nawet gdyby ci ostatni znajdowali si¢ poza terytorium parafii; w przy-
padku dyspensowania podréznych i siebie moga to czyni¢ tylko na
wilasnym terytorium®. Wymienieni przetozeni natomiast moga udzie-
li¢ takiej dyspensy wylacznie czlonkom, nowicjuszom i osobom prze-
bywajacym w dzien i w nocy w domu instytutu badz stowarzyszenia®.

Taka sama wtadzg w zakresie dyspensowania od obowiazku zacho-
wania dnia $§wiatecznego i dnia pokuty oraz w odniesieniu do $lubow
prywatnych i do przysiegi przyrzekajacej, ale tylko wobec osob, kto-
re przebywaja w wyzszym seminarium, posiadaja rektor seminarium
lub jego delegat. Wspomniana wladza o charakterze personalnym nie
obejmuje jednak spraw malzenskich (zob. kan. 262 KPK).

Kaptan, ktérego upowazniono — na mocy urzgdu lub udzielonego
uprawnienia — do stuchania spowiedzi w sakramencie pokuty, w nie-

Assemblée des évéques catholiques du Québec. Comité de 1’assemblée des chanceliers
et chanceliéres du Québec, Guide canonique et pastoral au service des paroisses. Edi-
tion canadienne, Coordannateur J. PELLETIER, Montréal 2006, 111-24).

% Por. kan. 1245 KPK; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II,
T. I, Zagadnienia wstgpne i normy ogodlne, Olsztyn 1985, s. 270.

% Zob. kan. 1196 nr 1-2 KPK.

27 Zob. kan. 1203 KPK. Gdyby dyspensa od przysiggi przyrzekajacej wychodzita na
szkodg innej osoby, ktora odmawia zwolnienia z obowiazku, dyspensy moze udzieli¢
jedynie Stolica Apostolska. Zob. tamze.

2 Zob. kan. 91 KPK.

#Zob. kan. 1196 nr 2 i 1245 KK.
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bezpieczenstwie $mierci nupturienta moze udzieli¢ dyspensy obojgu
kandydatoéw na matzonkoéw od wszystkich przeszkdéd matzenskich,
o ile te okolicznosci czyniace osobg niezdolna do waznego zawarcia
matzenstwa sa tajne®’. Wspomnianego aktu taski moze on udzieli¢ je-
dynie w zakresie wewngtrznym, tak podczas spowiedzi jak poza nig
(zob. kan. 1079 § 3 KPK). Spowiednik moze tez udzieli¢ dyspensy od
wybranych przeszkod matzenskich w tzw. wypadku naglacym, mia-
nowicie ilekro¢ przeszkoda taka zostaje wykryta, gdy wszystko jest
juz gotowe do zaslubin i nie da si¢ odlozy¢ sprawowania wspomnia-
nej liturgii bez prawdopodobnego niebezpieczenstwa wielkiego zta do
czasu uzyskania dyspensy od kompetentnego przetozonego. W tych
ostatnich okoliczno$ciach posiada on jednak taka wiadze tylko wtedy,
gdy przypadek jest tajny (zob. kan. 1080 § 1 KPK)*'.

3. Okolicznos$ci, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy korzystaniu
z wladzy dyspensowania

Oczywiscie wladza dyspensowania, z jakiej w pewnych $cisle okre-
slonych przypadkach moze korzysta¢ proboszcz, inny prezbiter lub
diakon, powinna by¢ wykonywana zgodnie z przepisami prawa, tak
by akt taski, ktorego udziela wymieniony $wigty szafarz, byl wazny
i godziwy.

W kazdym poszczego6lnym przypadku, wyraznie wskazanym przez
kompetentna wiadze jako ten, w ktérym osoby te moga dyspensowac
od ustaw powszechnych lub partykularnych, wykonawcy wspomnia-
nego aktu winni wzia¢ pod uwagg wszystko to, co ustawodawca prze-

30 Chodzi o przeszkody matzenskie, ktore nie moga by¢ udowodnione w zakresie
zewngtrznym, naturalnie — jedynie o te pochodzenia ko$cielnego, od ktorych jest moz-
liwa dyspensa in periculo mortis, np. wystgpek (crimen).

31 Jest tu mowa o przeszkodzie pochodzenia koscielnego, tak publicznej jak tajnej
z natury, ktora faktycznie — z tytutu okolicznosci — jest nieznana na forum zewngtrz-
nym. Jak zauwaza J. FORNES, termin ,,tajny” rozumiany jest w tym przypadku w sen-
sie potocznym, czyli ,,0znacza brak faktycznego rozpowszechnienia lub rozgloszenia
oraz brak bliskiego zagrozenia, ze to nastapi” (Przeszkody zrywajqce w ogolnosci, w:
Codex luris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Edycja polska na
podstawie wydania hiszpanskiego, red. nauk. P. Majer, Krakoéw 2011, s. 797.
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pisat w zakresie podejmowania aktow administracyjnych w ogdlnosci,

wydawania reskryptéw w ogdlnosci i udzielania dyspens w szczegol-
5132

nosci*.

3.1 Interpretacja wladzy dyspensowania

Proboszcz, inny prezbiter lub diakon, udzielajacy ktorejs z wyzej
wymienionych dyspens, nie moze nade wszystko zapomnie¢ o zasa-
dach prawnych dotyczacych interpretacji samej wtadzy dyspensowa-
nia. Innymi stowy, trzeba, aby stosowat si¢ on do przepisow okresla-
jacych zakres witadzy, jakiej mu udzielono. Wykonujac wspomniang
wladze, otrzymana na mocy ustawy lub aktu administracyjnego, wi-
nien przestrzegac¢ granic zlecenia, tj. korzysta¢ z niej jedynie w obrg-
bie przystugujacej mu kompetencji**. Autor bowiem taski udzielanej
reskryptem musi posiada¢ wtadze wykonawcza; co wigcej podmiot
posiadajacy wspomniang wtadz¢ winien rowniez by¢ uprawniony do
wykonywania jej w danym przypadku, czyli by¢ w posiadaniu ,,kom-
petentnej wladzy wykonawczej ™.

W praktyce przestrzeganie granic zlecenia, o jakim jest mowa wy-
7ej, oznacza sumienne przestrzeganie zasad interpretacyjnych, przy-
jetych przez najwyzszego ustawodawce i stosujacych si¢ do wiadzy
wykonawczej delegowanej®® oraz do samej wladzy dyspensowania
udzielonej do konkretnego wypadku®. I tak nalezy nade wszystko
pamigtac, ze zgodnie z tym, co postanowiono w kan. 92 1 138 KPK,
wladze dyspensowania delegowana do ogotu spraw (ad universitatem
casuum) trzeba interpretowac szeroko, czyli tak, jak sens slow uzy-

32 Zob. kan. 35-75, 85-93. Szeroko nt. anomalii i wad takich konkretnych aktow
administracyjnych, zob. G. LeszczyNski, Koscielna procedura administracyjna w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta 11, Warszawa 2008, s. 33-42.

3 Por. kan. 35 KPK.

3 Zob. kan. 48, 59 § 1 KPK. Jest tu mowa o kompetencji materialnej, dotyczacej
materii i typu aktow administracyjnych; kompetencji terytorialnej i personalnej, kiedy
prawodawca okresla miejsca i osoby, ktorych poszczegdlny akt administracyjny doty-
czy, oraz kompetencji funkcjonalnej, ilekro¢ okreslono w prawie mozliwo$¢ interwen-
cji wladzy nadrzednej. Zob. J. MIraAS, Poszczegolne akty administracyjne, s. 91.

3 Ustawodawca okreslit te zasady w kan. 137 i 138 KPK.

3 Zasady interpretacyjne w tym przedmiocie ustalono w kan. 92 KPK.



32 KS. JAN KRAJCZYNSKI [12]

tych w ustawie lub akcie administracyjnym na to pozwala, natomiast
wladze delegowana do konkretnego przypadku (ad actum) nalezy
rozumie¢ $cisle, tj. w takim zakresie, jaki jest konieczny, aby wspo-
mniane stowa zachowaly swoje znaczenie®’. Jesli zatem autor dyspen-
sy wydaje wspomniany akt taski na podstawie zlecenia udzielonego
dla konkretnej, wyraznie oznaczonej osoby (grupy osob, spotecznosci
eklezjalnej) i doktadnie okreslonego przypadku, nie wolno mu rozsze-
rzy¢ tego aktu na inne osoby i na inne sprawy*®; wladze dyspensowa-
nia udzielong do okreslonego przypadku nalezy bowiem interpretowac
scisle®. I przeciwnie, jesli wladza dyspensowania, jakiej mu wyraz-
nie udzielono, zostala delegowana do ogétu spraw, do pewnej ilosci
wypadkow lub wielu nieoznaczonych o0sob, w przypadku watpliwosci
winien interpretowac t¢ wtadzg szeroko.

Delegujacy powinien przy tym pamigta¢ o zasadach dotyczacych
subdelegacji otrzymanej wladzy dyspensowania. W tym przedmiocie
prawodawca stanowi, ze wtadza wykonawcza, ktora delegowata Stoli-
ca Apostolska, moze by¢ subdelegowana, tak do poszczegélnego aktu,
jak do ogotu spraw®. Wiadza za$ delegowana przez inny autorytet po-

37 Obie te interpretacje, mieszczace si¢ w ramach znaczenia stow, nie maja nic
wspdlnego z interpretacjami zawegzajaca i poszerzajaca, o jakich jest mowa w kan. 16
§ 2 KPK. Interpretacja szeroka miesci si¢ ,,w ramach znaczenia stéw z uwzglednie-
niem w jego rozumieniu tego wszystkiego, co mozna przez nie rozumie¢, nie wykra-
czajac poza granice znaczeniowe. Natomiast interpretacja $Scista dotyczy tylko tego,
co koniecznie trzeba rozumieé, azeby stowo nie stracilo sensu”. M.A. ZUROWsKI, Pra-
wo nowego przymierza, Poznan 1989, s. 77. Na przyktad, o cztonku instytutu zycia
konsekrowanego w sensie §cistym mozna méwic¢ wtedy, kiedy osoba ztozyta profesje
zakonna, okreslona w kan. 654 KPK; w sensie szerokim natomiast w szeregi cztonkow
takiego instytutu wstepuje si¢ juz z chwilg przyjecia do nowicjatu, o jakim w kan. 646
KPK. Zob. J. Krukowskl, R. SoBaNsk1, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
T. I, Ksigga I, Normy ogolne, Poznan 2003, s. 72.

¥ Np. przetozony instytutu zycia konsekrowanego nie moze zwolni¢ z obowiazku
zachowania dnia pokuty osoby, ktéra wiasnie sktada w domu tego instytutu kilkugo-
dzinna wizyte.

¥ Zob. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo
canonico, Pamplona 2001, s. 252.

4 Wyjatkiem jest tu sytuacja, kiedy wspomniana wladza zostata przekazana ze
wzgledu na osobiste przymioty delegowanego albo w ustawie badz w akcie admini-
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siadajacy wladze zwyczajna, jezeli jest delegowana do ogdtu spraw,
moze by¢ subdelegowana tylko do poszczegdlnych aktow; jezeli jed-
nak zostata delegowana do jednego lub okreslonych przypadkow, nie
moze by¢ subdelegowana, chyba ze delegujacy wyraznie na to zezwo-
lit*. Wreszcie nie wolno zapomnieé, ze zadna wladza subdelegowana
nie moze by¢ ponownie subdelegowana, chyba ze delegujacy wyraznie
na to zezwolil*?. Tytutem przyktadu mozna tu przywotaé nastepujace
przypadki: 1) jesli proboszcz z powodu urlopu opuszcza na pewien
czas parafig, moze subdelegowa¢ wikariuszowi parafii wtadz¢ dyspen-
sowania od obowiazku zachowania dnia $wiatecznego lub dnia pokuty,
jaka delegowala mu na state Stolica Apostolska; co wigcej, moze on
wyrazi¢ zgodg na wykonywanie tej wtadzy tylko w wyraznie okreslo-
nym jednostkowym przypadku lub w r6znych nieoznaczonych indywi-
dualnie przypadkach; 2) jesli na mocy dekretu biskupa diecezjalnego
wszyscy prezbiterzy inkardynowani do Kosciota partykularnego maja
wladze dyspensowania od obowiazku zachowania dnia $wiatecznego
lub dnia pokuty, moga oni subdelegowaé wspomniane upowaznie-
nie innym prezbiterom, ale tylko do konkretnego aktu; gdyby jednak
wspomniani cztonkowie prezbiterium otrzymali t¢ wladz¢ do jednego
lub okreslonych przypadkéw, powiedzmy do zwolnienia z obowiazku
zachowania dnia $wiatecznego tylko w §wigta nakazane, ktore przypa-
daja poza niedziela, mogliby postuzy¢ si¢ subdelegacja tylko wtedy,
gdyby biskup diecezjalny wyraznie na to zezwolit.

3.2 Wykonywanie wladzy, o ile zachodzi stosowna przyczyna
sklaniajaca

Jako ze ustawa koscielna z zasady ma na wzgledzie dobro wspol-
ne®, jej rozluznienie — chocby tylko w poszczegdlnym przypadku —

stracyjnym wyraznie zakazano subdelegacji. Zob. kan. 137 § 2 KPK. Ilekro¢ jednak
jest mowa o wyraznej delegacji wladzy dyspensowania dokonanej w formie przepisu
prawa, ta z zasady nie jest przekazywana ze wzgledu na osobiste przymioty delego-
wanego.

4 Zob. kan. 137 § 3 KPK.

42 Zob. kan. 137 § 4 KPK.

# Zob. M.A. ZUrROWSKI, Prawo nowego przymierza, Poznan 1989, s. 140; W. AYMANS,
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jest mozliwe jedynie wtedy, gdy istnieje stosowna racja, ktora uza-
sadnia odstapienie od zachowania tego, co zdaniem ustawodawcy ma
stuzy¢ ochronie i pomnozeniu wspomnianego dobra*. Inaczej chodzi
tu o okoliczno$¢, ktora sprawia, ze zachowanie w danym przypadku
przepisu prawa stuzacego dobru catej wspolnoty koscielnej mogltoby
spowodowa¢ wymierng szkode o charakterze indywidualnym albo
utrudni¢ osiagnigcie wigkszego dobra. Jak zauwaza R. Sobanski, juz
sama stuszno$¢ naturalna domaga si¢ w takim przypadku zawieszenia
skutecznosci ustawy a instytucja dyspensy, ktora przewiduje prawo-
dawca, posiada tu niejako walor korygujacy®.

W konsekwencji, ilekro¢ ktory$ z wyzej wymienionych $wigtych
szafarzy posiadajacych delegowana wiladze dyspensowania zechce
skorzysta¢ z tego upowaznienia w poszczegodlnym przypadku, powi-
nien pamigtaé, ze od ustawodawstwa koscielnego nie nalezy dyspenso-
wac bez stusznej i racjonalnej przyczyny, z uwzglednieniem okolicz-
nosci przypadku i waznosci ustawy, od ktorej si¢ dyspensuje*®. Gdyby
delegowany faktycznie wykonat akt wspomnianej wtadzy w sytuacji,
kiedy taka stuszna i proporcjonalna racja nie miata miejsca, udzielona
dyspensa bytaby nie tylko niegodziwa, ale i niewazna*’. Jak najbar-

Lex canonica. Considerazioni sulla nozione canonica di legge, w: Diritto canonico
e communione ecclesiale. Saggi di diritto canonico in prospettiva teologica, Torino
1993, s. 112; L. GErosA, Prawo Kosciola, Poznan 1999, s.98-99; tenze, Interpretacja
prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy, Krakow 2003, s. 69. Jakkolwiek, wg
R. Sobanskiego, nie ma w KPK ,,podstaw do uznania odniesienia do dobra wspolne-
go za jedna z cech ustawy”, ten sam autor, przywotujac propozycje definicji ustawy
koscielnej, przedstawiona przez Komisj¢ Rewizji Prawa Kanonicznego w schemacie
tego zbioru prawa z 1980 r., zaznacza wyraznie, ze wspomniana ,,préba zdefiniowa-
nia ustawy koscielnej orientuje nas jednak, jakie pojgcie ustawy przyswiecato pracom
kodyfikacyjnym”. Zob. R. SoBaNski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria
prawa kanonicznego, T. 1, Warszawa 2001, s. 49-52.

“Por. kan. 223 § 1-2, 1752 KPK.

4 Zob. R. SoBaxski, Kosciol — prawo — zbawienie, Katowice 1979, s. 285; tenze,
Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, T. 1, s. 98-99;
tenze, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teologia prawa kanonicznego, T. 2,
Warszawa 2001, s. 112-113.

4 Zob. kan. 90 § 1 KPK.

47Zob. kan. 90 § 1 KPK; P.V. Pinto (red.), Commento al Codice di Diritto Cano-
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dziej, jest tu mowa tylko o tym reskrypcie dyspensy, ktory bezposred-
nio zostaje wydany petentowi, kiedy dyspensa wywiera swoj skutek
z chwila wydania aktu i w tym tez czasie powinna zachodzi¢ przyczy-
na sklaniajaca do jej udzielenia*®. Gdyby reskrypt taki byt udzielony
wiernemu chrze$cijaninowi za posrednictwem wykonawcy*’, dyspen-
sa wywotataby stosowne skutki dopiero w momencie wykonania re-
skryptu przez wykonawce i wtedy tez winna istnie¢ prawdziwa przy-
czyna, ktora sktania kompetentnego swigtego szafarza do udzielenia
takiej taski®.

Jak stwierdza T. Pawluk, w przypadku wykonywania wtadzy dys-
pensowania shuszno$¢ przyczyny sktaniajacej (causa motiva) wynika
z relacji, jaka zachodzi pomigdzy racja rozluznienia prawa koscielnego
w poszczegolnym przypadku a sama dyspensa. Przyczyna jest shusz-
na (iusta causa), jesli jest proporcjonalnie wazna, czyli odpowiednio
wielka w stosunku do ustawy, od ktorej ma by¢ udzielona dyspensa®'.
Jakkolwiek w praktyce — przyznaje M.A. Zurowski — nie nalezy sto-
sowa¢ nadmiernych rygoréw w udzielaniu dyspensy, nie mozna zadna
miarg nie rozwazy¢ racji, a zwlaszcza jej stosunku do wagi ustawy
(gravitas legis), od ktorej sig jej udziela. Nie po to bowiem stanowi si¢
prawa, pointuje autor, azeby od nich dyspensowac>.

Kiedy jest mowa natomiast o przyczynie racjonalnej dyspensy
(rationabilis causa), ktora uzasadnia rozluznienie prawa koscielnego
w poszczegolnym przypadku, nalezy mie¢ na wzgledzie harmonig po-

nico, Roma 1985, s. 58. W razie watpliwosci odno$nie wystarczalnosci przyczyny
dyspensa udzielana jest waznie 1 godziwie. Zob. kan. 90 § 2 KPK.

4 Zob. kan. 63 § 1-2 KPK. Np. dyspensa od zachowania formy kanonicznej w nie-
bezpieczenstwie §mierci.

*“Np. dyspensa od przeszkody malzenskiej w wypadku naglacym badz od obo-
wiazku zachowania dnia pokuty.

30 Zob. kan. 62 163 § 3 KPK.

S1Zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, T. 1 Zagad-
nienia wstepne i normy ogolne, Olsztyn 1985, s. 270. Inaczej na ten temat zob. Mi-
Rras, J. CaNnosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo candnico, s. 257;
J. Krukowskl, R. SoBaNski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, T. 1, Ksigga
I, Normy ogoélne, Poznan 2003, s. 157.

52Zob. M.A. ZUROWSKI, Prawo nowego przymierza, Poznah 1989, s. 134-135.
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migdzy czynnikiem, ktory sktania do udzielenia dyspensy, a wiasng
racjonalnoscia samej ustawy oraz proporcj¢ miedzy okolicznosciami
danego przypadku i doniostoscia ustawy, ktorej obowiazywanie sig
uchyla. Jak zaznaczaja autorzy Compendio de derecho administrati-
vo canonico, wlasnie dlatego udzielajacy tego aktu taski powinien ze
szczegolna wnikliwoscia oceni¢ czy udzielenie albo odmowa dyspen-
sy bedzie dziataniem rozwaznym i stusznym®. Na podstawie analizy
przepisow zawartych w KPK $mialo mozna przyjaé, ze takimi racjo-
nalnymi przyczynami, w zupelosci wystarczajacymi do udzielenia
dyspensy, swoistego ,,szafarstwa taski” stanowiacego realizacj¢ dobra
duchowego osoby w jej konkretnej sytuacji**, sa nastepujace okolicz-
nosci przewidziane przez najwyzszego ustawodawce: dobro duchowe
wiernych (zob. kan. 87 § 1 KPK), niebezpieczenstwo powaznej szkody
(zob. kan. 87 § 2), osiagnigcie lepszego dobra (por. kan. 473 § 1 KPK),
unikniecie sytuacji, w ktorej ucierpiatoby zbawienie dusz (por. kan.
1737 § 31 1752 KPK), trudno$ci w zachowaniu ustawy (por. kan. 87 §
2, 1127 § 2 KPK).

Zakonczenie

Rozwiazania przyj¢te przez najwyzszego ustawodawce w zakresie
wiladzy dyspensowania proboszczow i innych prezbiteréw lub diako-
now, dalekie od wszelkiego rodzaju rygoryzmu i ekskluzywizmu, nie-
watpliwie stuza ochronie podmiotowych praw wiernych chrzescijan.
Jasno wyr6zniona funkcja administracyjna wladzy koscielnej, precy-
zyjne okreslenie organdw, ktore posiadaja kompetencje do wykonywa-
nia zadan w zakresie dyspensowania, wreszcie — dos¢ szerokie upraw-
nienia wymienionych $wigtych szafarzy, stanowia istotne elementy
kanonicznej administracji sprawiedliwosci.

33 Zob. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo canoni-
co, s. 257.

4 Zob. R. SoBaxski, Dispensatio gratiae. Uwagi o stosowaniu prawa koscielnego,
w: Ksiadz Remigiusz Sobanski. Uczony, Nauczyciel, S¢dzia, red. W. Goralski, War-
szawa 2005, s. 255-256.
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Regulacja ustawowa wspomnianej sfery zycia Ludu Bozego, do-
puszczajaca dostosowanie przepisu prawa do konkretnych sytuacji,
jawi si¢ jako bardzo ludzka i racjonalna, adekwatna do zmiennych
i szczegolnych okoliczno$ci 0séb oraz rzeczy, a tym samym — po-
twierdzajaca prawdziwie pasterskie zatroskanie prawodawcy o dobro
poszczegolnych wiernych, ktérzy moga si¢ znalez¢ w sytuacji, kiedy
wypetnienie przewidzianych prawem obowiazkow okazatoby si¢ nie-
wspotmiernie cigzkie albo nawet szkodliwe.

Poznanie zasad prawa powszechnego w zakresie wtadzy dyspenso-
wania wymienionych §wigtych szafarzy pozwala stwierdzi¢, Ze usta-
wodawca kieruje si¢ w tej nader delikatnej sferze zycia koscielnego
zasada favor personae i favor boni nie za$ favor legis. Potwierdzajac
istotng funkcj¢ samej dyspensy, od pierwszych lat stosowania koja-
rzonej z rozsadnym zarzadzaniem, dopuszcza on ustapienie w szcze-
gblnych okoliczno$ciach danego przypadku prawa przed osoba i jej
(duchowym) dobrem.

Nalezy zarazem nadmieni¢, ze jakkolwiek rozszerzenie delego-
wanej wladzy dyspensowania proboszczow i innych prezbiteréw lub
diakonow w nadzwyczajnych wypadkach, ktore przyjeto w KPK, jest
krokiem we wilasciwym kierunku, niekoniecznie stanowi rozwiaza-
nie optymalne i odpowiednie do obecnych warunkéw zycia wiernych
chrzescijan. Smialo mozna tu przedtozy¢ wniosek de lege ferenda,
aby w przypadku dyspozycji zawartej w kan. 1245 KPK wyraz ,,pro-
boszcz” zastapi¢ wyrazeniem ,.kazdy prezbiter”, upowazniajac tym
samym szersze grono oséb do udzielenia dyspensy od obowiazku za-
chowania dnia §wigtecznego lub dnia pokuty. Rozwiazanie takie — bez-
wzglednie poprzedzone odpowiednig formacja samych prezbiterow
i tych, ktorzy mogliby korzysta¢ z ich stalego upowaznienia — lepiej
odpowiadaloby zlozonym warunkom zycia wspolczesnych chrzesci-
jan i jeszcze bardziej potwierdzato wolg ustawodawcy, aby mozliwie
skutecznie i szybko zaradza¢ potrzebom wiernych, ktorzy znajduja si¢
w szczegolnej sytuacii.
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Power of dispensing the parish-priest and another presbyter, or a deacon

The solutions chosen by the legislator in scope of the power of dispensing the
parish-priests, other presbyters or deacons, far from rigorism and exclusiveness, come
undoubtedly as ones that serve the purpose of protecting subjective rights of the faith-
ful Christians. The clearly distinguished administrative function of the church author-
ity, precise determination of certain bodies that hold of competence to accomplish
their specific functions in scope of dispensing, and the last but not least fairly wide
powers exercised by the above mentioned Sacred Ministers, constitute significant parts
of canonic administration of justice.

The statutory regulation of the above mentioned life sphere of the People of God,
that allows for adjusting the legal regulation to the very specific situations, comes as
a very humane and rational one; the one which is adequate to changeable and specific
circumstances of people and things; this regulation at the same time confirms the real
legislator’s pastoral concern for the welfare of the faithful people who may face a situ-
ation when fulfilling duties stipulated in law provisions may appear as incommensu-
rably heavy or even harmful ones.

Getting to know the rules of universal law in the capacity of dispensing the above
mentioned Sacred Ministers gives grounds for considering that the legislator, in the
very delicate sphere of church life, follows the principle of favor personae and favor
boni, but is not guided by the principle of favor legis. Confirming the crucial function
of dispensation itself, from the first years of its application associated with reasonable
administration, in special circumstances of the individual case the legislator allows to
yield the right of law to the person and their spiritual welfare.

At the same time, it needs to be added that any extension of the delegated power
of dispensing the parish-priests, other presbyters or deacons in extraordinary cases,
adopted in the Code of Canon Law, constitutes a step in the right direction, but is not
necessarily the optimal and appropriate solution as far as the present living conditions
of the faithful Christians are concerned. One may boldly submit the de lege ferenda
application so that in case of 1245 canon provision of the Code of Canon Law the
word “parish-priest” may be replaced by the phrase: ,,each presbyter”, which shall at
the same time empower wider range of people who may grant dispensation from the
obligation of observing a feast day or a day of penance. Such a solution — necessarily
preceded by an appropriate formation of presbyters, and those who would take advan-
tage of permanent authority delegated by the presbyters — would comply much better
with the complex conditions of modern life of the contemporary Christians; it would
also better reaffirm the legislator’s will in order to help the needs of the faithful who
are in a special situation as efficiently and as quickly as possible.



