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Wstep

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. najwyzszy ustawodawca
okreslil, ze ,,Jedynie Biskup Rzymski moze zwola¢ sobdr powszechny,
przewodniczy¢ mu, osobiscie lub przez innych, a takze przenies¢
sobdr, zawiesi¢ lub rozwigzac, jak rowniez zatwierdzaé jego dekrety”.
Co wigcej, to on ,,okresla sprawy, ktore maja by¢ przedmiotem obrad
soboru, oraz ustala porzadek obowigzujacy w czasie soboru”. Usta-
wodawca koscielny zarzadzit tez, ze ,do tematéw zaproponowanych
przez Biskupa Rzymskiego ojcowie soboru mogg dofaczy¢ takze inne,
wymagaja one jednak zatwierdzenia papieskiego™.

Niniejszy artykul analizuje, w jaki sposob historyczne zmagania
Kosciola o zachowanie autonomii w obliczu ingerencji wtadzy $wie-
ckiej doprowadzity do uksztaltowania si¢ tej wspdlczesnej normy

* Maciej Kiliszek, mgr lic. prawa kanonicznego, Szkota Doktorska UKSW - dy-
scyplina: prawo kanoniczne.
' KPK 1983, kan. 338.
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prawnej. Ten historyczny proces, ktéry doprowadzit do uksztattowa-
nia si¢ obecnych regulacji, jest rowniez punktem wyjscia do trwajacej
debaty nad kolegialnym sprawowaniem wtadzy w Kosciele. Problem
ten wpisuje si¢ w szerszg dyskusje na temat pochodzenia jurysdykeji
soborowej — czy jest ona w swej naturze wylaczng prerogatywa Bi-
skupa Rzymu, czy tez ma inne zrédfa, co bylo przedmiotem analizy
historycznej i teologiczno-prawnej od wezesnych wiekéw Kosciota®.
Celem niniejszych badan jest ukazanie, ze kanon ten nie jest arbi-
tralnym przepisem, lecz stanowi prawna kulminacje wielowiekowego
procesu, w ktérym Kosciol wypracowywat jasne zasady jurysdykeji
soborowej w odpowiedzi na zewnetrzne naciski. Poprzez analize
historyczno-prawnej ewolucji soboréw, od ich poczatkéw zdomi-
nowanych przez wladze¢ cesarska, az po pelng kodyfikacje prymatu
papieskiego, praca dowodzi, Ze prawomocnos¢ i niezalezno$¢ soborow
s3 ostatecznie gwarantowane przez autorytet nast¢pcy $w. Piotra.
W ten sposéb artykut wnosi istotny wklad w dyskusje na temat hi-
storycznych zrodel wspodlczesnego prawa kanonicznego, stanowiac
fundament dla dalszych badan nad kolegialnym sprawowaniem wla-
dzy w Kosciele.

1. Sobory wczesnego chrzescijanstwa

Powszechnie uwaza sie, ze Pierwszy Sobor Nicejski (325) zostal zwo-
fany i zorganizowany przez cesarza Konstantyna, bez konsultacji
z biskupem Rzymu. Aby jednak uja¢ pelny obraz tej zlozonej relacij,
posta¢ Konstantyna nalezy przedstawic nie jako autokratycznego dyk-
tatora teologii, lecz jako ,,silnego pomocnika” i ,,katalizator” dyskusji
teologicznych, ktérego gtéwnym motywem byta stabilnos¢ polityczna
imperium?. Euzebiusz z Cezarei w ,,Zyciu Konstantyna” relacjonuje

2Zob. E. OL1vaRES D’ANGELO, Origen de la jurisdiccion conciliar, Archivo teo-
légico granadino 26(1963), s. 97-130.

* B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Historia dogmatéw, t.1 Bog zbawienia, ttum. z franc.
P. Rak, Krakéw 1999, s. 218; D. RaM0s-LissON, Concilios de la antigiiedad, w: Dic-
cionario general de derecho canénico, t. 2, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, Cizur
Menor 2012, s. 410.
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skierowane do ojcow soborowych stowa cesarza, w ktorych wyrazat
on pragnienie przywrocenia jedno$ci w Kosciele, a nawet przekazuje,
ze cesarz uczestniczyl w dyskusjach doktrynalnych. Chociaz biografia
Konstantyna ma charakter panegiryczny, to faktem jest znaczacy
wplywu cesarza na przebieg obrad (np. wielu badaczy zgadza sig, ze
Konstantyn mial istotny wplyw na wlaczenie do nicejskiego wyzna-
nia wiary stowa ,wspotistotny” — homoousios, ktore byto kluczowe
dla potepienia arianizmu*), aczkolwiek jego rola byta bardziej zo-
rientowana na cel polityczny niz na osobistg agende¢ doktrynalna.
Cesarz Konstantyn, podobnie jak jego nastepcy, publikowat kanony
soborowe jako wlasne ustawy, co ilustruje gtebokg symbioze miedzy
wladzg $wiecka a koscielng w tym okresie”.

Podobnie, kolejne sobory wczesnego Kosciota (I Konstantyno-
politanski, Efeski, Chalcedonski) byly zwotywane z inicjatywy ce-
sarzy, a ich przebieg byl nierzadko uwarunkowany politycznie. Na
Soborze Chalcedonskim (451) legat papieski Lucencjusz stwierdzil,
ze Dioskor na ,,synodzie zbdjeckim” (449) o$mielit sie ,,zwota¢ synod
bez autorytetu Stolicy Apostolskiej, co nigdy nie byto dozwolone
ani nie miato miejsca” [thum. MK]®. To ostre stwierdzenie ilustruje

* SOBOR NICEjsK1 I, List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciota Ta peri tes ek-
klesiastikes, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski
(325-787) Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Kon-
stantynopol I1I, Nicea II, red. A. Baron, H. Pietras, thum. ze stgr. i z fac. A. Baron,
Krakéw 2007, s. 54-61; SOKRATES SCHOLASTYK, Historia Kosciota, red. B. Brzostow-
ska, Cz. Mazur, Warszawa 1986, s. 81-92; H. PIETRAS, Sobor Nicejski (325). Kontekst
religijny i polityczny. Dokumenty. Komentarze, Krakow 2013, s. 166-190; B. SESBOUE,
J. WoLINSKI, dz. cyt. s. 221; L. PADOVESE, Wprowadzenie do teologii patrystycznej,
red. H. Pietras, ttum. z wl. A. Baron, Krakow 1994, s. 69.

5 G. ALBERIGO, Concilium Niceanum I — 325, w: Conciliorum oecumenicorum
generaliumque decreta, t. 1, The oecumenical councils: From Nicaea I to Nicaea II
(325-787), red. G. Alberigo, A.M. Rieter, L. Abramowski, E. Miihlenberg, P. Conte,
H.-G. Thiimmel, G. Nedungatt, S. Agrestini, E. Lamberz, ].B. Uphus, Turnhout 2006,
s.7-8,12; H. PIETRAS, dz. cyt., s. 137-138; EuzEBIUsz z CEZAREL, Zycie Konstantyna,
red. A. Caba, ttum. ze stgr. T. Wnetrzak, Krakéw 2007, s. 175.

¢ K. ScHATZ, Prymat papieski: od poczgtkéw do wspélczesnosci, thum. z niem.
E. Marszal, ]. Zakrzewski, Krakow 2004, s. 75; E. FAVENTINUS, De romani pontificis
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narastajaca $wiadomos¢, ze status soboru powszechnego zalezy od
zgody Rzymu. Te rosnacg autonomig papieska wida¢ réwniez w tym,
ze kontrowersyjny kanon 28 z Chalcedonu, podnoszacy range Kon-
stantynopola w hierarchii patriarchatéw do rangi drugiej metropolii
chrzescijanstwa, nawet zagrazajac pozycji Rzymu, nigdy nie zostal
uznany przez Stolice Apostolska’. Analiza historyczno-prawna poka-
zuje, ze odrzucenie tego kanonu przez papieza Leona Wielkiego bylo
fundamentalnym precedensem prawnym, ktéry wzmocnit autorytet
papieski. Pomimo ze kanon zostat przyjety przez ojcéw soborowych
i w obecnosci legatow papieskich, to stanowcze odrzucenie go przez
Rzym bylo otwartym sygnalem, ze autorytet soboru nie jest absolutny,
jesli nie jest w harmonii z prymatem Biskupa Rzymu, a takze z ka-
nonami nicejskimi. Bylo to kluczowe wydarzenie, ktére ksztaltowato
prawne podstawy jurysdykcji papieskiej juz we wczesnym Kosciele®.

Kolejne sobory réwniez to potwierdzaja. I Sobdér Konstantynopo-
litanski (553) zostal zwolany przez cesarza Justyniana, a opdr papieza
Wigiliusza (ktdry nie wzigl w nim udziatu) doprowadzit do tego, ze
zostal on zmuszony do podpisania dokumentéw soborowych pod
wplywem naciskow. Pokazuje to, ze papieskie zatwierdzenie nie za-
wsze bylo dobrowolne. Z kolei Sobory Konstantynopolitaniski III
(680-681) i Nicejski II (787), cho¢ zwolane przez cesarzy, odbyty sie
przy silnym zaangazowaniu papiezy, co swiadczylo o rosnacej roli
Rzymu. Z drugiej strony nalezy wspomnie¢, ze zwolany przez cesa-
rza Justyniana II synod trullanski (691-692) miat na celu kodyfika-
cje prawa kanonicznego, co pokazuje, ze cesarze bizantyjscy wciaz

primatu adversus Justinum Febronium Theologico-Historico-Critica dissertatio,
Faventia 1771, s. 102-103: ,,et synodum ausus estfacere sine auctoritate Sedis Aposto-
licae, quod nunquam licuit, nes factum est”.

7J. ALBERIGO, J.A. DOsSETTI, P.-P. JoaNNOU, C. LEONARDI, P. Propy, dz. cyt.,
s.76; A. BARON, H. PIETRAS, Sobdr Chalcedotiski (451) wprowadzenie w: Dokumenty
Soboréw Powszechnych, dz. cyt., s.193; zob.G. H. RUYSSEN, Per una revisione del 28°
canone del Concilio di Calcedonia (451), Tura Orientalia 9(2013), s. 146-179; A. WUYTS,
Le 28canon de Chalcédoine et le Fondement du Primat romain, Orientalia Christiana
Periodica 17(1951), s. 265-282.

8 G.H. RUYSSEN, dz. cyt., s. 157-162; A. WuYTs, dz. cyt., s. 281-282.
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aktywnie angazowali si¢ w zZycie Ko$ciola. Jednakze jego dekrety nie
zostaly przyjete na Zachodzie’.

IV Sobér Konstantynopolitanski (869-870), ktorego powszechno$é
nie jest uznawana przez wigkszo$¢ Kosciotéw prawostawnych, jest
kolejnym dowodem na to, Ze nawet w okresie bizantyjskim to legaci
papiescy przewodniczyli obradom, a ich celem byto m.in. wymuszenie
podpisania dokumentu uznajgcego prymat biskupa Rzymu'®.

2. Ugruntowanie prymatu papieskiego: od Gracjana do Lateranu

W celu zrozumienia historycznej ewolucji soboréw w kontekscie inge-
rencji wladzy swieckiej, kluczowe jest odwotanie sie do ugruntowane;j
doktryny kanonicznej, ktérej wyrazem jest Dekret Gracjana z polowy
XII wieku. To w tym przelomowym dziele prawnym, w Dystynk-
cji XVII, zasada wylacznej prerogatywy papieskiej zostata prawnie
ugruntowana i ,skodyfikowana”. Gracjan jednoznacznie stwier-
dza, ze ,soboér nie powinien by¢ zwolywany bez autorytetu Biskupa
Rzymskiego” oraz ze ,nie jest wazny sobor, ktory nie byt oparty na
autorytecie Kosciota Rzymskiego” [ttum. MK]". Wprowadzenie tej
perspektywy zmienia postrzeganie pdzniejszych soboréw. Nie s3 one
juz tylko historycznymi przykladami, ale konsekwentng realizacja
zasady prawnej, ktora miala swoje korzenie setki lat wezesniej. Podob-
nie, papiez Leon IX w liscie Cum ex venerabilium z 1053 r. podkresla,
ze ,bez wyroku Biskupa Rzymskiego nie nalezy celebrowa¢ soboru

®H. OuME, Concilio Trullano (Quinisexto), w: Diccionario general de derecho
canoénico, dz. cyt., s. 390.

12 A. BARON, H. PIETRAS, Sobdr Konstantynopolitariski IV (869-870) wprowadzenie
w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt., s. 26.

"C. 1, D. XVIIL: ,,Absque Romani Pontificis auctoritate congregari sinodus non
debet. Sinodum episcoporum absque huius sanctae sedis auctoritate (quamquam
quosdam episcopos possitis congregare) non potestis regulariter facere”; C.2, D.XVII:
»Non est ratum concilium, quod auctoritate Romanae ecclesiae fultum non fuerit.
Regula vestra, nullas habet vires, nec habere poterit, quoniam nec ab orthodoxis
episcopis hoc concilium actum est, nec Romanae ecclesiae legatio interfuit; cononibus
precipientibus, sine eius auctoritate concilia fieri non debere. Nec ullum ratum est,
aut erit unquam concilium, quod fultum fuerit auctoritate eius”.
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powszechnego ani potepiaé, ani sktada¢ z urzedu biskupoéw” [thum.
MK]". Przyklady te wskazuja, ze zasada zawarta w kanonie 338 KPK
1983 ma swoje prawne korzenie juz w okresie $Sredniowiecza.
Wiadza papieza nad soborem w okresie czterech pierwszych sobo-
réw lateranskich i dwoch soboréw lyonskich wydaje sie niekwestio-
nowana. Synody te stanowiag wyrazny przyklad dziatania zgodnego
z zasadami zawartymi w kanonie 338 KPK 1983. Zwolane kazdora-
zowo przez Biskupa Rzymu i prowadzone pod jego przewodnictwem,
stanowily idealne odzwierciedlenie papieskiej kontroli nad agenda
i zatwierdzaniem dekretéw. Na przyktad, na IV Soborze Lateranskim
papiez Innocenty III po raz pierwszy poprosit o propozycje tematow,
co podkreslato jego kontrole nad obradami®. List Innocentego III,
Vineam Domini Sabaoth, zwolujacy IV Sobér Lateranski, jasno poka-
zuje, Ze to papiez mial pelng kontrole nad agenda i organizacja soboru.
W liscie tym papiez zaprasza duchowienstwo do wniesienia wktadu,
ale jednoczesnie zastrzega, ze to on, a nie ojcowie soborowi, bedzie
ustalal tematy obrad. Dodatkowo, jednym z waznych zagadnien,
ktérymi zajmowano si¢ podczas tego soboru, byly ingerencje wta-
dzy $wieckiej w wybory koscielne i kwestie patronatu, co stanowilo
istotng odpowiedz na historyczne zmagania Kosciola o autonomig™.

2 LeoN IX, Cum ex venerabilium (7.12.1053), w: Codicis Iuris Canonici fontes, t .1,
Concilia generalia - Romani Pontifices. Usque ad annum 1745. N. 1-364, red. P. Ga-
sparri, Roma 1947, § 4: ,,non debere praeter sententiam Romani Pontificis universale
Concilium celebrari, aut Episcopos damnari, vel deponi”.

BINNOCENTY 111, List Vineam Domini Sabaoth zwotujgcy IV Sobér Lateratiski
(19.04.1213), w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt., s. 214-219; A. BARON,
H. PIETRAS, Sobor Laterariski IV (1215) wprowadzenie w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych, dz. cyt, s. 211; M. CHOLEWA, M. GILSKI, Dziedzictwo soboréw, Krakéw
2019, s. 107.

M INNOCENTY III, dz. cyt., s. 214-219; B. STUDT, Concilio Lateranense IV, w: Dic-
cionario general de derecho candnico, dz. cyt., s. 384-385.
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3. Kryzys papiestwa i geneza koncyliaryzmu
w poznym Sredniowieczu

Okres papiestwa awinionskiego (1309-1377), cho¢ czgsto postrzegany
jako epoka upadku, w rzeczywistosci byl czasem glebokiej transfor-
macji administracyjnej, ktdra potozyta fundamenty pod wspolczesna,
scentralizowang strukture Kosciola. Jak zauwaza Yves Renouard,
byt to czas, w ktérym papieze, mieszkajac w Prowansji, przeprojek-
towali rzad Kosciota, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom XIV wieku.
Papiez Jan XXII, postrzegany jako ,geniusz administracyjny” tego
okresu, odegral kluczowa role w tym procesie, zwielokrotniajac liczbe
personelu we wszystkich gléwnych urzedach kurialnych, takich jak
Kamera Apostolska, Kancelaria Papieska, Penitencjaria i Rota. Ten
wzrost biurokracji byt kluczowy dla rozszerzenia kontroli papieskiej
nad administracja®.

Nowa, scentralizowana struktura byla jednak zrédiem po-
wszechnej niecheci. Procedura rozpatrywania petycji, ktérg Joélle
Rollo-Koster opisuje jako ,,zmudny proces”, wymagala od petentow
pokonywania skomplikowanej biurokracji: wnioski byly referowane
papiezowi, a odpowiedz byta szkicowana przez abbreviatores, a na-
stepnie rozwijana przez skrybow i sprawdzana przez korektoréw.
Rosngca liczba prawnikéw i urzednikéw w Awinionie ilustruje, w jaki
sposob papiestwo musialo ,,negocjowacé swoje prawa z panstwami
$wieckimi™®.

Ta sytuacja doprowadzita do krytyki, ktéra wykraczata poza ramy
polityczne. Jak argumentuje Unn Falkeid, papiestwo awinionskie
stato sie przedmiotem ,,zacieklej opozycji intelektualnej”, w ktorej
wzieli udzial William z Ockham i Marsyliusz z Padwy. W 1328 roku
Ockham, czolowy teolog i logik, uciekl z Awinionu, dotaczajac do
dworu cesarza Ludwika Bawarskiego, z ktérym papiez Jan XXII
byt w konflikcie, co bylo symbolicznym aktem sprzeciwu wobec

Y. RENOUARD, The Avignon Papacy: 1305-1403, tlum. z franc. Denis Bethell,
Hamden CT 1970, s. 27-37.

16 ]. RoLLO-KOSTER, Avignon and Its Papacy, 1309-1417: Popes, Institutions, and
Society, Lanham-Boulder-New York-London 2015, s. 149-155, 165-167, 184-185.
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papiestwa awinionskiego. Ockham, podobnie jak Marsyliusz, kry-
tykowal papieska plenitudo potestatis. Te intelektualne ataki stanowily
istotne tto dla kryzysu, ktory nastgpit w Kosciele".

Teoria koncyliaryzmu, ktéra wylonila si¢ podczas wielkiej schizmy
zachodniej, nie byla rewolucyjng nowoscia, ale, jak twierdzi Brian
Tierney, ,logiczng kulminacjg idei, ktére byly osadzone w prawie
i doktrynie samego Kosciota™®. Ten fundamentalny wniosek, po-
twierdzony przez Francisa Oakley’a, byt oparty na doglebnej analizie
$redniowiecznej kanonistyki. Tierney wykazal, Ze w tradycji prawni-
czej istnialy dwie rownolegle, cho¢ pozornie sprzeczne, linie myslenia:
pierwsza, podkreslajaca ,monarchie papieska”, i druga, ktadgca nacisk
na ,korporacyjne stowarzyszenie cztonkéw Kosciota”. To wtasnie
Wielka Schizma, zmuszajac do rozwigzania problemu ,,wielopapie-
stwa”, umozliwifa polaczenie tych dwoch koncepcji w spojna teorie
soborowg®.

4. Kryzysy autorytetu i zwycigstwo prymatu

Model ten, cho¢ wydawat sie ugruntowany, zostat poddany prébie
podczas Soboru w Vienne, a przede wszystkim w okresie wielkiej
schizmy zachodniej. Sobér w Vienne (1311-1312) formalnie spetniat
wymogi sformutowane obecnie w kanonie 338 KPK 1983, ale byt
zwolany w cieniu silnej presji krdla Francji Filipa IV Pigknego. Krol
nalegal na rozwigzanie Zakonu Templariuszy, a papiez Klemens V,
bedac w ,niewoli awinionskiej”, musial ulec tej presji.

Prawdziwym wyzwaniem okazata si¢ jednak schizma zachodnia,
ktdrej rozwigzanie, jak dowiedziono w poprzednim rozdziale, stalo si¢
koniecznoscig w obliczu narastajacego kryzysu. Sobér w Konstancji

7 U. FALKEID, The Avignon Papacy Contested: An Intellectual History from Dante
to Catherine of Siena, Cambridge MA-London 2017, s. 52-54, 77-80.

18 B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Me-
dieval Canonists from Gratian to the Great Schism, Leiden-New York-Koln 1998,
s. IX-X.

' F. OAKLEY, Politics and Eternity: Studies in the History of Medieval and Early-
-Modern Political Thought, Leiden-Boston-Ko6ln 1999, s. 76-78; B. TIERNEY, dz. cyt.,
s. 33, 217, 221-222.



INGERENCJA WLADZY SWIECKIE]J... 77

(1414-1418), zwolany z inicjatywy cesarza Zygmunta Luksembur-
skiego, stanowil wyjatkowy przypadek. W swojej poczatkowej fazie,
wobec istnienia trzech antypapiezy, obradom nie przewodniczyli
przedstawiciele papiescy. Sobor, kierujac si¢ popularng wowczas ideg
koncyliaryzmu, oglosit nawet dekrety gloszace wyzszos$¢ soboru nad
papiezem. Dekret Haec sancta, uchwalony podczas piatej sesji Soboru,
byt bezprecedensowa proba przejecia przez sobdr najwyzszej wladzy
w obliczu kryzysu papieskiej wtadzy w Kosciele®. Analiza historyczna
wskazuje, ze dekrety te nie byly wyrazem trwalej doktryny, lecz mialy
na celu dorazne rozwigzanie problemu wielkiej schizmy?. Niemniej
jednak, dopiero zatwierdzenie dekretéw przez nowo wybranego pa-
pieza Marcina V umozliwilo uznanie soboru za ekumeniczny, co
paradoksalnie potwierdzito kluczowg role papieza.

Idea koncyliaryzmu miata dalszy swoj ciag na Soborze w Bazylei
(1431-1449), gdzie ojcowie soborowi, w opozycji do papieza Eugeniu-
sza IV, powolali antypapieza Feliksa V. Konflikt miedzy papiezem
Eugeniuszem IV a ojcami soborowymi w Bazylei, ktorzy obawiali sie,
ze przeniesienie soboru jest proba uniewaznienia jego autorytetu,
pokazal, ze bez jednosci z papiezem sobdr nie jest w stanie funk-
cjonowac?. Ostatecznie jednak to papiez Eugeniusz IV przeniost
sobor do Ferrary i Florencji, gdzie osobiscie przewodniczyl obra-
dom i zatwierdzil jego dekrety. To wlasnie na Soborze we Florencji,
w obliczu kryzysu z Bazylei oraz w dazeniu do unii z Kosciolami
Wschodu, ostatecznie i definitywnie zdefiniowano jurysdykcyjny
prymat Biskupa Rzymu nad calym Kosciolem. Dyskusje z delegatami
Kosciotéw wschodnich doprowadzity do stworzenia dokumentu,

7. GILL, The Fifth Session of the Council of Constance, The Heythrop Journal
5(1964) 2, s. 131-132.

2 A. FRANZEN, Sobdr Konstancjeriski, thum. z niem. L. Bienkowski, Conci-
lium: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny. Wybdr artykutdéw 1-10, 1965-1966,
s. 529-530.

2 A. FRENKEN, Concilio de Basilea-Ferrara-Florencia, w: Diccionario general
de derecho candnico, dz. cyt., s. 361-362.
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ktéry stanowil prawng i teologiczng kleske idei koncyliaryzmu®.
Papiez Leon X na V Soborze Lateraniskim (1512-1517) jednoznacznie
potepit koncyliarystyczne tendencje z Bazylei, stwierdzajac, ze ,,sam
Biskup Rzymski, kazdorazowo urzedujacy, jako majacy wladze nad
wszystkimi soborami, posiada pelne prawo i moc zwotywania, prze-
noszenia i rozwigzywania soboréw” [ttum. MK]*.

5. Sobdr Florencki: manewry polityczne i debaty teologiczne

Sobor we Florencji (1438-1445) stanowi kluczowy punkt w histo-
rii Kosciola, demonstrujac zaréwno skuteczno$¢ manewrdéw poli-
tycznych papieza, jak i intensywnos¢ debat teologicznych. Papiez
Eugeniusz IV przenidst sobor z Bazylei, aby odzyska¢ kontrole nad
obradami, a okazja staly sie negocjacje z Kosciolem bizantyjskim
W sprawie unii.

Gléwnym motywem cesarza bizantyjskiego, Jana VIII Paleologa,
nie byla teologia, lecz desperacka potrzeba pomocy militarnej z Za-
chodu w obliczu zagrozenia ze strony Turkow osmanskich. Cesarz
aktywnie ,,zarzadzal” swoja delegacja, a jego celem byto osiagniecie
unii za wszelkg cene.

Joseph Gill w swojej szczegolowej pracy ujawnia kulisy sobo-
rowych obrad. Zauwaza, ze Grecy, zmeczeni dlugotrwaltymi, a ich
zdaniem bezcelowymi dyskusjami, zaczeli ,narzekac¢” i wzywac do
powrotu do domu, méwiac: ,,Co my tu w ogdle robimy, rozmawiajac

23 SOoBOR FLORENCKI, Bulla unii z Grekami Letentur caeli (06.07.1439), w: Doku-
menty Soboréw Powszechnych, dz. cyt., s. 474-475; J. GILL, The Definition of the
Primacy of the Pope in the Council of Florence, The Heythrop Journal 2(1961) 1,
s. 14-15; A. ECHEVERRI GUZMAN, Un concilio, dos papas, tres patriarcas: el tiltimo
tardio intento ecuménico entre Oriente y Occidente, Revista Guillermo de Ockham
19(2021) 2, s. 345.

24 LeoN X, Constitutio Pastor aeternus (19.12.1516), w: Codicis Iuris Canonici fon-
tes, t .1, Concilia generalia - Romani Pontifices. Usque ad annum 1745. N. 1-364,
red. P. Gasparri, Roma 1947, § 6: ,,cum etiam solum Rom. Pont. pro tempore existen.
tamquam auctoritatem super omnia Concilia habentem, Conciliorum indicendorum,
transferendorum, ac dissolvendorum, plenum ius et potestatem habere”.
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i stuchajac pustych stow?”[ttum. MK]*. Opisuje on réwniez réznice
w metodach argumentacji: Grecy, w tym Marek Eugenik, polegali na
cytowaniu Pisma Swietego i ojcow Kosciota, podczas gdy lacinnicy,
jak Jan z Montenero, uzywali rozumowania, aby wyciaga¢ logiczne
wnioski z cytatow?®. Te debaty, cho¢ zniechecaty wielu, doprowadzity
jednak do uchwalenia kluczowego dokumentu unijnego, ktéry osta-
tecznie zdefiniowal jurysdykcyjny prymat papieza.

6. Kodyfikacja prawa soborowego

Po burzliwym okresie Sobor Trydencki (1545-1563) stanowil wyrazny
przyklad soboru, w ktérym prymat papieski byl juz niekwestiono-
wany. Pomimo naciskéw cesarza Karola V Habsburga, inicjatywa,
przewodnictwo i zatwierdzenie dekretow lezaty w gestii Biskupa
Rzymu. W trakcie Soboru Trydenckiego papiez nie tylko zwotat so-
bor i przewodniczyl mu przez legatéw, ale takze zatwierdzil wszystkie
jego dekrety. Papiez Pius IV skodyfikowatl gléwne nauki doktrynalne
soboru w Professio fidei tridentina, co pokazuje jego petna kontrole
nad koncowymi decyzjami soboru?.

Cho¢ historycy wskazujg na niekwestionowang dominacj¢ papiezy
podczas tego soboru, nowsze badania sugeruja, ze Sobor Trydencki
byt takze ,,kolegialnym aktem” Ko$ciola, a jego dekrety byly wyni-
kiem wspoélpracy, a nie jedynie narzuconej woli papieza?®.

Soborowi przewodniczyli legaci papiescy, z ktorych najwazniejsi to
Giovanni Maria Del Monte i Marcello Cervini w pierwszym okresie,

»]. GILL, The Council of Florence, Cambridge 1959, s. 169: So we Greeks began to
chafe, not only the prelates, but all the clerics as well and the higher/ranking cour-
tiers and the whole gathering, and to say: “What on earth are we doing talking and
listening to empty words; they are not likely to persuade us nor we them, so we ought
to go back home”.

2 TAMZE, s. 202-218, 272-274.

¥ N.H. MinNIcH, Concilio de Trento, w: Diccionario general de derecho canénico,
dz. cyt., s. 367-375.

% G. ALBERIGO, Nowe poglgdy na Sobér Trydencki, ttum. z niem. L. Bieilkowski,
Concilium: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny. Wybor artykuléw 1-10, 1965-
1966, s. 541.
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oraz Ercole Gonzaga, Girolamo Seripando, Ludovico Simonetta i Gio-
vanni Morone w trzecim okresie. Ten ostatni odegrat kluczows role
w doprowadzeniu soboru do konca®.

Sobér Trydencki nie zakonczyl sie wraz z uchwaleniem ostatnich
dekretow. Papieze, umocnieni w swojej wladzy, podjeli szereg reform,
ktdére miaty na celu wdrozenie postanowien soboru i ujednolicenie
zycia religijnego. Papiez Pius IV ustanowil specjalng kongregacje
kardynaléw, ktorej zadaniem byto autentyczne interpretowanie de-
kretéw soborowych?®’. Warto zaznaczy¢, ze kanonisci odpowiedzialni
za opracowanie nowego prawa kanonicznego w XX wieku korzystali
z projektow i wynikow debat toczonych na soborze, co pokazuje trwa-
tos¢ jego wplywu na pdzniejsze prawodawstwo Kosciota. Dziatania
te mialy na celu nie tylko odpowiedz na reformacje, ale takze umoc-
nienie nowozytnej, scentralizowanej struktury Kosciofa.

Zmagania te znalazly swoje odzwierciedlenie w kodyfikacji prawa
kanonicznego, najpierw w Kodeksie z 1917 r., a nastepnie w Kodeksie
21983 r. Kanon 222 Kodeksu z 1917 r. jasno stwierdza: ,,Nie moze by¢
uznany Soboér Powszechny, ktéry nie zostal zwotany przez Biskupa
Rzymskiego” [ttum. MK]*. Te normy, bazujace na historycznych
zrédlach, takich jak list Cum ex venerabilium Leona IX, konstytucja
Pastor aeternus Leona X czy encyklika Satis cognitum Leona XIII,
stanowig prawny wyraz ewolucji soboréw.

I Sobdér Watykanski (1869-1870) zostal zwotany przez papieza
Piusa IX, ktoéry zatwierdzil program obrad i osobiscie uczestniczyt
w ich przebiegu®. Listy apostolskie Piusa IX, takie jak Multiplices
i Postquam Dei munere z lat 1869-1870, stanowig dowdd, ze to papiez
mial wylaczne prawo do ustalania agendy, a nawet zawieszania obrad.
Po niespodziewanym wstrzymaniu obrad, spowodowanym zajeciem

¥ JW. O’'MALLEY, Trent: What Happened at the Council, Cambridge MA 2013,
s. 5.

0 TAMZE, s. 267-268.

FKPK 1917, kan. 222 § 1: ,,Dari nequit Oecumenicum Concilium quod a Romano
Pontifice non fuerit convocatum”.

2].R. VILLAR, Concilio Vaticano I, w: Diccionario general de derecho candnico,
dz. cyt., s. 396.
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Rzymu przez wojska wloskie, to sam papiez bulla Postquam Dei
munere zawiesil go na czas nieokreslony. Jego ostateczne zamkniecie
nastapilo dopiero za pontyfikatu papieza Jana XXIII podczas II So-
boru Watykanskiego®. Nauczanie II Soboru Watykanskiego (1962-
-1965) bedacego zrodtem dla normy kodeksowej, w pelni oddaje tres¢
kanonu 338 KPK 1983.

Kanoni$ci: Jozef Krukowski, Oskar Stoffel i Eduardo Molano
w swoich komentarzach do kanonu 338 KPK 1983 podkreslaja, ze
uprawnienia papieskie s3 prawng konsekwencjg historycznych zawi-
rowan. Kanon 338 KPK 1983 jest prawnym wyrazem dogmatu o pry-
macie papieskim. Potwierdza, Ze uprawnienia papieza (zwolywanie,
przewodniczenie, przenoszenie, zawieszanie i rozwigzywanie soboru)
s3 wylaczng prerogatywa Biskupa Rzymu. Komentarze zwracajg takze
uwage na fakt, ze ojcowie soborowi moga wnosi¢ propozycje, ale ich
przyjecie zalezy od zatwierdzenia papieza®. Ostatecznie, kodyfika-
cja z 1983 r. stanowi triumf zasady, ze to Biskup Rzymu jako Glowa
Kolegium Biskupow jest niejako ,,panem soboru”.

Jednak w $wietle najnowszych publikacji, w tym wydanego
w czerwcu 2024 roku dokumentu studyjnego Dykasterii ds. Popie-
rania Jednosci Chrzescijan pt. Biskup Rzymu: Prymat i synodalnos¢
w dialogach ekumenicznych i w odpowiedziach na encyklike Ut unum
sint, nalezy zrewidowac teleologiczny wniosek o triumfie papieskiego
»panowania nad soborem”. Dokument ten, bedacy pierwszym od
czasow II Soboru Watykanskiego opracowaniem systematyzujacym
ekumeniczny dialog na temat prymatu papieskiego, sugeruje, ze

3 TAMZE, s. 395.

**]. KrRukowskl, Komentarz do kan. 232-341, w: Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, t. 2/1, Ksiega II, cz¢§¢ 1-2. Lud Bozy, Wierni chrzescijanie, Ustrdj
hierarchiczny Kosciota, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 170-171; O. STOFEEL,
Komentarz do kan. 330-367, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Cano-
nici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz, t. 2, red. K. Liidicke, Essen 1991, s. 338/1-2; E. MoLANO, Komen-
tarz do kan. 330-341, w: Comentario exegético al codigo de derecho candnico, t. 2/1,
red. A. Marzoa Rodriguez, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, Pamplona 2002, s. 595-597.
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proces ten nie jest ,,zakoniczonym triumfem”, lecz punktem wyjscia
do trwajacej debaty.

W dokumencie tym proponuje si¢ m. in. ,,zréznicowane spra-
wowanie prymatu”, co oznacza wyrazniejsze rozréznienie miedzy
rolg papieza jako Biskupa Rzymu, Patriarchy Kosciola Lacinskiego
i uniwersalnego stugi jednosci [thum. MK]*. Wzywa sie do ,,ponownej
recepcji” i ,,przeformulowania” nauczania I Soboru Watykanskiego,
zauwazajac, ze jego sformulowania byty ,,$cisle zwigzane z konkret-
nym kontekstem [historycznym — MK] ™. Podejmuje si¢ kwestie sub-
sydiarnosci, sugerujac, ze wladza papieza nie powinna wykracza¢
poza to, co jest niezbedne dla jego uniwersalnej postugi jednosci?.

Zakonczenie

Historyczna analiza soboréw powszechnych prowadzi do wniosku, ze
ingerencja wladzy swieckiej, cho¢ poczatkowo dominujaca, w sposéb
paradoksalny przyczynila sie do uksztaltowania si¢ precyzyjnych
norm w prawie kanonicznym. Zmagania o autonomie, widoczne
w reakcjach na cesarskie wplywy, kryzys koncyliaryzmu i naciski
polityczne, zmusily Koscidt do wypracowania jasnych regul. Osta-
tecznie, kodyfikacja w Kodeksie z 1917 r. i 1983 r. stanowi prawng
kulminacje tego procesu, opartego na fundamentalnym zalozeniu,
ze to Biskup Rzymu, jako Glowa Kolegium Biskupow, jest gwaran-
tem prawomocnosci i niezaleznosci soboru. Ta historyczna ewolucja
pokazuje, ze kanon 338 KPK 1983 jest prawnym zwienczeniem wie-
lowiekowej historii, ktéra dowiodla, Ze autorytet i prymat nastepcy
$w. Piotra sg niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania soboréw
powszechnych. Jednakze, jak wskazuje dokument Biskup Rzymu: Pry-
mat i synodalnosé¢ w dialogach ekumenicznych i w odpowiedziach na
encyklike Ut unum sint, proces ten nie jest ,zakonczonym triumfem”,

¥ DYKASTERIA DS. POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCIJAN, The Bishop of Rome:
Primacy and Synodality in the Ecumenical Dialogues and in the Responses to the
Encyclical Ut unum sint: A Study Document, Citta del Vaticano 2024, nr. 149-152.

¢ TAMZE, nr. 145-148.

7 TAMZE, nr. 136-139, 176.
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lecz punktem wyjscia do trwajacej debaty, ktora poszukuje nowych
drég urzeczywistnienia prymatu w kontekscie synodalnoscii dialogu
ekumenicznego w XXI wieku.
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INGERENCJA WEADZY SWIECKIE] W PRZEBIEG SOBOROW
POWSZECHNYCH W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNO-PRAWNE]

Streszczenie: Artykul analizuje, w jaki sposob historyczne ingerencje wladzy $wieckiej
w przebieg soboréw powszechnych doprowadzily do uksztaltowania si¢ wspol-
czesnych norm prawa kanonicznego, w szczegdlnosci kanonu 338 Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku. Problem badawczy koncentruje si¢ na ewolucji autono-
mii soboréw. Celem badan jest przedstawienie, jak zmagania Ko$ciota o niezalez-
no$¢ wplynely na ostateczng kodyfikacje prerogatyw papieskich. Przeprowadzona
analiza historyczno-prawna, uwzgledniajaca zaréwno aspekt proceduralny, jak
i dogmatyczny, wykazuje, ze poczatkowa dominacja wladzy $wieckiej wymusita
na Kosciele stopniowe wypracowanie jasnych regul. Kanon 338 KPK 1983 stanowi
prawng kulminacje wielowiekowych zmagan o autonomie soboréw, a jednoczesnie
- w $wietle najnowszych dokumentéw watykanskich — praca podkresla, ze zasady
te nie stanowig ostatecznej konkluzji, lecz punkt wyjscia dla wspétczesnych debat
nad prymatem w kontekscie synodalnosci i dialogu ekumenicznego.

Stowa kluczowe: sobor powszechny, wladza swiecka, prymat papieski, Kodeks
prawa kanonicznego, historia Ko$ciola, prawo kanoniczne, koncyliaryzm.

THE INTERFERENCE OF SECULAR AUTHORITY IN THE PROCEEDINGS
OF ECUMENICAL COUNCILS: A HISTORICAL AND LEGAL PERSPECTIVE

Summary: The article examines how historical interferences by secular authority in the
proceedings of ecumenical councils contributed to the formation of contemporary
norms of canon law, particularly Canon 338 of the 1983 Code of Canon Law. The
research problem focuses on the evolution of the councils’ autonomy. The aim of the
study is to demonstrate how the Church’s struggle for independence influenced the
ultimate codification of papal prerogatives. The historical and legal analysis, which
takes into account both procedural and dogmatic aspects, demonstrates that the
initial dominance of secular power compelled the Church to gradually establish
clear legal principles. Canon 338 of the 1983 Code of Canon Law constitutes the legal
culmination of centuries-long efforts to secure the autonomy of councils. At the same
time, in light of recent Vatican documents, the study emphasizes that these norms
do not represent a definitive conclusion but rather a starting point for contemporary
debates on papal primacy in the context of synodality and ecumenical dialogue.

Keywords: ecumenical council, secular authority, papal primacy, Code of Canon
Law, Church history, canon law, conciliarism (Hum. M. Bugaj).
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