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Tresé: Wstep. — 1. Motywy prawne wyroku. — 1.1. Wykluczenie nierozerwalnosci
malzenstwa. — 1.2. Blad co do przymiotu osoby. - 2. Motywy faktyczne wyroku.
- 2.1. Wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa. — 2.2. Blad co do przymiotu
osoby. -3. Uwagi do wyroku.

Wstep

Karolina i Klemens, po blisko czteroletniej znajomosci, 27 kwietnia
2002 roku zawarli matzenstwo w kosciele katedralnym $wietych Ma-
teusza i Grzegorza Wielkiego, w granicach archidiecezji salernitan-
skiej. Wspolnota malzenska, w ktorej urodzita sie corka, z biegiem
czasu napotkala trudnosci, w rezultacie czego w lipcu 2007 roku
malzonkowie podjeli de facto separacje.

8 kwietnia strony podpisaly uzgodniong miedzy sobg separacje
formalng (verbale di separazione consensuale), a 3 stycznia 2013 roku,

" Ks Wojciech Géralski, prof. dr hab., Zaktad Prawa, Wydzial Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii, Akademia Mazowiecka w Plocku.
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na wniosek kobiety, otrzymaty rozwéd cywilny. W dniu 27 maja 2015
roku Karolina zawarla zwigzek cywilny z innym mezczyzna'.

28 czerwca 2008 roku kobieta zwrdcita si¢ do Trybunalu Mie-
dzydiecezjalnego Salernitansko-Lukkanskiego, wlasciwego z racji
miejsca zawarcia malzenstwa, z prosbg o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa z tytutu wykluczenia przez siebie bonum sacramenti.
Po przyjeciu skargi powodowej, 11 pazdziernika 2008 roku doko-
nano okreslenia formuty watpliwosci (wykluczenie nierozerwalnosci
malzenstwa przez powddke, kan. 1101 § 1 KPK oraz - subordinate,
a wiec w sposob przyporzadkowany, bfad powddki co do przymiotu
pozwanego, kan. 1097 § 2 KPK).

Po przeprowadzeniu instrukcji dowodowej (przestuchanie stron
i $wiadkéw kobiety), w dniu 17 grudnia 2011 roku Trybunat orzekt nie-
wazno$¢ malzenstwa jedynie z tytutu bledu powddki co do przymiotu
pozwanego, zamierzonego bezposrednio i zasadniczo, stosownie do
kan. 1097 § 2 KPK).

Przeciwko temu orzeczeniu petnomocnik pozwanego 18 czerwca
2012 roku zlozyt apelacje (wraz ze skarga o niewazno$¢ wyroku) do
Trybunatu Roty Rzymskiej.

Po ukonstytuowaniu si¢ turnusu sedziowskiego i odrzuceniu de-
kretem z 4 grudnia 2012 roku skargi o niewaznos¢ wyroku (jako
pozbawionej jakichkolwiek podstaw prawnych) strony zostaty zache-
cone do przedstawienia swoich uwag do wyroku pierwszej instancji.

Strona pozwana poczynita (przez swojego pelnomocnika) szereg
zastrzezen przeciwko wyrokowi pierwszej instancji, przede wszyst-
kim w stosunku do stronniczej oceny zeznania, ktore ztozyla w tejze
instancji, oraz przeciwko twierdzeniom strony powodowej i jej $wiad-
kow znieksztalcajacym jej obraz. Rowniez obronczyni wezta mal-
zenskiego przedstawila swoje uwagi przeciwko wyrokowi pierwszej
instancji postulujac, by sprawa zostala skierowana na zwyczajng droge
prawng. Wedtug niej bowiem instrukcja procesu zostata dokonana
jednostronnie (przez przestuchanie §wiadkéw jedynie powodki,

'Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 316, n. 1.
2TAMZE, s. 317, n. 2.
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bardzo dobrze poinstruowanych w kwestiach przedstawionych na
korzys¢ kobiety), a sedziowie salernitanscy sposob argumentacji ogra-
niczyli do zwyklego przedstawienia wypowiedzi stron i $wiadkow
(dlatego wyrok wydaje si¢ mie¢ charakter raczej narracyjny, a nie
krytyczny); tym samym konkluzja orzeczenia nie zostata oparta na
krytycznym przedstawieniu faktéw, lecz na osobistej i subiektywnej
ocenie zeznan stron i $wiadkow, niemal bez jakiegokolwiek podjecia
przez Trybunal krytycznego zbadania rozbieznosci i réznic zacho-
dzacych miedzy stwierdzeniami stron i $wiadkow.

Po doktadnym zbadaniu i rozwazeniu uwag oraz swiadectw turnus
rotalny, stwierdza Todisco, decyzji pierwszej instancji nie potwierdzit,
a dekretem z 28 lutego 2013 roku sprawe skierowat do rozpoznania
w trybie zwyczajnym’.

W dniu 31 lipca 2015 roku okreslono formute watpliwosci obej-
mujaca wykluczenie nierozerwalnosci przez powodke oraz — sub-
ordinate — blad tejze powddki co do przymiotu osoby pozwanego.

Instrukcja dowodowa zostala uzupelniona przez ponowne prze-
stuchanie powddki, natomiast, niestety, mimo kilku prawomocnych
wezwan, ani pozwany, ani jego swiadkowie wskazani w pierwszej
instancji nie stawili sie w sadzie.

Po opublikowaniu akt i przedstawieniu pisma obronczego na rzecz
powodki, starannie sporzagdzonego przez jej pelnomocnika, oraz po
przedlozeniu uwag obronczyni wezta matzenskiego wyznaczonej
specjalnie ad casum, s¢dziowie rotalni odpowiedzieli na dubium
okreslone 31 lipca 2015 roku, stwierdzajac, iz udowodniono niewaz-
no$¢ malzenstwa jedynie z tytutu wykluczenia przez powodke bonum
sacramenti*.

3TAMZE, n. 3.
4 TAMZE, nn. 41 25.
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1. Motywy prawne

1.1. Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa

Po przytoczeniu dyspozycji kann. 1055 § 1, 1057 §111057 § 2 KPK,
redaktor orzeczenia rotalnego stwierdza na wstepie, ze zgoda mal-
zenska osigga swoj skutek tylko wowczas, gdy jest prawdziwa, tj. jesli
ujawnione zewnetrznie stowa lub znaki odpowiadaja wewnetrznej
woli nupturienta. Dodal, ze jesli zawarcie malzenstwa (lub niezawar-
cie) zalezy od wolnosci nupturientéw, to nie godzi sie im ,wywraca¢”
natury tego zwigzku albo odrzucac¢ jego istotne przymioty lub cele.
Wspdlnota bowiem zycia i mitosci malzenskiej, stworzona przez
Stworce i uregulowana Jego prawami (Konstytucja Gaudium et spes,
n. 48), wymaga od nupturienta nie tylko poszanowania, lecz takze
calkowitej jej akceptacji, jako wspdlnoty skierowanej do zrodzenia
i wychowania potomstwa. Nikomu wigc nie wolno odstapi¢ od istot-
nych, obiektywnych elementéw i przymiotéw malzenstwa, ktérymi
Bog je ozdobit. Malzenstwo bowiem, co do swojej obiektywnej kon-
stytucji ,,nie zalezy od ludzkiego sadu, sam bowiem Bog jest twdrca
malzenstwa, obdarzonego réznymi dobrami i celami” (tamze).
Gdy za$ nupturient, dodal ponens, z uwagi na swoje ,,odczucie”
lub szczegélne okolicznosci nie stosuje si¢ do wlasciwej intencji albo
wypowiada zewnetrznie stowa zgody malzenskiej, a wewnetrznie
mys$li inaczej, postanawiajgc symulowaé malzenstwo, popelnia wow-
czas symulacje catkowitg (czyni ,,komedie”), inaczej spetnia zwykla
formalnos¢; gdy zas wyklucza jakis istotny przymiot albo istotny
element matzenstwa, dopuszcza si¢ symulacji czgsciowej’.
Doktryna i orzecznictwo, kontynuuje sedzia, zgodnie przyjmuja,
iz tytul niewaznos$ci malzenstwa dotyczacy wykluczenia nieroze-
rwalno$ci uniewaznia ten zwigzek z samego prawa naturalnego,
poniewaz nupturient ,wyjmuje” z przedmiotu zgody malzenskiej
cos istotnego, bez czego nie moze ona waznie zaistnie¢. Malzenstwo
bowiem cieszy si¢ nierozerwalnoscig wewnetrzng i zewnetrzna z sa-
mego prawa naturalnego i pozytywnego, cho¢ w odniesieniu do prawa

>TAMZE, s. 318-319, n. 5.
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naturalnego istnieje rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy chodzi
o prawo pierwszorzedne, czy tylko drugorzedne.

Wykluczenie nierozerwalnos$ci, dodano w orzeczeniu, moze by¢
absolutne, gdy ktos wlasnowolnie zamierza zerwaé matzenstwo, albo
hipotetyczne, gdy wlasnowolnie postanawia to uczyni¢ w przypadku
zaistnienia okreslonej okolicznosci, np. jesli sprawy rodzinne nie
ulozg si¢ dobrze, gdy wspdlnota malzenska stanie sie nieszczesliwa,
gdy zabraknie milosci lub zgody, itp. W obu przypadkach brak jest
zgody na malzenstwo nierozerwalne, nie moze wiec ono zaistniec®.
Réwniez w tym drugim przypadku nie chodzi o hipotetyczny akt
woli: jest on rdwniez absolutny (jako akt pozytywny), hipotetyczne jest
jedynie przyszle wydarzenie, ktore — gdyby si¢ zweryfikowato - kon-
trahent zamierza, i to wlasnie absolutnie, rozwiaza¢ wezel matzenski.

Owa zasada orzecznictwa o skutecznosci wykluczenia hipotetycz-
nego nierozerwalnosci malzenstwa, dodat ponens, obowigzuje réw-
niez pod rzagdami nowego KPK, w ktérym nie podtrzymano dawnej
normy o warunku przeciwnym istocie matzenstwa (zob. kan. 1092,
n. 1 KPK/1917).

W wyroku powolano nastepnie obszerny fragment orzeczenia
c. Stankiewicz z 15 grudnia 1999 roku, gdzie czytamy: ,,Cho¢ klauzula
wykluczenia, ktora stosuje nowe prawo (por. kan. 1101 § 2 KPK), nie
rézni sie istotowo od dawnej normy (por. kan. 1086 § 2 KPK/1917),
to jednak jawi sie jako ujeta szerzej niz ta poprzednia. Obecnie bo-
wiem klauzula wykluczenia zawiera w sobie réwniez posta¢ warunku
przeciwnego nierozerwalnosci, o ktorej w kan. 1092, n. 2 Kodeksu
Pio-Benedyktynskiego, ktora to postac tradycja kanoniczna ujmowata
w nastepujacych stowach: «Zawieram z tobg malzenstwo, dopoki
nie znajde innej, bardziej odpowiedniej pod wzgledem zaszczytow
lub zdolnosci» (Grzegorz IX: c. 7, X, IV, 5). Wiadomo bowiem, Ze
norma poprzedniego Kodeksu o warunku przeciwnym istocie mat-
zenstwa zostala zniesiona, gdyz zabraklo w niej charakteru $cisle
warunkowego i jej istotnej tozsamosci z pozytywnym aktem woli.
Dlatego tez w okresie kodyfikacji prawa skonstatowano, iz «tu nie

¢ Powolano tutaj Dec. c. Jullien z 28.11.1942, RRD 34 (1942), s. 809, n. 2.
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chodzi o warunki w sensie $cistym, lecz o pozytywny akt woli», przez
ktéry nupturient wyklucza albo jakis istotny element malzenstwa,
albo jakis jego istotny przymiot (Communicationes 3 [1971], s. 78;
9 [1977], ss. 374n.; 15 [1984], s. 233n.)”". Dlatego obecnie wykluczenie
nierozerwalnosci, czyli bonum sacramenti, ,,idzie dwiema drogami”,
gdyz moze by¢ dokonane albo zwyklym (niewarunkowym, czyli
absolutnym) aktem woli, albo aktem warunkowym, czyli hipotetycz-
nym, ktorych zreszta uzywanie sagdowe juz pod rzadami dawnego
Kodeksu bywalo okreslane jako wykluczenie absolutne (w pierwszym
przypadku) i hipotetyczne (w drugim przypadku). Lecz wykluczenie
absolutne (dla osiggniecia skutku niewaznos$ci w kazdym przypadku)
nie jest wymagane. Owszem, bardzo rzadko zdarzalo si¢ i zdarza,
by kto$ chcial wykluczy¢ absolutnie nierozerwalnos$¢ wezta malzen-
skiego. Zazwyczaj bowiem wykluczenie to dokonuje si¢ w sposob wa-
runkowy, czyli hipotetyczny, tj. gdy pozytywny akt woli rozwigzania
wezta malzenskiego zostaje podporzadkowany zdarzeniu przysztemu
(np. jesli zycie wspdlne stanie si¢ nie do zniesienia; jesli ustanie mitos¢;
gdy cos sie wydarzy, itp.).

Do wykluczenia nierozerwalnosci, czyli dokonania symulacji
w znaczeniu skutecznosci prawnej, stwierdza ponens, nie wystar-
czy poglad sprzyjajacy rozwodowi czy dyspozycja, ktdra pozostawia

7 ,Etsi clausula exclusionis, quam nova lex exhibet, (cf. can. 1101 § 2), a vetere
norma substantialiter non differt (cf. can. 1086 § 2 CIC 1917), latius tamen quam illa
patet. Nunc enim clausula exclusiinis etiam speciem conditionis contra indissolu-
bilitetem comprehendit, de qua in can. 1092, n. 2 Codicis Pio-Benedictini cautum
erat quamque traditio canonica hisce effinxerat verbis: «Contraho tecum, donec
inveniam aliam honore vel facultatibus digniorem» (Gregorius IX; c. 7,X,IV,5). Con-
stat nim normam Codicis abrogati de condicione contra substantiam matrimonii
supressam esse, deficiente nempe in ea indole verte cndicionali et exstante eius
identitate substantiali cum positivo voluntatis actu. Idque tempore codificationis ita
coniectum est: «hic non agitur de condicionibus veri nominis, sed de actu positivo
voluntatis», quo vel essentiale aliquod elementum matrimoniali vel aliqua proprietas
essentialis e nupturiente excluditur (cf. Communicationes 3 [1971] p. 78; 9 [1977]
pp- 374s.;15 [1984] pp. 233s.). Quare et in praesentiarum exclusio indissolubilitatis,
seu boni sacramenti, duplicem prosequitur viam”. Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD
109 (2017), 5. 320, 1. 6.
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wole w stanie inercji, podobnie jak zwykly blad, nawet dans causam
contractui, czy przekonanie o stosownosci rozwodu — dopoki wprost
i bezposrednio nie dotycza zgody malzenskiej, od ktorej zalezy waz-
nos$¢ matzenstwa®.

Redaktor orzeczenia rotalnego podkresla nastepnie, ze skutek
uniewazniajacy prawo przyznaje wylacznie pozytywnemu aktowi
woli wykluczajacej, przez ktdra cztowiek kategorycznie determinuje
siebie samego do czynienia czegos$, tj. do zerwania wezla matzen-
skiego’. Pozytywny akt woli r6zni si¢ istotowo od zwyklej chwiej-
nosci, ogdlnej przychylnosci przeciw nierozerwalnosci, dyspozycji
ducha lub Zyczenia - albo od inercji, co nie prowadzi do uksztalto-
wania aktu pozytywnego; rozni sie takze od zwyktego przekonania
o rozwiazalnosci matzenstwa, co nie przekracza granic chcenia czysto
interpretatywnego.

Wreszcie Todisco przypomina zasady dotyczace dowodzenia symu-
lacji, a wiec confessio simulantis, causa simulationis i circumstantiae".

1.2. Blad co do przymiotu osoby

Obszerny segment orzeczenia po$wiecony tytutowi error qualitatis
(kan. 1097 § 2 KPK) ponens rozpoczyna od przytoczenia krotkiego
fragmentu encykliki Deus caritas est Benedykta X VT (25.12.2005),
w ktérym wymieniony Biskup Rzymski podkresla, ze ,,obrazowi Boga
monoteistycznego odpowiada matzenstwo monogamiczne. Malzen-
stwo, oparte na milosci wylacznej i definitywnej staje sie obrazem
relacji Boga do Jego ludu, i odwrotnie: sposéb, w jaki miltuje Bog,
staje si¢ miarg ludzkiej milosci™.

Wola jednak, stwierdza redaktor orzeczenia rotalnego, w wyborze
malzenstwa moze zosta¢ zaklocona wplywem bledu, ktdry jest sadem
pozytywnym, lecz falszywym co do samego przedmiotu woli. Blad

8 Powolano tutaj Dec. c. Funghini z 21.3.1986, RRD 78 (1978), s, 185, n. 2.

° Powotano tutaj Dec. c. Huber z 27.1.2000, RRD 92 (2000), s. 118, n.5.

1 Powotano tutaj Dec. c. Stankiewicz z 15.12.1999, RRD 91 (1999), s. 794, n. 10.
' Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 320-321, n. 7.

2 BENEDICTUS X VI, Deus Caritas est, n. 11 (Dalej: Deus Caritas est, n.).
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rézni si¢ od ignorancji, ktéra nie naraza podmiotu na niebezpieczen-
stwo (inaczej niz blad), brak jest bowiem obrazu intencjonalnego
réznego od prawdy.

Btedu, dodaje sedzia, nie nalezy myli¢ z warunkami. Kto stawia
warunek, jest Swiadomy tego, ze nie wie; dlatego chce wydarzenia
warunkowego, wedlug postawionego warunku. Bladzacy z kolei jest
pewien istnienia faktu wyimaginowanego; i przeciwnie: kto stawia
warunek co do istnieniu faktu, jest niepewny. Stojac bowiem na roz-
drozu, bfadzacym jest ten, kto natychmiast wstepuje na droge btedna;
kto za$ stawia warunek, jest ,,podréznym”, ktéry zatrzymuje sig,
oczekujac niezawodnych wskazdwek.

W figurze bledu, szczegdélna anomalia w ksztaltowaniu poznaw-
czym poprzedzajacym proces aktu woli, ostabia wazno$¢ czynnosci,
dlatego blad jest wada woli; w przypadku zas warunku nie spotyka sie
zadnego sadu blednego, poniewaz akt woli nastepuje, zanim pod-
miotowi stang si¢ znane wszystkie elementy konieczne do podjecia
definitywnego sadu, stad brak jest tutaj petnej decyzji®.

Sedzia rotalny stwierdza nastepnie, Ze nie kazdy blad uniewaznia
dany akt, m.in. zgode malzenska, lecz tylko akt powziety na skutek
ignorancji albo btedu, ktory dotyczy tego, co sanowi istote czynnosci
albo sprowadza si¢ do warunku sine qua non (zob. kan. 126 KPK).
Tak wiec gdy chodzi o malzenstwo, KPK stanowi w kan. 1097: § 1.
Btad co do osoby powoduje niewazno$¢ malzenstwa. § 2. Btad co do
przymiotu osoby, chociaz byt przyczyng zawarcia malzenstwa, nie
powoduje niewaznosci malzenstwa, chyba ze przymiot ten zostat
bezposrednio i zasadniczo zamierzony”.

Jest czyms$ oczywistym, stwierdza ponens, ze btad co do przymiotu
osoby ex se nie ma zadnej mocy uniewazniajacej. Jednak z klauzuli
kanonu: ,,nisi haec qualitas directe et principaliter intendatur” jedno-
znacznie wynika, Ze blad co do przymiotu osoby moze uniewazni¢
zgode malzenska: gdy kontrahent ,,chce” bezposrednio i zasadniczo
okreslonego przymiotu u drugiej strony.

B Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 320-321, n. 8.
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Tak wigc kan. 1097 KPK obejmuje dwie postaci niewazno$ci mat-
zenstwa: blad co do osoby oraz btad co do tego, co nupturient ,,chce”
bezposrednio i zasadniczo: przymiotu ponad osobe (,,prae persona”)™.

Gdy chodzi o blad co do osoby, kontynuuje ponens, to cho¢ po-
jecie osoby bywa ,rozszerzane” (poza wlasciwe znaczenie), to blad
nie moze by¢ ograniczony do bledu co do indywidualnosci fizyczne;j,
a wigc ,,zamiany” lub zastgpienia osoby.

Pojecie osoby, stale i niezmienne, o charakterze fizycznym, opisane
i zamkniete, nigdy nie istnialo w opinii kanonistéw. Owszem, wedtug
calej wiedzy prawniczej Zachodu ,,osoba” prawa nalezy do cztowieka,
podmiotu praw i obowigzkéw prawnych. Osoba, méwigc $cisle, nie
identyfikuje si¢ z czlowiekiem. Osobg, jak stwierdza G. Menotti De
Francesco, nie jest cztowiek jako taki, lecz czlowiek przez to, co re-
prezentuje w obszarze prawa®.

Na uwage zasluguje dos¢ obszerny fragment pracy U. Navarre-
tego', w ktérym wybitny kanonista hiszpanski stwierdza, iz ter-
min ,,persona” oznacza nic innego, jak podmiot praw i obowigzkow
wlasciwych podmiotom podlegajacym ustawodawstwu koscielnemu,
w ich konkretnym istnieniu, lecz catkowicie abstrahujac od wszelkiej
okoliczno$ci, z wyjatkiem tej, ktora okresla r6zng sytuacje kanoniczna
0sob fizycznych w porzadku kanonicznym. Nalezy stwierdzi¢, dodaje
przyszty kardynal, Ze réwniez pojecie kanonistyczne ,,0osoba” jest
pojeciem statycznym i dynamicznym, poniewaz ma konotacje z jed-
nej strony z trwaniem tego samego podmiotu obowigzkow i praw,
a z drugiej strony z dynamika w byciu podatnym na wzbogacenie
i zubozenie wlasnego patrimonium prawnego w Kosciele. Navarrete
dodaje, ze przymiotnik ,fizycznych” (0séb) stosuje sie jedynie wtedy,
gdy moze by¢ pozyteczny dla uniknigcia ,,pomieszania” z osobami

“TAMZE,s. 322, n.9.

' G. MENOTTI DE FRANCESCO, Persone giuridiche, w: Nuovo Digesto Italiano,
t. 9, Torino 1939, s. 934.

16 U. NAVARRETE, Error in persona /c. 1097 § 1/, w: Errore e simulazione nel ma-
trimonio canonico, red. U. Navarette, Roma 1999, s. 183, 186 i 214.
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prawnymi. Termin ,,persona fisica” ma znaczenie niezmienne w ca-
tym KPK (podmiot praw i obowigzkéw w Kosciele)".

Na plaszczyznie prawno-kanonistycznej, kontynuuje swoj wywod
redaktor orzeczenia, osoba, jako podmiot praw i obowigzkéw nie
identyfikuje si¢ jedynie z kryterium fizycznym, lecz réwniez z innymi
elementami, czyli przymiotami, ktére maja bardzo duze znaczenie.
Tak wigc, w stosunku do praw-obowiazkéw, duza réznica istnieje
miedzy osobg ochrzczong i nieochrzczong, $wiecka i zakonna, do-
tknieta jakas karg i wolng od kary.

Redaktor orzeczenia rotalnego, zwracajac uwage na przymierze
malzenskie: czy to na jego szczegdlng nature, czy to na fundamentalne
znaczenie osobistej zgody kontrahentéw, ktérej nie moze uzupetnic¢
zadna wladza ludzka, podkresla, iz nie da sie zaprzeczy¢, ze wzajemna
tozsamos¢ pomiedzy nimi weryfikuje sie nie tyle wedlug rzeczywi-
stosci fizycznej obojga, ile raczej wedlug obrazu intencjonalnego
(wyobrazenia), jakie kazde z nich otrzymuje o drugim na podstawie
posiadanych przymiotéw: nasz intelekt poznaje rzeczy materialne
abstrahujac od wyobrazen'.

Samo obcowanie narzeczenskie sprawia, ze oboje narzeczeni wza-
jemnie przekazujg i otrzymuja wlasny obraz na podstawie wlasnych
przymiotow, tak iz wnioskuja, czy malzenstwo nalezy zawrze¢, czy
nie, biorac pod uwage powazne prawa/obowiazki, ktére wynikaja
z ustanowienia miedzy sobg wspolnoty catego zycia. Tak, jak czlo-
wiek nie moze by¢ przedstawiony bez ,ciata i kosci”, tak nie moze
by¢ przedstawiony bez swoich przymiotow. Stwierdza to $w. Tomasz,
gdy mowi, Ze nasz intelekt rozréznia miedzy tym, co daje si¢ poznac,
a tym, co jest urojeniem, dodajac, ze trudno zaprzeczy¢, iz kontra-
henci biorg pod uwage nie tyle wzajemng rzeczywisto$¢ fizyczna, ile
raczej wyobrazenie intencjonalne wzajemnie uksztalttowane. Sam
okres narzeczenstwa pozwala stronom wytworzy¢ sobie wlasny obraz
wplywajacy na decyzje zawarcia lub nie malzenstwa jako wspolnoty
calego zycia.

7 Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 322-323, n. 10.
8 THOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 84, art. 7.
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Niewatpliwie wérdd przymiotéw wzajemnie poznawanych przez
narzeczonych jedne s3 catkowicie drugorzedne i powszechne, inne
za$ — postrzegane tak obiektywnie, jak i wedlug oceny nupturienta —
pozwalajg identyfikowac drugg strone $cisle w aspekcie ,,matzensko-
$ci”, gdyz maja duze znaczenie dla zycia matzenskiego.

W schemacie kategorii arystotelesowsko-tomistycznej przymiot
jest zaliczany do kategorii akcydentalnych, a owe kategorie sg rézne
i s3 podporzadkowane istocie.

Sw. Tomasz z Akwinu rozréznia przymioty — wlasciwosci istotne
(substancjalne) i drugorzedne (akcydentalne). W opinii nupturientéw
(obiektywnej lub subiektywnej) jedne i drugie moga powodowac btad
w osadzie intencjonalnym malzenstwa®.

Tradycja kanoniczna, stwierdza nastepnie sedzia, jednomyslnie
utrzymuje, ze tylko dwa rodzaje bledu co do przymiotu powoduja
niewazno$¢ malzenstwa: a) btad co do przymiotu wlasnego (error
circa qualitatem propriam), ktéry okresla sama osobe (np. krol Ga-
lii), z ktérym druga strona chce zawrze¢ malzenstwo; b) btad co do
przymiotu powszechnego (eror circa qualitatem communem), ktory
okresla samg osobe (maz szlachetny, lekarz, dziewica), zamierzonego
bezposrednio i zasadniczo. Poza tymi rodzajami btedu co do przy-
miotu, zadnemu innemu rodzajowi takiego btedu prawo kanoniczne
nie przyznaje skutecznosci rozrywajacej.

Po przypomnieniu dyspozycji kan. 1097 §§ 1-2 KPK ponens zazna-
cza, ze pierwsza figurg jest bfad co do osoby (powoduje niewaznos¢
malzenstwa, w mysl zasady errando in qualitate erratur in persona),
druga zas jest blad co do przymiotu osoby (chociazby byl przyczyna
zawarcia malzenstwa, nie powoduje niewaznosci malzenstwa, chyba
ze dany przymiot zostal zamierzony bezposrednio i zasadniczo).
Poza tymi przypadkami, zadne inne postaci error in qualitate nie
posiadaja skutecznosci uniewazniajacej, nawet btad co do przymiotu
osoby, ktory byl przyczyng zawarcia matzenstwa (causam dans) nie

¥ TAMZE, s. 323-324, n.11.
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powoduje jego niewaznosci (chyba ze przymiot ten zostat przez kon-
trahenta bezpos$rednio i zasadniczo zamierzony)®.

Redaktor orzeczenia rotalnego przypomina nastepnie, ze dyspo-
zycje przyszlego kan. 1097 KPK zaproponowat §w. Alfons Liguori.
Wyraznie potwierdzit on istnienie pierwszego rodzaju bledu co do
przymiotu osoby (errando in qualitate, erratur in persona). W drugiej
regule uznal, ze gdy przymiot nie jest wspdlny innym, lecz wlasny
i indywidualny jakiej$ okreslonej osoby (np. jesli ktos bylby przeko-
nany, ze zawiera malzenstwo z pierworodng cérka krola Hiszpanii),
wowczas przymiot sprowadza si¢ do osoby, stad kontrahent, btadzac
co do przymiotu, btadzi co do osoby, i dlatego malzenstwo jest nie-
wazne, rowniez wtedy, gdy kontrahent nie miat wyraznej intencji
niezawierania go?.

Blad ten stal sie figura kan. 1097 § 1 KPK, poniewaz ,,btadzac co
do przymiotu, bladzi sie co do osoby”.

Innymi stowy, wyjasnia sedzia, malzenstwo jest niewazne nie tylko
z powodu wady woli spowodowanej btedem, lecz przede wszystkim
poniewaz z powodu tego bfedu sama osoba, pewna i okreslona, jest
inna i r6zna obiektywnie od owej zadanej przez nupturienta: przy-
miot sprowadza si¢ do osoby (qualitas redundat in personam).

Wedlug doktryny $w. Alfonsa istnieje réwniez inny btad co do
przymiotu, ktéry malzenstwo czyni niewaznym. Trzecia bowiem
regula, ktdrg przekazuje $w. Tomasz: jesli wola powzieta jest w spo-
sob bezposredni i zasadniczy (directe et principaliter) w stosunku
do przymiotu, a mniej zasadniczo do osoby, wéwczas btad co do
przymiotu sprowadza sie do istoty. Inaczej jest, gdy zgoda malzenska
kierowana jest zasadniczo ku osobie, a drugorzednie ku przymiotowi,
np. jesli ktos powiedzialby, ze chce wzig¢ za Zong Tycje, ktora uwaza
za szlachcianke, wowczas blad nie sprowadza si¢ do istoty, a wiec
malzenstwa nie uniewaznia. Inaczej byloby, jesliby powiedzial, ze
chce poslubi¢ szlachcianke, za ktorag uwaza Tycje; wowczas bowiem

20 TAMZE, s. 324, n. 12.
2'S. ALPHONSIUS DE LIGOR10, Teologia moralis, Roma 1878, n. 1015.



ROZSTRZYGNIECIE SPRAWY NULLITATIS MATRIMONII... 19

btad sprowadza si¢ do istoty, poniewaz kontrahent bezposrednio
i zasadniczo zamierza przymiot, a mniej zasadniczo osobe®.

Ten drugi btad, wedlug trzeciej reguly alfonsjanskiej, inaczej niz
wedlug pierwszej, stwierdza ponens, nie odnosi si¢ do samej osoby
w jej obiektywnosci, lecz do obrazu intencjonalnego wymaganego
przez kontrahenta; jest to obraz, ktéry w determinacji i wyborze
osoby malzonka falszuje sam przymiot i subiektywnie sprawia, ze
sprowadza si¢ on do istoty.

W pierwszej figurze (wola kieruje sie ku przymiotowi) przymiot,
wlasny, a nie wspdlny, indywidualizuje samg osobe i zrywa malzen-
stwo (nawet gdy nupturient nie mial wyrazniej intencji niezawierania
go”), poniewaz pozbawia sam akt prawny malzenski jego funda-
mentu, tj. samej okreslonej osoby. Biad ten jest prawdziwym bledem
stojacym radykalnie na przeszkodzie (error obstativus), jako wply-
wajacy na zmiane osoby fizycznej i ksztaltowanie zgody malzenskiej.

W drugiej za$ figurze, przymiot zamierzony bezposrednio i za-
sadniczo nie indywidualizuje samej osoby; lecz sam przymiot uka-
zuje siebie jako obraz intencjonalny, ,,przedstawia si¢” si¢ woli jako
prawdziwy przedmiot aktu prawnego tak, by sta¢ si¢ samg istota
malzenstwa: ,,redundat in substantiam”.

W tym przypadku, przymiot przypadlosciowy, chociaz jest tylko
czyms$ subiektywnym jedynie w opinii nupturienta, przez akt woli
tego ostatniego staje si¢ czyms$ subiektywnie istotnym: przymiot ten,
cho¢ z natury swojej nie nalezy do istoty aktu, tj. do przymierza mat-
zenskiego, jednak na skutek woli przewazajacej kontrahenta wchodzi
w przedmiot zgody malzenskiej, tak iz konsens w rzeczywistosci
zalezy od istnienia lub nie owego przymiotu®*.

22 Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), n. 1016; Zob. W. GORALSKI, Blgd
co do przymiotu osoby a wazno$¢ matzenstwa kanonicznego (kan. 1097 § 2 KPK),
Plock 2012, s. 122.

#S. ALPHONSIUS DE LIGORIO, dz. cyt., n. 1015.

* Przywotano tutaj prace: U. NAVARRETE, Error circa personam et error circa
qualitates communes seu non identifiantes personam (can. 1097), Periodica 82(1993),
S. 667.
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Jednak, zauwaza sedzia, takze dzisiaj, czesto doktryna i orzeczni-
ctwo trzecig regule alfonsjanska jasno wyjasniaja i sytuuja w drugiej
regule az do identyfikacji btedu sprowadzajacego si¢ do istoty (trzecia
regula alfonsjanska) z bledem sprowadzajacym si¢ do osoby (druga
regula alfonsjanska)®.

Wedlug kan. 1097 § 2 KPK, zadany przymiot wspotpartnera powi-
nien by¢ zamierzony aktem woli dokonanym bezpo$rednio i zasadni-
czo (directe et principaliter). Weryfikuje sie to wowczas, gdy przymiot
ten stanowi bezposredni przedmiot aktu woli, nie za§ przedmiot
rodzajowy albo pos$redni, ktéry zawarty jest w innym przedmiocie,
z ktérego mozna, jak z przestanek, wydedukowa¢ go.

Wola btadzacego, kontynuuje redaktor orzeczenia, powinna zmie-
rza¢ bezposrednio i zasadniczo do przymiotu wybranego sposréd
wielu; czyms koniecznym jest, by wzglad na osobe ustapit racji przy-
miotu: bladzacy powinien zamierzy¢ dany przymiot osoby zasad-
niczo (principaliter). Dokonuje si¢ to, gdy kontrahent ,,zmierza” do
przymiotu osoby ,,ponad nig”. ,,Stawia” wiec dany przymiot ponad
osobe, i to ,,przede wszystkim”, inaczej zasadniczo (praecipue), nie zas
jedynie drugorzednie, czyli incydentalnie (accessorie). Ma to miejsce
wowczas, gdy kontrahent, jak podkresla sie w wyroku c. Stankiewicz
z 27 stycznia 1994 roku, osobe traktuje niejako jako ,narzedzie” do
osiggniecia zadanego przymiotu®. Zamierzony bowiem principaliter
przymiot, stwierdza si¢ w wyroku c. Sciacca z 19 lipca 2002 roku,
oznacza, Zze wola nupturienta jest wyraznie zdeterminowana, tak iz
wybiera on jedynie osobe posiadajaca zadany przymiot; zas$ ,,bezpo-
srednio” (directe) oznacza, ze przymiot jest zamierzony wowczas, gdy
wzglad na osobe ustepuje miejsca przymiotowi”.

Moéwiac inaczej, stwierdza redaktor orzeczenia rotalnego, by przez
tego rodzaju blad zgoda malzenska zostala uniewazniona, konieczne
jest zamierzenie przymiotu pozytywnym aktem woli. Zaréwno
btad towarzyszacy (error concomitans), jak i blad uprzedni (error

% Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 326, n. 12.
26 Z0b. Dec. c. Stankiewicz z 27.1.1994, RRD 86 (1994), s. 60, n. 9.
%7 Zob. Dec. c. Sciacca 2 19.7.2002, RRD 94 (2002), s. 461, n. 10.
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antecedens) albo blad bedacy przyczyna zawarcia malzenstwa (cau-
sam dans) nie wymagaja dzialania woli, cho¢ jaki$ przymiot mégt
by¢ przez podmiot ceniony, a nawet jesli btadzacy, znajac jego brak,
nie wybralby malzenstwa.

Mozna wigc, stwierdza Todisco, ograniczy¢ sie do pewnych kate-
gorii i pozioméw intensywnosci intencjonalnej:

1

podmiot, ktéry bladzi, moze znalez¢ si¢ w stanie intencjo-
nalnym obojetnosci w stosunku do przymiotu, do ktérego
odnosi si¢ blad — réwniez gdy abstrakcyjnie sktania ku niemu
pewna uwage: w taki sposob, ze bylby jednoczesnie gotow
zawrze¢ malzenstwo rowniez wowczas, gdyby znal prawde
(o braku owego przymiotu);

podmiot, ktéry bladzi, nie przywiagzuje zadnej wagi do ja-
kiego$ okreslonego przymiotu, réwniez znaczacego; jednak
znajduje si¢ w takim stanie intencjonalnym w stosunku do
owego przymiotu, zZe nie zawarlby malzenstwa, gdyby znat
prawde. Taki btagd ma miejsce czesto w stosunku do okreslo-
nych brakow osoby, ktdre nie ujawniaja sie przed slubem (nie-
plodnos¢, choroby, braki w sferze usposobienia lub moralne,
itp.); autorzy klasyczni, dodaje ponens, powiedzieliby: ,,Zawart
malzenstwo, nie zwracajac w ogoéle uwagi na przymiot, ktory
odstrasza”?;

podmiot, ktéry mysli, Ze istnieje przymiot pozadany (ptod-
nos¢, dobre zdrowie, bogactwo); jednak nie jest skloniony do
malzenstwa pociggajacego przez taki przymiot, tak iz nigdy
nie zawarlby malzenstwa, gdyby znalby prawde (tj. brak tego
przymiotu). Nalezaloby powiedzie¢: ,,Zawarl malzenstwo
sadzac, ze druga strona ma 6w przymiot, ktorego w rzeczy-
wisto$ci nie ma”;

podmiot, ktory bladzi, mysli, Ze istnieje przymiot pozadany
i decyduje sie zawrze¢ malzenstwo pociagniety przez taki
przymiot, malzenstwa, ktérego nie zawarlby, jesli znatby

2 ,Contrahit nihil advertens ad qualitatem quam abhorrt”. Dec. c. Todisco
2 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 327, n. 13.
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prawde. Nalezaloby powiedzie¢: ,,Zawarl matzenstwo, po-
niewaz sadzil, ze druga strona ma 6w przymiot, ktérego w rze-
czywisto$ci nie ma”;

5. podmiot, ktdry btadzi, mysli, ze drugi kontrahent posiada
przymiot, ktéry on zamierzyl bezposrednio i zasadniczo. Na-
lezatoby powiedzie¢: ,,Zawart matzenstwo zamierzajac 6w
przymiot ponad osobe¢™?.

Todisco stwierdza, Ze jedynie w piatej z przytoczonych sytuacji
zgoda malzenska zostaje zniweczona z powodu biedu, tylko bowiem
w tym przypadku zgoda ta w rzeczywistosci nie zaistniala, a to z po-
wodu btedu; w pozostatych przypadkach pozadany przymiot pozostat
jedynie w umysle podmiotu, nie ,,docierajac” do przedmiotu woli*.

Przechodzac w n. 14 orzeczenia do kwestii dowodzenia btedu co do
przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio i zasadniczo, ponens
wskazatl droge bezposrednia (zeznanie domniemanego bladzacego
i drugiej strony oraz zeznania $wiadkéw) i posrednia (kryterium
oceny przymiotu przez ulegajacego btedowi i kryterium jego reakcji
po odkryciu btedu); jednoczesnie przypomniat kan. 1060 KPK*.

2. Motywy faktyczne

2.1. Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa

Juz na wstepie swojego obszernego wywodu ponens zauwaza, ze na
podstawie stwierdzonych w instrukcji dowodowej faktow nie ulega
watpliwosci, iz matzenstwo stron zostalo zawarte niewaznie z powodu
wykluczenia przez kobiete (zastugujaca na wiarygodnos¢) niero-
zerwalno$ci malzenstwa. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
powodka nie zglaszata pozwanemu Zadnych roszczen, a proces nul-
litatis matrimonii wlasciwie rozumiala, kierujgc sie jedynie racjami

* Ponens przywolal w tym fragmencie prace: M. HILBERT, Error in qualitate
personae (c. 1097 § 2), Periodica 87 (1998), s. 406-407.

30 Przywolano tutaj Dec. c. Caberletti z 27.1.2011, Tricaricen., A. 10/2011, n. 8; Dec.
c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 328, n. 13.

31 Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 328, n. 14
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sumienia i umitowania prawdy, gdyz wyrok Trybunatu Koscielnego
nie mégt wywota¢ zadnych skutkéw cywilnych, przede wszystkim
w sferze ekonomicznej, poniewaz od dluzszego czasu, tj. od 30 listo-
pada 2012 roku wyrok rozwodowy wydany przez cywilny Trybunat
Salernitanski postanowil rozwigzaé powstate skutki cywilne przez
transkrypcje malzenstwa kanonicznego. Poza tym kobieta zawarla
nowy zwigzek cywilny, z powodu czego brak jakiegokolwiek po-
dejrzenia co do mozliwej instrumentalizacji kanonicznego wyroku
o niewaznoéci malzenstwa dla uzyskania innych celéw, ktére nie
nalezg do dziedziny sumienia lub duchowosci.

Przeciwnie, podkresla sedzia, sposéb postepowania pozwanego
w tym procesie nie wydaje si¢ wlasciwy, nie tylko bowiem zwrdcit sie
do Roty Rzymskiej, lecz réwniez wyraznie stwierdzit, ze chce wla-
czy¢ sie do wspomnianej wyzej sprawy, kwestionujac to, co zdecy-
dowano w pierwszej instancji; zaréwno powddka, jak i $wiadkowie
uznali pozwanego za niewiarygodnego®.

Pierwszy pelnomocnik w skardze powodowej jasno ukazal po-
zytywna wole Karoliny powzietg hipotetycznie (po trzech latach
narzeczenstwa), stwierdzajac, ze stangla na rozdrozu: definitywnie
zostawic¢ Klemensa, czy zawrzec¢ z nim matzenstwo, by opusci¢ dom.
Z takimi watpliwosciami i niepewna perspektywa na przysztos¢,
Karolina powziela decyzje o zawarciu malzenstwa. Wobec swoich
bliskich jednak ,,doprecyzowala”, ze zawiera ten zwigzek na probe:
w tym znaczeniu, iz nie zawahatlaby si¢ zostawi¢ Klemensa, jesli po
slubie pozycie matzenskie okazaloby sie¢ kleska. W intencji tej kobiety
przed ztowieszczym ,,jedli” miato miejsce zastanawianie si¢ i wahanie,
zwigkszone nieobecnoscig w kosciele ojca, ktory byt dla niej zawsze
~punktem odniesienia”. W tym momencie obudzily sie w niej z cala
mocg watpliwosci, ktdre charakteryzowaly narzeczenstwo, tak iz jako
narzeczona wypowiedziata ,tak” z jedyna pewnoscia: wolg wyklu-
czenia nierozerwalno$ci wezta matzenskiego.

Lecz przewodniczacy kolegium sedziowskiego, kontynuuje po-
nens rotalny, ze swej strony, w dniu okreslenia formuty watpliwosci

32 TAMZE, s. 328-329, n. 15.
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(11 pazdziernika 2008 roku) dodal sugerowang prosbe — w sposéb
przyporzadkowany (subordinate) - tytul bledu co do przymiotu osoby
zamierzonego bezposrednio i zasadniczo, jak zaznaczy! to petno-
mocnik w pismie z 21 tegoz miesiagca. Decyzja ta, podkresla Todi-
sco, niewatpliwie przyniosta, w niematym stopniu, szkode w ,,biegu”
sprawy. Mimo bowiem pewnego podobienstwa zachodzacego pomie-
dzy bledem i symulacja, nalezy pamieta¢ o réznicy migdzy stanem
bladzacego i stanem symulanta.

,,Kto bowiem symuluje w sposob hipotetyczny — wyjasnia redaktor
orzeczenia rotalnego - jest niepewny co do istnienia okreslonej oko-
licznosci i dlatego postanowil rozwigzaé matzenstwo w przypadku
braku okreslonej okolicznosci; i przeciwnie: kto biadzi, byt pewien
istnienia okreslonej okoliczno$ci, dlatego zawarl malzenstwo. Nie
godzi sie twierdzi¢, ze ta sama osoba wie i jednocze$nie nie wie””.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, zauwaza sedzia, ze jakas kobieta, zawie-
rajac malzenstwo, zamierza osiggnac jakis szczegdlny cel, i waznos¢
zgody malzenskiej poddaje istnieniu jakiej$ okoliczno$ci zewnetrzne;j.
Jesli po zawarciu malzenstwa doswiadcza, ze osiagnigcie celu szcze-
gllnie przez nig pozadanego jest niemozliwe, nie moze odwotac sie
do btedu, poniewaz nie chodzi o bad co do przymiotu osoby, lecz,
jak to sedziowie rotalni w tym przypadku sadza, jedynie o symula-
cje przeciwko jakiemus dobru malzenskiemu, popetniong w sposéb
hipotetyczny.

Chociaz wyrok pierwszej instancji, kontynuuje ponens, odmawia
uznania, Zze w tym przypadku nie mialo miejsca wykluczenie ze strony
kobiety (wykluczenie to istnialo jedynie w jej umysle, uksztaltowane
na skutek namowy ojca, a causa simulandi nie wydaje si¢ ,,przewyz-
sza¢” causa contrahendi, poniewaz opiera sie na przekonaniach innych

3 ,,Etenim, qui simulat hypothetico modo de existentia definitae circumstantiae
incertus est quapropter statuit solvere coniugium in absentia definitae circumstan-
tiae; e contra, qui errat certus est de existentia deibitae circumstantiae quapropter
statuit coniugium. Nefas est adserverare in eadem persona scire et insimul nescire!”.
TAMZE, s. 329, n. 16.

3 TAMZE.
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0sob, a nie powodki). Audytorzy rotalni, dodaje Todisco, wyrazaja
jednak przekonanie, ze nie brak jest wyznania powodki oraz dowodu
ze $wiadkow do wykazania, Ze umysl i wola kobiety byly catkowicie
obce wlasciwej koncepcji malzenstwa chrzescijanskiego.

Audytorzy ci, po przestudiowaniu akt sprawy, glosi wyrok, sa
przekonani o tym, ze powodka, lekcewazac catkowicie nauke Kos-
ciola o nierozerwalno$ci matzenstwa, zwigzek swoj zamierzyta
jako mozliwy do rozwigzania, przewidujac cho¢ hipotetycznie, de-
cyzje rozwodu w przypadku nieszczesliwego rezultatu wspolnoty
malzenskiej®.

Dowodzenie tak sformutowanej tezy rozpoczeto od zeznan po-
wodki. Stwierdzila wigc, ze pamieta o tym, iz zaufala swoim najbliz-
szym z rodziny, w szczegdélnosci matce oraz swojej przyjaciotce
(Carmen). Jej intencja bylo z jednej strony zawarcie matzenstwa z Kle-
mensem, z drugiej determinacja do polozenia kresu relacji z nim, jesli
znalazlaby potwierdzenie watpliwosci swoich rodzicéw iich obaw
o to, czy pozwany jest dla niej osobg wlasciwa.

Ta intencja przeciw nierozerwalnosci malzenstwa, zauwaza redak-
tor wyroku, zostala przez Karoling wzmocniona jej intencja dotyczaca
warunkowego przyjecia potomstwa. W okresie zblizajacych sie zaslu-
bin zywifa watpliwos$ci i miata zamiar czekac na ocene sytuacji przed
decyzja o posiadaniu dziecka (Klara przyszta na swiat w malzenstwie
w sposob nieplanowany). To samo powddka wyznata w pierwszej
instancji, stwierdzajac, ze w momencie wyrazania zgody malzen-
skiej my$lata o negatywnej ocenie powoda przez jej ojca (ocene te
potwierdzila, sadzac, ze jesliby sie zweryfikowata, nie wahataby si¢
zwrdci¢ o rozwod).

Przyjacidtka powddki (Karmela) wyznata przed sedzia, iz sytuacja
»0pozycyjna” w rodzinie tej pierwszej wprowadzila ja w zaklopotanie:
nie byla pewna tego, co ,znajdzie u Klemensa”. Swiadek wspomniala

3 TAMZE, n. 17.
3¢ TAMZE.
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réwniez, ze powddka oznajmila jej, Ze jesli Klemens nie okaze si¢
osobg lojalng i uczciwg, ucieknie si¢ do separacji’”.

Znaczace tez okazalo si¢ zeznanie matki powddki, w ktérym
stwierdzita, ze corka, styszac wielokrotnie jej ostrzezenia, odpowie-
dziala, Ze jesli oboje rodzice majg racje, to przeciez istnieje rozwdd, do
ktérego sie ucieknie. A gdy matka przypomniata, iz glosowala przeciw
rozwodowi i Ze w jej rodzinie nie ma rozwiedzionych (ostrzegajac
Karoline przed rozwodem), ona odpowiadata, ze mimo wszystko
istnieje rozwod*.

Intencje powddki przeciwng bonum sacramenti ujawnil takze jej
ojciec, stwierdzajac, ze gdy ,otwieral jej oczy”, wskazujac motywy
przeciw malzenstwu z Klemensem, ona odpowiedziala, ze nie poslu-
bia go dlatego, ze jest pigkny i zamozny, lecz dlatego, Ze byt lojalny
i bedzie ja we wszystkim wspieral i chronil. Konczac za$ te rozmowe,
Karolina odpowiedziata ojcu: ,,Jesli rzeczywiscie prawda jest to, co
stwierdzasz, to istnieje rozwod ™. Podobng odpowiedz z ust powodki
uslyszata Carmen ($wiadek slubu powddki)*.

Gdy chodzi o przyczyne symulacji (causa simulandi), to - jak
przyjal turnus rotalny — odpowiedzi udzielita tutaj sama powddka:
w bliskosci $lubu odczuwata powazne watpliwosci zwigzane z tym,
ze rodzice mieli obiekcje co do szczesliwego jej zycia matzenskiego
z Klemensem. Powodka dodata, ze w owych dniach byta rozdarta we-
wnetrznie: z jednej strony (po traumatycznym zakonczeniu poprzed-
niej relacji) byta pewna znalezienia w Klemensie osoby odpowiedniej
i posiadajacej przymioty potrzebne do przyszlego zycia matzenskiego,
z drugiej za$ odczuwala coraz wigksza watpliwo$¢ (czy tak bedzie)
podtrzymywang przez rodzicow*!.

W mniemaniu Karoliny Klemens byt osobg lojalng i bardzo do-
bra, o wysokiej pozycji spolecznej i ekonomicznej, lecz jednoczesnie

7 TAMZE, s. 331.

3 TAMZE.

¥ ,Se proprio & vero quanto tu stai affermando, c’¢ il divorzio”. TAMZE, n. 18.
0 TAMZE, s. 332.

4 TAMZE, s. 331-332.
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osobg, ktdra, jak robak (§widrak-toredo) niszczyta ja od wewnatrz*,
wykorzystywata kosztem jej trudnej sytuacji, latwowiernosci
i szczerosci i dlatego powodka, jak sama stwierdzita, wykluczyla
nierozerwalnos$c®.

Ponens stwierdza nastepnie, ze Karolina zostala ,,popchnieta” do
malzenstwa przez wspomniane juz okolicznosci rodzinne. Wyznata,
ze od samego poczatku narzeczenstwa Klemens ustawicznie roztaczat
przed nig perspektywe przysztego zycia matzenskiego. W rzeczywi-
sto$ci jednak impuls do zawarcia malzenstwa data ona, i w ten sposéb
zmienilo sig¢ jej zycie osobiste. Klimat rodzinny stal sie zimny i nie do
zniesienia, nie bylo juz dla niej mozliwe wyjscie z tej sytuacji. Klemens
wzial wigc decyzje w swoje rece i szybko zaplanowal razem z nig date
ich §lubu i to, co nalezalo organizacyjnie przygotowac**.

Juz w pierwszej instancji Karolina zeznala, ze decyzja o zawarciu
malzenstwa zostala przez nig podjeta w tej bardzo trudnej sytuaciji,
ktora od dawna znosila. Rozmawiata z Klemensem, o$wiadczajac
mu, ze sytuacja jest nie do zniesienia i ze koniecznie nalezy zawrze¢
malzenstwo. Decyzja zostala podjeta w pospiechu, poniewaz nale-
zalo jak najszybciej rozwigzac sytuacje Karoliny; wszystko zostalo
przygotowane w ciggu miesiaca. Rowniez pozwany zeznal, Ze strony
powiedzialy sobie: ,,Albo zawieramy malzenstwo, albo si¢ rozcho-
dzimy”, poniewaz nadszed! moment kryzysu na skutek oporu rodziny
Karoliny.

Karmela, przyjaciétka powodki, zeznata, iz relacja stron byla za-
wsze zakldcona przez jej rodzing, ktdra zobowigzywala ja do opusz-
czenia Neapolu i powrotu do domu, zabraniata jej wychodzi¢, a nawet
zabrala jej motorynke. To, Ze stronom nie udawalo sie spotykac
i widywac¢, sklonilo je jeszcze bardziej do malzenstwa (jako drogi

2 Teredo navalis jest powszechnie znany jako robak okretowy. Okretowce to
wysoce zmodyfikowane malze, przystosowane do drazenia w drewnie. Gatunek
ten jest jednym z najpowszechniejszych morskich robakow zerujacych w drewnie,
ktory powoduje uszkodzenia statkéw, todzi, dokdow, pali, boi i falochronéw. Zob.
https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/Wiki/Teredo_navalis (dostep 26.8.2025).

43 Dec. c. Todisco z 27.9.2017, s. 332, n. 18.

“ TAMZE, n. 19.
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wyjscia). Decyzje o zawarciu tego zwigzku powzieli dwa miesigce
wczesniej, poniewaz sytuacja w domu Karoliny byta nie do zniesienia.

Podobnie zeznal Antoniusz, stwierdzajac, ze od chwili, w ktorej
relacja rodzinna byta niemal niedostrzegalna, Karolina o$wiadczyla
mu, ze zawiera malzenstwo. Réwniez ojciec powddki oznajmil, ze
jego odrzucenie zmobilizowalto Karoling do pozostawania przy de-
cyzji kontynuowania relacji i ,,dojscia” do matzenstwa. Podobnie
o$wiadczyta tez matka Karoliny, uznajac, ze op6r rodziny w stosunku
do jej relacji z Klemensem uczynit cztonkow tejze rodziny upartymi
i niezdolnymi do glebszego poznania osoby narzeczonego i skfonit
narzeczonych do szukania wszystkich srodkéw stuzacych sprawie
malzenstwa.

Z poréwnania miedzy causa simulandi i causa nubendi, dodaje
ponens, wynika, Ze ta pierwsza, ,,wpleciona” w watpliwosci i wahania
rodzicéw poprzez energiczng walke, okazala sie przewyzszac t¢ druga,
ktérg mozna sprowadzi¢ do tzw. decyzji ,,ucieczki” przed trudnym
do zniesienia konfliktem rodzinnym®*.

W n. 20 wyroku jego redaktor stwierdza, ze poza wskazanymi
wyzej twierdzeniami, nalezy wspomnie¢ i o okoliczno$ciach doty-
czacych matzenstwa, ktore to okolicznosci catkowicie wzmacniajg
teze powodki. Gdy chodzi o okolicznosci uprzednie, to - jak uznano
- trzeba nadmieni¢ o tym, Ze w okresie, w ktérym zrodzita sie relacja
afektywna stron, serce Karoliny bylo przepeinione lekiem pochodzg-
cym czy to ze zmartwienia z powodu zakonczenia poprzedniej relacji,
czy to z trudnosci zwigzanej z okresem uniwersyteckim; dlatego zna-
lazta wsparcie w pozwanym, albo przynajmniej tak wowczas sadzita.

Zaréwno z powodu ,wojny” rodzicdw, jak iz uwagi na sposob
postepowania pozwanego, dodaje Todisco, miedzy stronami zabra-
klo wlasciwego wzajemnego poznania si¢ w okresie przedslubnym,
poniewaz — jak twierdzi powddka - ich rodziny znamionowaty rézne
i odlegle od siebie ,,konteksty”.

Wkrétce po $lubie, relacjonuje sedzia, powddka poznata praw-
dziwa osobowo$¢ Klemensa, stwierdzita bowiem w zeznaniu, ze juz

45 TAMZE, s. 333, n. 19.
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podczas podroézy poslubnej spostrzegla, iz opowiadat jej klamstwa
i w réznych sytuacjach posuwat si¢ w nich tak daleko, tak ze w pew-
nym momencie musiata przerwa¢ podréz poslubna i wroci¢ do domu.
Dodala jednoczesnie, ze przez caly czas ich wspdlnego zycia malzen-
skiego (trwajgcego ok. roku) coraz czesciej mialy miejsce sytuacje
analogiczne, w ktérych doktadnie ,,odkrywata” Klemensa jako osobe
nieszczers i nielojalng, a przy tym catkowicie niegodng zaufania.

Niespelna po roku zycia malzenskiego pod jednym dachem i -
sukcesywnie — po okresie, w ktéorym powodka przebywala w domu
swoich rodzicéw, dokad Klemens jg zawidzl, zostata zmuszona do
zakonczenia relacji z nim, co potwierdzili swiadkowie i czemu nie za-
przeczyt sam pozwany. W roku 2011 powédka spowodowata wszcze-
cie procedury w celu osiagnigcia wygasniecia skutkéw cywilnych
malzenstwa*.

Ostatni fragment omawianego segmentu wyroku rotalnego zostat
poswiecony krytyce dowodow przyjetych w pierwszej instancji prze-
ciw symulacji rzekomo dokonanej przez powddke.

Przede wszystkim, stwierdza ponens rotalny, istnieje nastepu-
jace wyznanie ,,symulantki”, ktére zostalo wypowiedziane nie tylko
w drugiej, ale i w pierwszej instancji: ,,W momencie, w ktérym wy-
razilam zgode malzenska, myslatam, ze jesli moj ojciec mial racje
co do negatywnej wizji osoby Klemensa, nie zawaham si¢ uzyska¢
rozwodu i w ten sposob zerwa¢ moja relacje™.

To, zaznacza tenze sedzia, ze wykluczenia kobiety pozwany nie po-
twierdzil, nie wydaje sig, by miato jakiekolwiek znaczenie dla dowodu.

Oprécz bowiem braku wiarygodnosci mezczyzny, podkresla
ponens, czesto zdarza sig, ze druga strona, przede wszystkim kie-
rujaca si¢ mitoscig, nie dostrzega prawdziwej intencji podmiotu sy-
mulujgcego, a nawet swdj umyst i wole, zwlaszcza nieswiadomie,
przenosi ponad nig.

1 TAMZE, s. 334, n. 20.

7 ,Nel momento in cui ho espresso il consenso ho pensato che se mio padre avesse
avuto ragione sulla sua visione negativa sulla persona di Clemente io non avrei
esitato a raggiungere il divorzio e cosi inerrompere il mio rapporto”. TAMZE, n. 21.
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Turnus rotalny uznal nastgpnie, kontynuuje ponens, ze dowdd ze
$wiadkow nie tylko jest catkowicie spdjny, lecz réwniez wzmocniony
konkretnymi okoliczno$ciami; stowa odpowiadaja faktom.

Wedtug wyroku pierwszej instancji, zauwaza Todisco, causa si-
mulandi nie wydaje si¢ przewaza¢ w stosunku do causa contrahendi
wlasnie dlatego, ze opiera si¢ na przekonaniach innych oséb, a nie
powddki; jednak, jak wida¢, replikuje ponens rotalny, stato$¢ odrzu-
cenia przez rodzicéw posuwajacych sie az do grozb i bardzo powaz-
nych faktéw, jak wyzej wspomniano, wzbudzilo u samej powddki
watpliwosci i zamieszanie; z drugiej strony, jak uznal sam pozwany,
decyzja malzenska w tych okolicznosciach wydaje si¢ by¢ owocem
rozgoryczenia i niecierpliwosci.

W sposob oczywisty, dodaje ponens, matka powddki 6w czas
decyzji malzenskiej okresla stowem ,trzesienie ziemi”, przez ktdre
Karolina zostala wytracona z rownowagi.

Wreszcie, koniczy sedzia, orzeczenie pierwszej instancji nie bierze
w ogdle pod uwage tego, ze zycie malzenskie stron w rzeczywistosci
byto krotkie, i ze postanowienie zaréwno co do separacji, jak i roz-
wodu wyszlo od powddki, stosownie do woli powzigtej w okresie
zawierania malzenstwa®.

2.2. Blad co do przymiotu osoby

W kolejnym segmencie orzeczenia rotalnego odniesiono si¢ do za-
skarzonego drugiego tytulu, tj. bledu powddki co do przymiotu
pozwanego. Kobieta bowiem twierdzi, ze pozadata u mezczyzny,
za ktérego miata wyjs¢ za maz, pewnych przymiotéw, ,,ktore w rze-
czywistosci odnoszg si¢ do istotnych elementéw matzenstwa albo
wspolnote malzenska czynig nieszczesliwg™. Jednak w aktach sprawy
bardzo trudno doszukac si¢ elementéw odnoszacych sie do tego ty-
tutu niewaznosci.

8 TAMZE, s. 334, n. 21.
#,[...] aliquas paeculiaritates quae reapse ad connubii elementa essentialia per-
tinent ad convictum iugalem felicem reddunt”. TAMZE, s. 335, n. 22.
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W pierwszej skardze powodowej powddka wspomniala o okre-
$lonym przymiocie szczego6lnie uznanym oraz bezposrednio i za-
sadniczo zamierzonym; w pozwie tym wskazata swoja symulacje
w odniesieniu do bonum sacramenti, a dopiero pdzniej tytul error
in qualitate (kan. 1097 § KPK).

Powddka w swoim pierwszym zeznaniu o$wiadczyla, ze dla niej
czyms$ fundamentalnym bylo znalezienie osoby lojalnej, szczerej i ta-
kiej, ktora bytaby czuta i cenita warto$¢ rodziny (,,uno spiccato senso
della famiglia”). Precyzujac, dodala, Ze chodzi o przymiot, ktory jest
dla niej najbardziej znaczacy: szczeros¢.

W wyroku pierwszej instancji stwierdzono, ze w odniesieniu do
przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo powddka, jak
o$wiadczyta, miala pragnienie poslubienia osoby, z ktérag mogtaby
stworzy¢ dobre porozumienie; mial by¢ to przymiot, ktory usilnie
chciata znalez¢ u pozwanego. Wyznala wowczas, iz byla przekonana,
ze Klemens byt osoba szczers, lojalng, przewidywalng — tych wlasnie
cech poszukiwata u danej osoby. Po zawarciu malzenstwa odkryla
prawdziwg osobowos¢ mezczyzny, a zycie matzenskie stalo si¢ dla niej
tragedig. Odkryla wowczas, ze ma do czynienia z osobg catkowicie
inng niz ta, ktoérg poznala. Przekonata sie, Ze jest to osoba ktamliwa,
nieufna, niemajaca minimum zmystu rodzinnego i odpowiedzial-
nosci oraz catkowicie falszywa. Dodata, ze gdyby o tym wszystkim
wiedziala, nie poslubilaby pozwanego™.

W swoim ostatnim zeznaniu Karolina wyznala, ze lojalno$¢ i pra-
wos¢ jest dla niej ,sposobem zycia”; zawierajac malzenstwo, byta
pewna, ze mezczyzna cechy te posiada. Gdyby wczesniej znata prawde
o Klemensie, dodala, nie poslubitaby go.

Ponens rotalny odpowiada, ze kazdy zawierajacy malzenstwo
zyczy sobie u nupurienta takich cech, jak prawos¢ i szczero$¢™. Nie-
watpliwie, gdy chodzi o wychowanie albo osobowos¢ nupturienta oraz
okoliczno$ci jego zycia, to moze by¢ tak, ze przymiot pozadany przez
wszystkich zostaje zamierzony directe et principaliter. Z akt sprawy

S0 TAMZE.
U TAMZE.
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jednak nie wynika jasno, ze prawo$¢, zyczliwos¢, zmyst rodzinny
i szczeros¢ powodka zamierzyla aktem woli directe et principaliter.
W skardze powodowej, jak zaznaczyl pelnomocnik, Karolina nie
wspomniala o owych przymiotach, lecz jedynie o watpliwosciach
w stosunku do malzenstwa®.

Wydaje si¢, nadmienia Todisco, ze powddka wszystkie przymioty
réznej natury i wagi sprowadza do jednego, postugujac sie stowami
ogdlnymi i powszechnymi, tak iz niepewne staje si¢ istnienie sa-
mego przymiotu wymaganego przez norme prawng (kan. 1097 § 2).
Tego rodzaju sposéb méwienia, jak sie wydaje, nie moze okresla¢
ani osoby fizycznej ani osobowosci, czy to psychicznej czy moralnej,
prawnej i spolecznej. Przymiot ujmowany in se, czego wymaga dok-
tryna i orzecznictwo, powinien by¢ dobrze okreslony i ,opisany”,
tak by mozna bylo dang osob¢ odrézni¢ od innych, a ponadto przy-
miot ten powinien by¢ albo obiektywnie powazny, przynajmniej
w powszechnym mniemaniu, albo tak przez bladzacego ceniony, ze
w zaden sposdb nie mogl z niego zrezygnowac. Czysto przypadlos-
ciowy albo mniej znaczacy przymiot nie moze spowodowa¢ skutku
uniewazniajacego™.

Tak wiec error qualitatis, podkresla sedzia, uniewaznia zgode mat-
zenska tylko wowczas, gdy tacznie zbiegajg si¢ nastepujace warunki:
a. kontrahent, przed zawarciem malzenstwa, pozytywnym aktem
woli, wyraznym lub domys$lnym (explicite vel implicite) skierowal
swoja zgode malzenska, bezposrednio i zasadniczo, ku okreslonemu
przymiotowi wybranemu u drugiej strony, tak ze raczej zrezygno-
walby z matzenstwa niz z wymaganego przymiotu; intencja wiec

52 ,Carolina, da un lato, quindi, & avvolta da forti dubbi [...] dall’altro, si acui-
scono nella giovane le perplessita, in quanto Clemente, sarebbe si mostri gentile
ed innamorato, mantiene un’esagerata riservatezza, non consendendole di entrare
a pieno nella sua vita”. TAMZE, s. 336. n. 23.

3 Przywolano tutaj Dec. ¢. Funghini z 28.11.1990, RRD 82 (1990), s. 916, n. 3, jak
réwniez przemowienie Jana Pawla IT do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 1994 r. (,,Mere
accidentalis vel frivola qualitas, uti pronum est, dirimens effectus consequi incapax
est”), AAS 85 (1993), s. 1260, n. 7; Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 336,
n. 23.
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habitualna lub interpretatywna nie maja znaczenia, poniewaz z chwila
zawarcia malzenstwa zostaja one catkowicie usuniete ze sfery wla-
dzy wolitywnej; b. przymiot fizyczny, psychiczny, prawny moralny,
religijny, spoleczny, ku ktéremu kieruje si¢ intencja kontrahenta,
powinien mie¢ duze znaczenie, nie mozna bowiem domniemywac,
iz kontrahent chcial podporzadkowa¢ matzenstwo przymiotowi nie-
wielkiego lub zadnego znaczenia®*.

Uwzgledniajac dwie mozliwe intencje kontrahenta, ponens stwier-
dza, Ze nie mozna ich ze soba zréwnywac: ,,Chce poslubi¢ Kaje, ktora
uwazam za wolng od tragdu” oraz ,,Chce poslubi¢ kobiete wolng od
trgdu, za ktérg uwazam Kaje”. W pierwszym przypadku btad nie
uniewaznia malzenstwa, poniewaz zgoda malzenska directe et princi-
paliter jest skierowana ku osobie Kai, natomiast w drugim przypadku,
poniewaz zgoda malzenska jest skierowana directe et principaliter
ku przymiotowi (wolnos¢ od tradu), a mniej zasadniczo ku osobie,
zgoda malzenska jest przez blad zniweczona®. Lecz w rozpoznawa-
nym przypadku, dodaje sedzia, trudno byloby wykaza¢, ze powodka
postanowila zawrze¢ matzenstwo jedynie z uwagi na nadzwyczajne
i wyjatkowe przymioty, ktore - jak sadzita — posiada mezczyzna,
i wymagala ich ponad wszystko. Kobieta ta, jak to bywa u nuptu-
rientéw, przystapila do matzenstwa, ogélnie zyczac sobie mezczyzny
odznaczajacego si¢ szczeroscig i odpowiedzialnoscia.

Szczegolna przeszkoda w powzieciu wyroku pozytywnego z ty-
tutu error qualitatis, wyjasnia Todisco, pochodzi z nieudowodnione;
intencji co do przymiotu ,,ponad osob¢” , jak to wynika z zeznania
tejze powodki. Stwierdzila bowiem, Ze oboje (ona i pozwany) byli
zakochani i pociagajacy wzajemnie dla siebie. Zgadzali si¢ we wszyst-
kim, a Klemens byt dla niej oparciem, poniewaz ona w ciggu trzech
lat cierpiata z powodu interwencji swojego ojca, ktory absolutnie nie

> Przywolano tutaj Dec. c. Bruno z 25.3.1994, RRD 86 (1994), s. 166, n. 5; Dec. c.
Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 336, n. 24.

% Przywolano tutaj Dec. ¢ Bruno z 25.3.1994, jw., n. 5 oraz Dec. c. Pinto z 17.6.2005,
RRD 97 (2005), s. 326, n. 7.
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chcial, by kontynuowata relacje z pozwanym, co tez podzielata jej
matka’®.

Majac na uwadze dowody zawarte w czesci tak in iure, jak iin
facto, konkluduje ponens, po zapoznaniu sie z uwagami obronczyni
wezta matzenskiego oraz pelnomocnika powddki (przydzielonego ex
officio), turnus sedziowski, na postawione na wstepie pytanie odpo-
wiedzial: ,, Affirmative, seu constare de matrimonii nullitate, in casu,
dumtaxat ob exclusum bonum sacramenti ex mulieris actricis parte™ .

3. Uwagi do wyroku

Zaprezentowane orzeczenie Roty Rzymskiej c. Todisco w sprawie
nullitatis matrimonii wniesionej przez kobiete z tytulu wykluczenia
przez nig nierozerwalnoséci malzenstwa (kan. 1101 § 1 KPK) oraz —
subordinate - z tytulu bledu tejze powodki co do przymiotu pozwa-
nego, zamierzonego bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097 § 2 KPK),
stanowi niewatpliwie rezultat wnikliwej i wszechstronnej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego (w dwdch instancjach) do-
konanej przez wymieniony Trybunal Apostolski.

Reformujac pozytywne orzeczenie pierwszej instancji, ktore za-
padlo z tytulu error qualitatis®®, turnus sedziowski c. Todisco uznat
jednoczesnie, ze malzenstwo zostalo zawarte niewaznie, lecz z tytutu
wykluczenia przez powddke nierozerwalnosci matzenstwa (kan. 1101
§ 2 KPK). Szczegdlna przeszkoda w powzieciu wyroku pozytywnego
z tytulu error qualitatis, wyjasnia Todisco, pochodzi z nieudowodnio-
nej intencji co do przymiotu ,,ponad osobe”, jak to wynika z zeznania
tejze powodki®.

% Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 337, nn. 24.

> TAMZE, n. 25.

8 Zdaniem turnusu rotalnego, nie udowodniono intencji powddki zamierzenia
przymiotu ,,ponad osob¢” (wynika to z jej zeznania).

' W orzecznictwie rotalnym wskazuje si¢ szereg konkretnych przymiotéw, ktére
mogga stanowi¢ przedmiot bledu, m.in. narodowos¢, stan cywilny, zawoéd, nieskazi-
telno$¢ obyczajéw, brak anomalii psychoseksualnej, brak obcigzen dziedzicznych,
plodnos¢, brak trudno$ci w odbywaniu stosunkéw seksualnych, zdolno$¢ do pro-
kreacji, niezawarcie uprzednio innego zwiazku matzenskiego, religia, narodowosc¢,



ROZSTRZYGNIECIE SPRAWY NULLITATIS MATRIMONII... 35

W segmencie orzeczenia poswigconym tytulowi wykluczenia
nierozerwalnosci, w motywach prawnych stusznie podkreslono, ze
moc tego rodzaju symulacji, ktéra skutkuje niewaznoscia, pochodzi
z samego prawa naturalnego (pierwszorzednego lub przynajmniej
drugorzednego).

Znaczjca jest konstatacja ponensa, w mysél ktdrej wykluczenie
nierozerwalnosci moze by¢ powziete zaréwno zwyktym aktem woli,
inaczej bezwarunkowo (exclusio absoluta), jak i aktem warunko-
wym, czyli hipotetycznym (exclusio hypothetica). Niemniej donioste
jest stwierdzenie, iz klauzula wykluczenia nierozerwalno$ci miesci
w sobie rowniez posta¢ warunku przeciwnego temu istotnemu przy-
miotowi malzenstwa (por. kan. 1092, n. 2 KPK/1917).

Cenne jest nastepnie przypomnienie ponensa rotalnego o zniesie-
niu w nowej kodyfikacji dawnej normy dotyczacej warunku przeciw-
nego istocie matzenstwa, jak réwniez stwierdzenie, iz wykluczenie
bezwarunkowe nierozerwalnosci malzenstwa nalezy do rzadkosci.
Godna uwagi jest takze wzmianka o nieskutecznosci prawnej inten-
cjonalnych stanéw ducha, ktére dalekie sa od pozytywnego aktu woli
(np. wahanie si¢ nupturienta).

stan majatkowy, dziewictwo, wiek, wyksztalcenie, brak natogéw (m.in. alkoholizmu
i narkomanii), zdolno$¢ do wychowania dzieci, zdolnos¢ do opieki nad mezem in-
walida lub niepetnosprawnym, wolnoé¢ od wiezéw poprzedniego malzenstwa, wol-
nosé¢ od natogéw (chodzi wiec o przymioty natury fizycznej, psychicznej, prawnej,
moralnej, religijnej i spotecznej. Zob. Dec. c¢. Bruno z 25.3.1994, s. 166; W. GORALSKI,
»Qualitas personae”jako przedmiot bledu w kann. 1097§ 2 KPK oraz 1098 KPK,
Prawo Kanoniczne 45(2002), s. 29-30; Konsultorzy Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK wyrazili poglad, iz w wypadku potrzeby bedzie mozna sporzadzi¢ odpowiedni
katalog przymiotéw ogolnie okreslonych przez ustawodawce. Zob. Dec. c. Palestro
222.51991, RRD 83 (1991), s. 325; G. ERLEBACH, Errore sulla persona e sulle qualita
(can. 1097), w: La giurisprudenza della Rota Romana sul consenso matrimoniale
(1908-2008), Citta del Vaticano 2009, s. 61-84; P. MONETA, La qualita che per sua
natura puo gravemente turbare il consorzio della vita coniugale, w: Errore e dolo nel
consenso matrimonoiale canonico, red. Associazione Canonistica Italiana, Citta
del Vaticano 1995, s. 137-138; ].M. SERRANO Ruiz, Lerrore sulla qualita ,,directe et
principaliter intenta” nel consenso matrimoniale, w: Diritto matrimoniale canonico,
t. 2. red. P.A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano 2003, s. 108-109.
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W motywach faktycznych turnus rotalny jednoznacznie wykazat,
iz cieszgca si¢ pelng wiarygodnoscia powddka wykluczyla - hipote-
tycznie (w przypadku zweryfikowania sie niepomyslnego rezultatu
malzenstwa) — nierozerwalnos¢ malzenstwa. Jej zeznania dotyczace
w szczegolnosci obaw o losy ewentualnego zwigzania si¢ z Klemen-
sem (causa simulandi), potwierdzone przez $wiadkéw, nie wzbudzity
u sedziéw najmniejszych watpliwosci. Nie bez znaczenia okazata sie
takze wzmianka Karoliny dotyczaca intencji warunkowego przyjecia
potomstwa. Swoj walor miaty ponadto, jak oceniono, jej jednoznaczne
wypowiedzi o ,istnieniu rozwodu”, o ktéry zawsze mozna sie zwrocic.

Dla poznania prawdziwej intencji kobiety duze znaczenie mialo
wskazanie przyczyny symulacji: bardzo powazne obiekcje co do
przysztego losu wspdlnoty, zywione takze przez jej rodzicow. Mimo
niewatpliwych waloréw Klemensa, ktére Karolina dostrzegata, jed-
noczes$nie widziala w nim co$ niepokojacego.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla takze okolicz-
nos¢, iz Karolina przystapita do $lubu z pozwanym w szczegdlnym
kontekscie: od samego poczatku narzeczenstwa mezczyzna ten snut
przed nig wizj¢ udanego zycia malzenskiego, przyspieszajac jedno-
czesnie termin $lubu.

Z akt sprawy jednoznacznie wynikalo, ze na zawarcie przez po-
wodke malzenstwa niemaly wplyw miaty przykre dla niej wydarze-
nia w rodzinie, z ktérych pragneta si¢ wyzwoli¢, co tez potwierdzit
pozwany.

Znaczjca jest oparta na okolicznosciach konstatacja turnusu ro-
talnego, iz causa simulandi przewazyla nad causa contrahendi.

Sedziwie rotalni nie pomingli réwniez okolicznosci dotyczacych
zawieranego przez kobiete malzenstwa, m.in. jej przezy¢ zwigza-
nych przede wszystkim z zerwaniem wcze$niejszej relacji z innym
mezczyzng i z trudnosciami dotyczacymi odbywanych przez nig stu-
diéw, a takze z niewystarczajacg znajomoscia stron przed zawarciem
zwigzku. Znaczacg okoliczno$cia, ktora sedziowie wzigli pod uwage,
pochodzacg z okresu po zawarciu malzenstwa, bylo postepowanie
pozwanego dalekie od tego, ktére powinno znamionowa¢ meza.
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Catkowicie uzasadnione jest stanowisko audytoréw rotalnych,
ktérzy - jak wida¢ - najwyrazniej dostrzegli symulacje kobiety, na-
kazalo im krytycznie odnie$¢ si¢ do orzeczenia pierwszej instancji.

Za podstawowy blad sedziéw pierwszej instancji turnus rotalny
uznal ,,zlekcewazenie” przez nich wymownego wyznania powddki
(ztozonego juz w pierwszej instancji): ,,W momencie, w ktorym wy-
razitam zgode malzenska, myslalam, ze jesli méj ojciec mial racje co
do negatywnej wizji osoby Klemensa, to nie zawaham si¢ uzyskac
rozwodu i w ten sposdb zerwa¢ moja relacje”. To, ze zaprzeczyl temu
pozwany, podkresla ponens rotalny, bynajmniej nie obala wyznania
kobiety. Za biad sedziowie rotalni uznali to, Ze w poprzedniej instancji
nie dostrzezono tego, iz causa simulandi przewazyla nad causa con-
trahendi, a takze pominigto wiele okolicznosci przemawiajacych za
symulacja, m.in. krétkiego okresu trwania wspoélnoty stron.

Niewatpliwie wyrok turnusu rotalnego c. Todisco stanowi ele-
ment utrwalajacy lini¢ orzecznicza w odniesieniu zaréwno do tytulu
exclusio boni sacramenti (kan. 1101 § 2 KPK), jak i error qualitatis
(kan. 1097 § 2 KPK).

Bibliografia
Zrédia
BENEDICTUS X VI, Deus Caritas est (25.12.2005). Encyklika, AAS 98 (2006), s. 217-252.

IoaNNES PauLrus II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 29 ianuarii 1993, AAS 85
(1993), 5. 1256-1260.

Orzecznictwo
Dec. c. Bruno z 25.3.1994, RRD 86 (1994), s. 163-170.

Dec. c. Caberletti z 27.1.2011, Tricaricen., A. 10/2011.
Dec. c. Funghini 7 28.11.1990, RRD 82 (1990), s. 914-921.
Dec. c. Funghini z 21.3.1986, RRD 78 (1986), s. 183-189.
Dec. c. Huber z 27.1.2000, RRD 92 (2000), s. 118-126.
Dec. c. Jullien z 28.11.1942, RRD 34 (1942), s. 806-815.
Dec. c. Palestro z 3.05.1991, RRD 83 (1991), s. 314-330.
Dec. c. Pinto z 17.6.2005, RRD 97 (2005), s. 321-334.
Dec. c. Sciacca 2 19.7.2002, RRD 94 (2002), s. 458-467.
Dec. c. Todisco z 27.9.2017, RRD 109 (2017), s. 316-337.
Dec. c. Stankiewicz z 15.12.1999, RRD 91 (1999), s. 789-799.
c

Dec. c. Stankiewicz z 27.1.1994, RRD 86 (1994), s. 56-76.



38 KS. W. GORALSKI

Literatura

ERLEBACH G,, Errore sulla persona e sulle qualita (can. 1097), w: La giurisprudenza
della Rota Romana sul consenso matrimoniale (1908-2008), Citta del Vaticano
20009, s. 61-84.

GORrALSKI W., Blgd co do przymiotu osoby a waznos¢ matzeristwa kanonicznego
(kan. 1097 § 2 KPK), Ptock 2012.

GORALSKI W., ,,Qualitas personae” jako przedmiot bledu w kann. 1097§ 2 KPK oraz
1098 KPK, Prawo Kanoniczne 45(2002), s. 314-330.

HILBERT M., Error in qualitate personae (c. 1097 § 2), Periodica 87(1998), s. 403-442.

MEeNoTTI DE FRANCESCO G., Persone giuridiche, w: Nuovo Digesto Italiano, t. 9,
Torino 1939, s. 1047-1053.

MoNETA P, La qualita che per sua natura puo gravemente turbare il consorzio della
vita coniugale, w: Errore e dolo nel consenso matrimonoiale canonico, red. As-
sociazione Canonistica Italiana, Citta del Vaticano 1995, s. 123-143.

NAVARRETE U., Error circa personam et error circa qualitates communes seu non
identifiantes personam (can. 1097), Periodica 82(1993), s. 637-667.

NAVARRETE U, Error in persona /c. 1097 § 1/, w: Errore e simulazione nel matrimonio
canonico, red. U. Navarette, Roma 1999, s. 169-219.

S. ALPHONSIUS DE LiGorIo, Theologia moralis, Roma 1878.

SERRANO Ru1z J.M.,, Lerrore sulla qualita ,,directe et principaliter intenta” nel con-
senso matrimoniale, w: Diritto matrimoniale canonico, t. 2. red. P.A. Bonnet
e C. Gullo, Citta del Vaticano 2003, s. 163-175.

THOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, edited by Robert Busa and Enrique
Alarcon. https://www.corpusthomisticum.org/sth3183.html#46455 (dostep
26.8.2025).

ROZSTRZYGNIECIE SPRAWY NULLITATIS MATRIMONII Z TYTULU
WYKLUCZENIA NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA (KAN. 1101 § 2 KPK)
I SUBORDINATE Z TYTULU BLEDU CO DO PRZYMIOTU OSOBY (KAN.
1097 § 2 KPK) PO STRONIE POWODKI W WYROKU ROTY RZYMSKIE]

C. TODISCO Z 27 WRZESNIA 2017 ROKU

Streszczenie: Autor prezentuje wyrok Roty Rzymskiej c. Todisco z 27 wrze$nia 2017 roku
w sprawie wniesionej przez kobiete do Trybunatu Mi¢dzydiecezjalnego o niewaz-
no$¢ malzenstwa z tytulu wykluczenia przez siebie nierozerwalnosci malzenstwa.
Okreslajac formute watpliwosci, Trybunal przyjat wykluczenie przez kobiete niero-
zerwalno$ci malzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK) i - w sposob przyporzadkowany - blad
co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2) po jej stronie. Po wydaniu wyroku pozytyw-
nego z tytulu error qualitatis pozwany zlozyt apelacje (wraz ze skarga o niewaznos¢
wyroku) do Trybunatu Roty Rzymskiej, gdzie turnus sedziowski c. Todisco orzekt
niewazno$¢ matzenstwa jedynie z tytutu wykluczenia przez powddke nierozerwal-
nosci malzenstwa.

Slowa kluczowe: matzenstwo, wykluczenie nierozerwalnosci, btad co do przymiotu
osoby.
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DECISION IN THE CASE OF NULLITATIS MATRIMONII ON THE GROUNDS
OF THE EXCLUSION OF THE INDISSOLUBILITY OF MARRIAGE (CAN. 1101
§ 2 CIC) AND, SUBORDINATE ON THE GROUNDS OF ERROR CONCERNING
A QUALITY OF THE PERSON (CAN. 1097 § 2 CIC), ON THE PART OF THE
PLAINTIFF, IN THE JUDGMENT OF THE ROMAN ROTA CORAM TODISCO,
OF 27 SEPTEMBER 2017

Summary: The author presents the judgment of the Roman Rota, coram Todisco, dated
27 September 2017, concerning a case brought by a woman before the Interdiocesan
Tribunal seeking the declaration of the nullity of her marriage on the grounds of
her own exclusion of the indissolubility of marriage. In formulating the dubium,
the Tribunal considered the woman’s exclusion of the indissolubility of marriage
(can.1101§2 CIC) and - subordinately - her error concerning a quality of the person
(can. 1097 §2). After issuing a positive judgment on the ground of error qualitatis,
the respondent lodged an appeal (together with a petition for nullity of the judg-
ment) before the Roman Rota, where the panel of judges, coram Todisco, declared
the marriage null and void solely on the ground of the petitioner’s exclusion of the
indissolubility of marriage.

Keywords: marriage, exclusion of indissolubility, error concerning a quality of the
person (tHum. M. Bugaj).



