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WIARA A NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Tre$é: Wstep. — 1. Znaczenie wiary w odniesieniu do intencji zawarcia
malzenstwa. — 2. Wykluczenie godno$ci sakramentalnej malzenstwa. —
3. Relacja pomiedzy wiara a wykluczeniem godnosci sakramentalnej
matzenstwa. - Wnioski.

Wstep

Matzenstwo jest sakramentem, jesli jest zawarte pomiedzy dwiema
osobami ochrzczonymi. Czy zatem oznacza to, ze tak naprawde nie
jestistotne, w jakiej dyspozycji dane osoby zawierajg matzenstwo i ze
w ogole fakt praktykowania wiary nie ma jakiegokolwiek znaczenia
w odniesieniu do waznosci zawieranego malzenstwa? Wspdlczesne
orzecznictwo dos¢ jednoznacznie okresla sakramentalno$¢ matzen-
stwa w oderwaniu od faktu posiadania wiary, jak i intencji celebro-
wania malzenstwa sakramentalnego'. Oczywiscie z punktu widzenia
duszpasterskiego poglebienie wiary winno by¢ stawiane jako warunek
zawarcia matzenstwa. Co wiecej, brak wiary z pewnoscig uniemozli-
wia pelne korzystanie z owocdéw sakramentu, co staje si¢ niewatpli-
wym problemem duszpasterskim. Czy jednak brak wiary po stronie
kontrahenta uniemozliwia wazne zawarcie przez niego matzenstwa
i co najwazniejsze, czy mozliwe jest wykluczenie sakramentalnosci
malzenstwa w odniesieniu do jego godnosci w przypadku osoby po-
zbawionej taski wiary?

! Por. Sent. coram Stankiewicz z 19.05.1988 r., RRD 80, 1988, s. 324-325.
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1. Znaczenie wiary w odniesieniu
do intencji zawarcia malzenstwa

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz zdarzaja sie sytuacje, w ktorych
dane osoby dla pewnych racji formalnych czy zewnetrznych chcg za-
wrzeé malzenstwo kanoniczne. To jednak nie oznacza, ze wykluczajg
sakramentalnos¢ matzenstwa albo ze nie mogg zawrze¢ malzenstwo
w sposob wazny. Z tego wzgledu trudno zgodzi¢ si¢ z tymi auto-
rami, ktérzy jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ minimalnego
poziomu wiary w odniesieniu do waznego zawarcia maltzenstwa sa-
kramentalnego, jak np. D. Faltin®. Pytanie, ktdre stawia Faltin jest
nastepujace: czy do zaistnienia sakramentu malzenstwa wystarczy,
iz kontrahenci czynig to, co Eccesia intendit, czy tez konieczna jest
ich osobista wiara? Nastepnie stawia teze, iz kwestia dotyczaca wiary
w calej swojej zlozonosci sprowadza si¢ do dwdch mozliwych sytu-
acji: albo - jak stwierdza Autor - wiara jest absolutnie konieczna
i zawarcie malzenstwa sakramentalnego jej wymaga, albo nie jest ko-
nieczna i w takiej sytuacji nie bardzo mozna zrozumie¢, dlaczego sie
jej wymaga. Opierajac si¢ na teologii $w. Augustyna i §w. Tomasza
autor stusznie uzasadnia nieroztgczno$¢ kontraktu i sakramentu,
wskazujac, iz niezaleznie od tego, czy chrzescijanie maja wiare, czy
tez nie, ich zwigzek matzenski ma charakter sakramentalny oparty
na godnosci, ktorg obdarzyt go Chrystus. Tak dzieje si¢ zawsze wtedy,
gdy dwie osoby ochrzczone zawieraja umowe malzenska i co najwaz-
niejsze czynig to conformia verbis et signis, czyli zgodnie z intencja
faciendi id quod facit Christus et Ecclesia. W tym wla$nie momencie
autor ten formuluje pytanie, ktdre zdaje si¢ by¢ kluczowym dla calego
dalszego toku jego rozumowania. Zapytuje bowiem, czy owe stowa
i znaki, wypowiadane przez osobe, ktora nie ma w sobie wiary, sg
w istocie swojej znakami i stowami pustymi, nie majgcymi nic wspol-
nego z tym, co przez nie rozumie Kosciét? Czyz nie jest prawda, ze
owe znaki nabieraja znaczenia jedynie w konteksécie wiary i bez niej

? Por. D. FALTIN, Lesclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare
riferimento al matrimonio dei battezzati non credenti, w: La simulazione del con-
senso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 57-94.
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pozostaja pozbawione swojej mocy’? Na tak postawione pytania autor
odpowiada oczywiscie pozytywnie, a co za tym idzie wyprowadza
wniosek, iz owe znaki i sfowa nabierajg znaczenia jedynie w $wietle
wiary, dlatego tez intencja zawarcia malzenstwa sakramentalnego
wymaga od kontrahenta wiary*. Tak sformulowane tezy, wskazu-
jace jednoznacznie na konieczno$¢ przynajmniej minimalnej wiary
kontrahenta w odniesieniu do waznosci zawieranego przez niego
malzenstwa, budza jednak watpliwosci i zmuszajg do dalszej refleksji.

Przekonujace dla mnie w powyzszej kwestii jest stanowisko Ojca
Swietego Jana Pawta II, ktéry w punkcie 68 Adhortacji apostolskiej
Familiaris consortio stwierdza: Wiara 0sob proszgcych o slub koscielny
moze miec rozny poziom i pierwszym obowigzkiem pasterzy jest do-
poméc w jej odkryciu, umocnieniu i doprowadzeniu do dojrzatosci.
Muszq oni takze rozumiec racje, ktore sktaniajg Kosciot, ze dopuszcza
do obrzedu takze tych, ktorych usposobienie nie jest doskonate’. 1 dalej:
Zatem podjeta przez mezczyzng i kobiete decyzja zawarcia zgodnie
z zamystem Bozym maltzenistwa, czyli decyzja zaangaZowania przez
nieodwotalng zgode matzeiskg calego zycia w nierozerwalnej mito-
sci i wiernosci bezwarunkowej, zakltada w rzeczywistosci, nawet jesli
w sposob nie catkiem uswiadomiony, postawe glebokiego postuszeristwa
woli Bozej, ta zas postawa nie jest mozliwa bez Jego taski®.

Warto zauwazy¢, ze Ojciec Swiety nie méwi w swoim dokumencie
o osobach niewierzgcych, ile raczej o tych, ktérych poziom wiary
jest rézny, a zatem, jak nalezy sadzi¢, nie zawsze wystarczajacy. Klu-
czowe w tym temacie wydaje si¢ sformulowanie uzyte przez Sobdr
Trydencki, ktéry méwiac o intencji zawarcia matzenstwa, uzywat
terminu facere id quod facit Ecclesia’. Papiez w Familiaris consortio
uzywa terminu quod Ecclesia intendid. Kosciél bowiem w przy-
padku sakramentu malzenstwa tak naprawde nie czyni niczego poza

3Tamze, s. 71.

*Tamze, s. 68-71.

> Jan Pawekt II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 68.
¢ Tamze.

7 Sesja VII, kan. 11, Denz. 854.
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ustanowieniem konkretnej formy jego zawarcia, gdyz to sami kon-
trahenci sg szafarzami sakramentu. Kosciét pozostaje niejako z boku
wydarzen, ktore sie dokonuja w momencie sprawowania sakramentu
malzenstwa. Forma kanoniczna jakkolwiek wymagana jest do wazno-
$ci malzenstwa, ma charakter jedynie dyscyplinarny w odniesieniu do
wyrazanej zgody malzenskiej. Forma ta ma charakter kanoniczny, nie
za$ sakramentalny®. Zatem, dwie osoby, o ile tylko pragng uczynic to,
co Koscidt chee dopetni¢, zawierajg malzenstwo waznie niezaleznie
od stopnia ich osobistej wiary. Oznacza to, ze zdaniem Ojca Swietego
brak wiary, jako taki, nie jest i nie moze by¢ przyczyna niewaznosci
malzenstwa, o ile tylko osoby kontrahentéw pragna czyni¢, to co
Kosciol chee dopetni¢®. W normalnych okolicznosciach dwie osoby,
ktore zglaszaja wole zawarcia malzenstwa w kosciele nie odrzucajg za-
warcia malzenstwa zgodnie z nauka Kosciota, niezaleznie od tego jaki
maja stopien wiary. Uzyty w dokumencie papieskim termin co Kos-
ciot chee dopetni¢, zdecydowanie lepiej brzmigcy w wersji tacinskiej
dokumentu ,,quod Ecclesia intendit” oznacza, iz nie nalezy wymaga¢
od kontrahentéw pragnienia zawarcia sakramentalnego malzenstwa,
czyli uczynienia tego, co czyni Koscidl, ale raczej zawarcia matzen-
stwa zgodnie z my$lg Kosciola, czyli w Chrystusie. Oczywiscie po-
zostaje pytanie, na ile dwie osoby w praktyce niewierzace pragna to
uczyni¢ w Chrystusie - jak wskazuje Ojciec Swiety. Skoro jednak
pragna zawrze¢ malzenstwo, co wiecej, pragna to uczynic¢ zgodnie
z istniejaca formg kanoniczng oraz w sposob wyrazny i formalny
nie dajg do zrozumienia, ze odrzucaja to, co Kosciot chce dopetnic,
wydaje sig, iz taka intencja, cho¢by ja nazwac jedynie wyrazong im-
plicite, jest wystarczajaca do tego, aby ich malzenstwo byto mozna
okresli¢ jako zawarte zgodnie z my$lg Kosciota™.

8 Por. C. BURKE, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche,
w: Sacramentalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale
della Rota Romana, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, ss. 143-144.

° Por. A.M. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia 1985,
s. 201.

©Por. C. BURKE, La sacramentalitd del matrimonio: riflessioni canoniche,
w: Sacramentalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale



[5] WIARA A NIEWAZNOSC MALZENSTWA 191

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wiara nie moze by¢ warun-
kiem waznego zawarcia malzenstwa réwniez ze wzgledu na nieroz-
dzielno$¢ natury kontraktualnej i sakramentalnej malzenstwa. Jesli
bowiem przyjmuje si¢, iz malzenstwo zawierane przez chrzescijan
jest zardwno kontraktem, jak i sakramentem", zatem odmodwienie
mozliwo$ci waznego zawarcia sakramentu matzenstwa przez osoby
nie praktykujace swojej wiary w sposob nalezyty oznaczaloby, iz takie
osoby nie moglyby réwniez zawrze¢ waznie kontraktu'?. Takiego
zdania sg oczywiscie autorzy, ktérzy podkreslaja nierozdzielnos¢
kontraktu i sakramentu w przypadku malzenstw zawieranych przez
osoby ochrzczone®. Ci, ktdrzy taka nierozdzielno$¢ neguja, konse-
kwentnie uwazaja, iz osoba nie majaca wiary nie moze zawrze¢ waznie
sakramentu, a jedynie kontrakt. Taka wizja - moim zdaniem - jest
jednak nie do pogodzenia z brzmieniem kan. 1055 KPK™.

della Rota Romana, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, s. 145.

" Por. G. LEszczyYNsKI, Osoba ochrzczona niewierzgca a sakrament matzenstwa,
16dz 2004, wyd. I, s. 20-22

12 Por. R. GERARDL, I problemi della determinazione della struttura ilemorfica e del
ministro nel sacramento del matrimonio, “Lateranum” 54, 1998, s. 364.

13 Por. U. NAVARRETE, De vinculo matrimonii in theologia et iure canonico, w: Vin-
culum matrimoniale, Roma 1973, s. 138.

" Por. B. ZUBERT, Consensus sacramentalis facit nuptias?, w: Przymierze mal-
zenskie, red. W. Goralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 16-17. Auto stwierdza:
»Sakramentalno$¢ jest wiec wedtug normy kodeksowej niezalezna od wiary nuptu-
rientéw i to tak dalece, iz zwykly blad co do sakramentalnej godno$ci matzenstwa
nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze determinuje wole (kan. 1099). Jedynie
wykluczenie tego istotnego elementu malzenstwa pozytywnym aktem woli ma
znaczenie prawne — malzenstwo w ogole nie dochodzi do skutku (kan. 1101 § 2).
Takie rozumienie podstaw sakramentalnosci zwigzku matzenskiego ponownie
znalazlo si¢ w krzyzowym ogniu krytyki. Koncepcji tej zarzuca sie m. in. Pewien
automatyzm sakramentalny nie uwzgledniajacy personalnej wiary nupturientow,
wynikajacy ze statycznej wizji czlowieka oraz nie liczgcy sie ze wspdlczesng antro-
pologia ani psychologia”.
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2. Wykluczenie godnosci sakramentalnej malzenstwa

Majac na wzgledzie co powiedziano wyzej powstaje pytanie: czy
mozliwe jest wykluczenie godnosci sakramentalnej malzenstwa?
Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest fatwa. Niektdrzy z nich
utozsamiaja wykluczenie godnosci sakramentalnej matzenstwa z fi-
gura symulacji catkowitej. Do takich autoréw naleza A. Abate®,
C. Burke', czy tez L. Vela”. Ich rozumowanie opiera si¢ na zasa-
dzie nierozlacznosci kontraktu i sakramentu, z ktdrej ich zdaniem
wynika, ze wykluczenie sakramentalnosci malzenstwa koniecznie
musi oznacza¢ wykluczenie malzenstwa jako takiego. Taka teza,
co nalezy podkresli¢, a co zauwaza W. Géralski, byta przewazajaca
zwlaszcza w okresie obowiazywalnosci Kodeksu Prawa Kanonicznego
21917 r. Rzecznicy tej tezy opierali si¢ na przestance, iz ten kto nie
chce sakramentu, a jednoczesnie chce zawrze¢ umowe malzenska,
w rzeczywistosci nie moze wykluczy¢ owej wartosci duchowej, po-
niewaz kontraktu malzenskiego zawieranego pomiedzy osobami
ochrzczonymi nie da si¢ oddzieli¢ od sakramentu, gdyz godnos¢
sakramentalna jest nierozdzielna od kontraktu. Co wigcej, w mys$l
tych opinii intencja stron nie zalezy od kontrahentdw, lecz jest z usta-
nowienia Bozego'.

Uznajac zasade, o ktorej mowa, co nie budzi dzi$ zadnych watpli-
wosci, moim zdaniem z punktu widzenia psychologicznego mozliwe
jest dokonanie rozréznienia miedzy pragnieniem zawarcia matzen-
stwa jako kontraktu a jego wykluczeniem co do jego godnosci sa-
kramentalnej”. Oznacza to, ze jakkolwiek kazdy kontrakt zawierany
przez ochrzczonych staje si¢ sakramentem opartym na woli Chry-
stusa, to jednak w pewnych sytuacjach konkretnych mozliwe jest, ze
kontrahent nie bedzie chciat zawarcia matzenstwa sakramentalnego,

' Por. A.M. ABATE, dz. cyt., s. 67.

1 Por. C. BURKE, dz. cyt, s. 146-147.

7 Por. L. VELA, Simulazione e matrimonio, w: Nuovo Dizionario di diritto cano-
nico, red. C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993,
s. 998.

18 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda maizeriska, Gdansk 1991, s. 162-163.

9 Por. F. BERSINT, I] diritto matrimoniale canonico, Torino 1994, s. 126.
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wykluczajac wprost jego godno$¢ sakramentalng do tego stopnia,
ze wolalby w ogdle nie zawiera¢ malzenstwa, gdyby ono miato mie¢
charakter sakramentalny. Oczywiscie w konkretnym przypadku
decyduje tzw. intencja przewazajaca, o czym jeszcze powiemy, kto-
rej skutkiem kontrahent tak zdecydowanie wyklucza sakrament, ze
gotowy jest nawet nie p6js¢ do oltarza, jesli matzenstwo mialoby by¢
sakramentem?. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zaloZenie nieroziaczno-
$ci kontraktu i sakramentu nie moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju
automatyzmu, catkowicie oderwanego od woli stron, ktéra przeciez
stanowi przyczyne sprawczg umowy malzenskiej.

Wielu autoréw umieszcza wykluczenie godnosci sakramentalnej
jako jedna z form symulacji czgsciowej, polegajaca na wykluczeniu
istotnego przymiotu matzenstwa. Do tychze autoréw zaleczaja sie np.
Z. Grocholewski**, F. Bersini*, czy tez P.A. Bonnet**. Ich argumen-
tacja w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do umiejscowienia godnosci
sakramentalnej malzenstwa obok dwdch wskazanych przez Kodeks
Prawa Kanonicznego w kan. 1056 przymiotéw malzenstwa, w nor-
mie zawartej w kan. 1099 KPK dotyczacej bfedu prawnego. Trzeba
w tym miejscu jednak zauwazy¢, wspomniani autorzy nie nazywaja
godnosci sakramentalnej przymiotem malzenstwa, ile raczej przy-
réwnuja ja do tychze przymiotéw w kontekscie kan. 1099 KPK. Jest to
oczywiste, gdyz przymioty malzenstwa, jakimi sg jedno$¢ i nieroze-
rwalnos$¢, sg jednoznacznie okreslone w kan. 1056 KPK, a w zwigzku
z tym nazwanie godnosci sakramentalnej maltzenstwa przymiotem
nie jest mozliwe. Samo tylko umiejscowienie tejze godnoséci obok
dwoch przymiotéw malzenstwa w kan. 1099 KPK nie jest dowodem,

2 Por. P.M. GAJDA, Prawo maltzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000,
s. 149-150.

2 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda, dz. cyt., s. 163.

22 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Lerrore circa l'unita, indissolubilita e la sacramentalita
del matrimonio, w: Errore determinans voluntatem, red. P.A. Bonnet, C. Gullo,
Citta del Vaticano 1984, s. 21.

» Por. F. BERSINT, I] diritto, dz. cyt., 5. 126.

24 Por. P.A. BONNET, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano
1985, s. 126.
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iz Prawodawca rozumie godnos¢ sakramentalng jako przymiot mat-
zenstwa. Jakkolwiek godno$¢ sakramentalna matzenstwa nie jest
jednym z przymiotéw malzenstwa, niemniej jednak moze by¢ przy-
réwnana do przymiotow malzenstwa w kontekscie kan. 1101 § 2 KPK,
co czynig wspomniani autorzy, wtedy jednak powstaje pytanie, czy
skoro godnos¢ malzenskg mozna jedynie przyréwnac do przymiotow
malzenstwa, to nie jest ona raczej jednym z elementéw malzenstwa,
o ktorych méwi wspomniany juz kan. 1101 § 2 KPK. Naszym zdaniem
odpowiedz powinna by¢ pozytywna.

Takie ujecie kwestii wykluczenia godnosci sakramentalnej nie
jest zdaniem wyodrebnionym, gdyz wigkszo$¢ autorow utozsamia
godnos¢ sakramentalng malzenstwa zjednym zjego istotnych
elementéw, o ktérych w kan. 1101 § 2 KPK. Takiego zdania s3, np.
M.F. Pompedda®, W. Goralski*, M. Berti”, G. Versaldi*, P. Moneta?®.

W zasadzie trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy godno$¢ sa-
kramentalna malzenstwa stanowi istotny element, czy tez przymiot,
o ktorych moéwi kan. 1101 § 2 KPK? Moja argumentacja opiera si¢ na
tym, iz przymioty malzenstwa sg przez Prawodawce $cisle okreslone,
natomiast Kodeks w zadnym miejscu nie wymienia istotnych elemen-
tow malzenstwa. Jurisprudencja jako jeden z elementéw matzenstwa
traktuje wykluczenie dobra potomstwa. Doktryna wskazuje réwniez,
cho¢ z licznymi oporami, ukierunkowanie na dobro matzonkow™.
Jestem zdania, ze w tej figurze prawnej znajduje si¢ rbwniez miejsce

% Por. M.F. POMPEDDA, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 410.

¢ Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda, dz. cyt., s. 164.

7 Por. M. BERTL, Lesclusione della sacramentalita del matrimonio da parte dei
battezzati non-credenti nella dottrina e nella giurisprudenza attuali, Dissertatio
ad doctoratum, Trento 1992, s. 206.

% Por. G. VERSALDL, Exclusio sacramentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum
non credentum: error vel potius simulatio?, ,Periodica” 79, 1990, s. 429.

2 Por. P. MONETA, Il matrimonio, w: Il diritto nel mistero della Chiesa, t. 111, Roma
1992, s. 245.

% Por. G. LEszczYNsKI, Istotny element malzeristwa jako przedmiot symulacji
czgsciowej (kan. 1101 § 2 KPK), ,Jus Matrimoniale” 12, 2007, s. 94.
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dla godnosci sakramentalnej malzenstwa, ktérej wykluczenie pozy-
tywnym aktem woli powoduje jego niewaznos¢.

3. Relacja pomiedzy wiara a wykluczeniem godnosci
sakramentalnej malzenstwa

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zaleznosci istniejacej
miedzy brakiem wiary kontrahenta a wykluczeniem przez niego
godnosci sakramentalnej malzenstwa, trzeba podkresli¢ raz jeszcze
element psychologiczny jako istotny w interpretacji powyzszej kwestii.
W sensie obiektywnym kazde wykluczenie, o ktérym moéwi kan. 1101
§ 2 KPK, powoduje niewazno$¢ malzenstwa. W sensie subiektywnym
istnieje jednak zasadnicza réznica migdzy wykluczeniem malzenstwa
jako takiego a sytuacja, w ktorej kto$ pragnie zawrze¢ malzenstwo,
wyklucza jednak jakis jego istotny element czy przymiot. Godno$¢ sa-
kramentalna malzenstwa jest jednym z elementéw, ktéry obok dobra
potomstwa czy ukierunkowania na dobro malzonkéw moze stac sig
przedmiotem wykluczenia. Przyczyny moga by¢ oczywiscie rozne, ale
jak si¢ wydaje konkretyzuja si¢ one przede wszystkim we wspodlczes-
nym, czesto nieobcym wielu ludziom sposobie widzenia malzenstwa.
Nie tylko bledne opinie, uporczywos¢, ale przede wszystkim chec¢
nieutozsamiania si¢ z tym, co czyni Ko$ciol, moze stac si¢ przyczyna,
ktéra powoduje wykluczenie godnosci sakramentalnej malzenstwa.
Nie przypadkiem Ojciec Swiety w adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio wskazywal, ze w sytuacji jasnych postaw przeciwnych na-
uczaniu Kosciofa nalezaloby raczej odmoéwi¢ takim osobom zawarcia
przez nich matzenstwa sakramentalnego. W takich bowiem okolicz-
nosciach, jak si¢ wydaje, sama rzeczywistos¢ wykluczenia godnosci
sakramentalnej malzenstwa jest blizsza niz w sytuacji, w ktorej takich
watpliwosci miec¢ nie mozna. Pozostaje jednak pytanie, czy sam brak
wiary jako taki jest jednoznaczny z wykluczeniem godnosci sakra-
mentalnej malzenstwa, czy tez owo wykluczenie jest rzeczywisto$cia
niezalezng od tego, czy kto§ ma minimalny stopien wiary czy nie?
Jestem zdania, ze jakkolwiek wiara kontrahenta, o czym juz pi-
salem, ma swoj ogromny walor duchowy w kontekscie skutecznosci
sakramentu malzenstwa w porzadku taski, to jednak utozsamienie
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samego braku wiary, powstalego z jakichkolwiek powodéw z nie-
waznoscig zgody matzenskiej nie jest mozliwe. Uwazam réwniez,
iz moga istnie¢ sytuacje, w ktorych postawa kontrahenta jest na tyle
sprzeczna z wizja malzenstwa Kosciola, ze nalezy odmowic¢ udzie-
lenia sakramentu malzenstwa takim osobom. W przypadku jednak
symulacji zgody matzenskiej kan. 1101 § 2 KPK wyraznie wskazuje,
o czym wiadomo, na pozytywny akt woli jako niezbedny do uznania
dzialania osoby zawierajacej matzenstwo jako symulowane. Wiasnie
to wyrazenie uzyte w kanonie wydaje si¢ niezwykle istotne w inter-
pretacji pojecia symulacji. Nie wystarcza zatem jedynie akt negatywny
czy domniemany, ale konieczny jest pozytywny akt woli wykluczajacy.

Wydaje sie, iz w naszym przypadku osoba, ktéra deklaruje si¢ jako
niewierzgca lub w praktyce pozostaje daleka od praktykowania wiary,
pragnie zawarcia malzenstwa i czyni to zgodnie z tym, co dopelnia
Kosciol. Zatem nie mozna moéwic o symulacji zgody malzenskiej, gdyz
nie mamy do czynienia z podstawowym jej elementem, a mianowicie
pozytywnym aktem woli wykluczajacym malzenstwo jako takie lub
jeden z elementéw lub przymiotéw malzenstwa. Dopiero w sytuacji,
gdy okolicznosci, samo przyznanie si¢ kontrahenta czy inne dowody
bezposrednie lub posrednie potwierdzg jego dziatanie symulowane,
mozna stwierdzi¢ niewaznos$¢ matzenstwa. Wydaje si¢ nam, iz takie
podejscie jest tez dowodem pozytywnego myslenia o czlowieku, ktory
z natury pozostaje szczery w swoich intencjach, ktérym na zewnatrz
odpowiada wyrazana przez niego zgoda malzenstwa. Symulacja jest
wyjatkiem od reguly, uznajacej zgodnos¢ woli oraz wyrazanych na
zewnatrz stéw i znakow.

Whioski

Brak wiary po stronie kontrahenta, jest powaznym problemem dusz-
pasterskim i wymaga glebokiej analizy teologicznej. Niemniej w od-
niesieniu do waznosci malzenstwa sakramentalnego nie decyduje
o tym, czy jest ono zawarte waznie, czy tez nie. Nie mozna bowiem
wymagac od kontrahentéw, aby mieli intencje zawarcia matzenstwa
sakramentalnego, gdyz wystarczajacg jest intencja zawarcia malzen-
stwa, pod warunkiem, ze pragna je zawrze¢ zgodnie z tym, co czyni
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Kosciol. Oznacza to, ze dopoki istnieje przestanka ku temu, aby sa-
dzi¢, ze kontrahenci zawieraja malzenstwo zgodnie z kanoniczng wi-
zja malzenstwa, nie ma podstaw, aby odmawia¢ komus jego zawarcia.

Problemem jest natomiast sytuacja, gdy duszpasterz dostrzeze,
ze intencja zawarcia malzenstwa, ktora kieruje jednym czy oboj-
giem kontrahentdéw, jest sprzeczna z tym, co Kosciét rozumie jako
malzenstwo kanoniczne. W takich okolicznosciach nalezy odmoéwi¢
mozliwosci zawarcia zwigzku malzenskiego, zgodnie z tym, jak na-
ucza Ojciec Swiety Jan Pawet IT w Adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio. Taka intencja bowiem sprzeczna z tym, co czyni Kosciol,
moze powodowa¢ niewazno$¢ matzenstwa albo z tytutu bledu okre-
$lonego w kan. 1099 KPK albo z tytutu wykluczenia godnosci sakra-
mentalnej malzenstwa w mysl kan. 1101 § 2 KPK.

Podsumowujac rozwazania, nalezy zatem stwierdzi¢, iz brak wiary
sam w sobie, przy wszystkich jego konsekwencjach w sferze ducha,
w tym réwniez dotyczacych malzenstwa, jako taki nie jest jedno-
znaczny z wykluczeniem godnosci sakramentalnej matzenstwa. Moze
natomiast powodowac¢ symulacje wtedy, gdy dana osoba pozytywnym
aktem woli wykluczy owa godnos¢ ze swojego zwigzku matzenskiego,
do tego stopnia, ze dana osoba wolalaby raczej nie zawiera¢ matzen-
stwa, niz mialoby ono mie¢ charakter sakramentalny.

Zdaje sobie sprawe, ze takie sytuacje zdarzajg si¢ rzadko, jesli
w ogole sie zdarzajg, i ze udowodnienie wykluczenia godnosci sakra-
mentalnej matzenstwa jest bardzo trudne. Domniemanie zgodnosci
woli wewnetrznej kontrahenta i jej zewnetrznej formy, w co nalezy
wierzy¢, jest zgodne z prawdziwym stanem rzeczy zdecydowanej
wiekszos$ci zawieranych zwigzkow matzenskich. Brak wiary kon-
trahentow pozostaje wiec w praktyce, raczej kwestig duszpasterska
i stawia przed duszpasterzami ciggle nowe wyzwania.

Faith and the nullity of marriage

Marriage is a sacrament when it is concluded between two baptized persons.
Does this mean, then, that it does not really matter in what disposition
a given person gets married and that the fact of practicing the faith has no
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meaning whatsoever in relation to the validity of the marriage? Contem-
porary jurisprudence quite clearly defines the sacramentality of marriage
in isolation from the fact of having faith and the intention to celebrate
a sacramental marriage. Of course, from a pastoral point of view, deepening
the faith should be a condition for contracting marriage. Moreover, a lack
of faith certainly prevents the full enjoyment of the fruits of the sacrament,
which becomes an unquestionable pastoral problem. However, does the lack
of faith on the part of the person prevent him from entering into a valid mar-
riage? In my opinion does not prevent, although such a situation cannot be
ruled out in the event of the exclusion of the sacramental dignity of marriage.
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