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Tresé: Wstep. — 1. Termin sessio w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. -
2. Pojecie sessio w innych aktach normatywnych. - 3. Préba interpretacji
terminu sessio. — WniosKki.

Wstep

Jedna z mysli przyswiecajacych papiezowi Franciszkowi nad reforma
procesu malzenskiego bylo niewatpliwie ,,przyspieszenie procesow,
jak rowniez ich uproszczenie w taki sposob, aby serca wiernych,
ktérzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji, nie byty zbyt dlugo
zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu opdznien w wydaniu
wyroku™. Tym samym w tym konteks$cie nalezy rozpatrywa¢ zmiany
dotyczace procedowania na etapie postepowania dowodowego. Jak
pokazuje praktyka sagdownicza faza dowodowa jest okresem, ktory
obejmuje najwigcej czasu. Tenze w procesie skréconym przed bisku-
pem zostal skupiony zasadniczo do posiedzenia, podczas ktoérego
maja zostac zebrane dowody. I temu zagadnieniu chcialbym poswieci¢
ponizsze uwagi, albowiem glebsza analiza problemu, wskazuje na
istniejace trudnosci i rodzace si¢ z nich watpliwosci.

! Por. FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”,
reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie
niewaznosci maizenistwa (tekst tacivisko-polski), Tarnéw 2015, s. 10-11 (dalej MITIS).
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1. Termin sessio w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

W znowelizowanym kan. 1685 KPK, Prawodawca zapisal: ,Wikariusz
sagdowy w tym samym dekrecie, w ktérym okresla formule watpli-
wosci, po powolaniu instruktora i asesora wzywa wszystkich, ktdrzy
powinni wzia¢ udzial, na posiedzenie, ktére winno odby¢ sie w ciggu
trzydziestu dni, zgodnie z kan. 1686 Nowe ttumaczenie Kodeksu na
jezyk polski powyzszy kanon przedstawia w nastepujacym brzmieniu:
»Wikariusz sadowy tym samym dekretem, ktérym okresla formule
sporu, po powolaniu instruktora i asesora wzywa na posiedzenie
wszystkich majacych obowiazek uczestniczenia; posiedzenie po-
winno odby¢ sie nie pdzniej niz w ciggu trzydziestu dni, zgodnie
z kan. 1686™. Ustalenie prawidlowego sensu znaczenia wydaje si¢
by¢ kluczem do prawidtowej aplikacji normy zawartej w powyzszym
przepisie.

W tekscie tacinskim odnajdujemy okreslenie ad sessionem (...)
ompnes citet qui in ea interesse debent. Sam termin sessio, -onis, thu-
maczone jest na jezyk polski m.in. jako posiedzenie sadowe, sesja
sadu’, czy narada’. W stowniku jezyka polskiego pod terminem sesja
rozumie si¢: ,posiedzenie po§wigcone okreslonej sprawie”, ale takze
»powtarzajacy si¢ cyklicznie okres, w ktorym odbywaja sie posiedze-
nia, obrady, itp.®”. Pod terminem posiedzenie rozumie si¢ natomiast
»spotkanie stuzbowe w celu omoéwienia jakich$ spraw™”.

Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego uzywa wspo-
mnianego slowa sessio jeszcze jedynie w kilku miejscach, tj. w ka-
nonach 462 § 2, 465 oraz w kan. 1677, ktéry zostal nastepnie uchylony

? Por. MITIS, s. 29.

? Por. Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez Papieza Jana Pawla II
w dniu 25 stycznia 1983 roku, Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku, Zaktuali-
zowany przeklad na jezyk polski, Poznan-Pallottinum 2022.

* Por. Stownik tacirisko-polski, pod red. J. Korpanty, t. 2, Warszawa 2003, s. 721.

* A. JoUuGAN, Stownik koscielny tacirisko-polski, wyd. 5, Sandomierz 2013, s. 623.

¢ Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/sesja.html [dostep 19.01.2022]. W zasadzie iden-
tycznie wyjasnia to Stownik wyrazéw obcych i trudnych, pod red. A. Markowski,
R. Pawelec, Warszawa 2003, s. 791.

7 Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/posiedzenie.html [dostep 19.01.2022].
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przez motu proprio Papieza Franciszka Mitis ludex Dominus Iesus.
W pierwszym z nich czytamy: Synodo dioecesanae praeest Episcopus
dioecesanus, qui tamen Vicarium generatem aut Vicarium episcopalem
pro singulis sessionibus synodi ad hoc officium implendum delegare
potest. W kan. 465 natomiast Propositae quaestiones omnes liberae
sodalium discep-tationi in synodi sessionibus subiciantur. I w koncu
w kan. 1677 § 2: Transacto termino quindecim dierum a notificatione,
praeses vel ponens, nisi alterutra pars sessionem ad litem contestandam
petierit, intra decem dies formulam dubii vel dubiorum decreto suo
statuat ex officio et partibus notificet. Uzyte w kan. 462 § 2 oraz 465
KPK okreslenie ttumaczone jest na jezyk polski jako sesje synodalne.
Tym samym uzyto go w formie zapozycznia, ktdre jak zostato wyka-
zane wcze$niej, rowniez funkcjunuje w jezyku polskim. W podobnym
tonie odnajdujemy tlumaczenie kan. 1677 § 2 na jezyk polski ,(...)
chyba ze ktdras ze stron prosi o sesje celem zawigzania sporu (...)".

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Prawodawca uzywa pojecia sessio
bardzo rzadko, wskazujgc na nie w kontekscie dwdch sytuacji. Warto
jednak przy tym zauwazy¢, iz Prawodawca jeszcze w kilku miejscach
postuguje sie bardzo zblizonymi terminami, ktére zwlaszcza w ter-
minologii polskiej, czgsto odpowiadaja takze pojeciu sessio.

Oto6z kan. 1609 § 1 KPK przedklada In tribunali collegiali, qua die
et hora iudices ad deliberandum conveniant, collegii praeses statuat,
et nisi peculiaris causa aliud suadeat, in ipsa tribunalis sede conventus
habeatur. Tutaj uzyty zostal termin conventus, ktory na jezyk pol-
ski ttumaczony moze by¢ jako zebranie si¢, zgromadzenie, synod,
a w znaczeniu conventus agere, celebrare odbywac posiedzenie®. Autor
pierwszego polskiego tlumaczenia Kodeksu® uzyt okreslenia: ,,(...)
sedziowie majg si¢ zebra¢ na narade (...)”. Identyczne brzmienie zasta-
niemy w tlumaczeniu Kodeksu z 2022 r. Przez okreslenie posiedzenie
rozumiemy ,spotkanie stuzbowe w celu oméwienia jakichs$ spraw™,

# JouGAaN, dz. cyt., s. 623.

? Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Pallottinum 1984.

10 https://sjp.pwn.pl/slowniki/posiedzenie.html [dostep 20.01.2022]
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natomiast narada oznacza ,,uzgadnianie pogladow w jakiej$ sprawie
przez wigksza liczbe 0sdb; tez: spotkanie zwolane w tym celu™.

Tymczasem w kanonach 1661 § 1, 1662-1663, 1666-1668 § 1 KPK
Prawodawca postuguje si¢ terminem audientia. Ttumaczone jest ono
w stownikach jako: stuchanie, uwaga, stuch, postuchanie, audiencja'.
Warto zauwazy¢, iz ttumaczenie z 1984 r. Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego postuguje sie terminem ,,posiedzenie” na okreslenie audientia.
Nowe ttumaczenie z 2022 r. stosuje okreslenie ,,rozprawa”. Jak mamy
rozumie¢ termin posiedzenie, zostalo to przed momentem wyjas-
nione. Natomiast termin rozprawa ma rézne znaczenia: ,,1. debata,
dyskusja; 2. rozstrzygniecie sporu za pomocg akgeji zbrojnej; czy tez
4. publiczne posiedzenie sagdu zwoltane w celu rozpatrzenia jakiej$
sprawy”. Z tego zestawienia wynika, iz okreslenie rozprawa ma silne
konotacje z rzeczywisto$cia prawna, przy znacznie szerszym zakresie
pojecia posiedzenie. Jednoczesnie w jezyku polskim funkcjonuje
takze stowo audiencja. Pod terminem audiencja rozumie¢ nalezy
»oficjalne postuchanie udzielone komus$ przez osobe na wysokim
stanowisku™.

2. Pojecie sessio w innych aktach normatywnych

Prébujac dociec okresleniu sessio i jego polskiemu tlumaczeniu spro-
bujmy odnies¢ si¢ takze do innych aktéw normatywnych, ktére po-
stuguja sie tym terminem.

W kan. 1871 § 1 KPK z 1917 r. (dalej CIC), Prawodawca zapisat
In tribunali collegiali, qua die et hora iudices ad deliberandum con-
veniant, collegii praeses constituat. Uzyty zatem termin conveniant
tlumaczono na jezyk polski jako narada®.

" https://sjp.pwn.pl/szukaj/narada.html [dostep 20.01.2022]

2JOUGAN, dz. cyt., 5. 59.

" https://sjp.pwn.pl/szukaj/rozprawa.html [dostep 20.01.2022]

1 https://sjp.pwn.pl/szukaj/audiencja.html [dostep 20.01.2022]

% Por. F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowierstwa, t. 3,
wyd. 3, Opole 1958, s. 134-135.
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Z powyzszym stwierdzeniem koresponduje okreslenie uzyte w In-
strukeji Provida Mater z 1936 1. W art. 198 § 1 czytamy: Expleta cau-
sae disceptatione, dia et hora a praeside ad normam art. 185 statutis,
conveniant soli iudices, remotis quibusvis tribunalis administris, in ipsa
tribunalis sede, nisi peculiaris causa alium locum suadeat, ad profe-
rendam sententiam (cfr. cann. 1870, 1871 § 1). Prawodawca uzyl zatem
takze okreslenia conveniant, ale dodaje soli iudices, co w tltumaczeniu
zostalo odczytane jako ,,schodzg si¢ na niejawne posiedzenie celem
wydania wyroku sami tylko sedziowie™.

W pracach przygotowawczych nowelizacji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego przedstawiono w kontekscie wyrokowania nastepujaca
tres¢ kanonu: ,,In tribunali collegiali, qua die et hora iudices ad de-
liberandum conveniant, collegii praeses constituat; et nisi peculiaris
causa aliud suadeat, in ipsa tribunalis sede conventus habeatur™®.

Instrukcja procesowa Dignitas connubii z 2005 r., ktéra cho¢ oczy-
wiscie nie zawiera przepiséw dotyczacych procesu skrdconego, to nie
stroni od wskazowek praktycznych dotyczacych funkcjonowania
trybunatéw.

W art. 46 § 2, 19 ° Prawodawca wskazujac na kompetencje prze-
wodniczacego kolegium sedziowskiego uzywa terminu sessio, gdy
wskazuje, ze Preaesidis collegii est: statuere sessionem collegii ad cau-
sam definiendam et discussionem collegii moderari. A zatem mowa
jest 0 wyznaczeniu terminu sesji kolegium w celu rozstrzygniecia
sprawy".

Art. 47 §1 DC. Ponens seu relator, a praeside ex iudicibus colle-
gii designatus, in coetu iudicium de causa referat, decisionem sub
forma responsionis ad propositum dubium scribat necnon sententiam

16 Por. SACRA CONGREGATIO DE DISCPLINA SACRAMENTORUM, Instructio servanda
a tribunalis dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum, AAS
28 (1936) n. 10, s. 313-361.

7 Por. BAczrkowICz, dz. cyt., s. 134-135.

'8 Por. Schemat nowego kodeksu, can. 267 (CIC 1871) § 1, w: E. Sztafrowski, Poso-
borowe prawodawstwo koscielne, t. XII, z. 3, Warszawa 1983, s. 290.

19 Por. Art. 46 § 2, ° 19, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 94.
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et decreta in causis incidentibus in scriptis redigat. Prawodwca postu-
guje sie w tym tekscie jeszcze innym okresleniem - coetus iudicium.
W tlumaczeniu spotykamy okreglenie zebranie sedziéw*. Odpowiada
ono okresleniu jakie znajdujemy w sfowniku - zebranie, zgromadze-
nie, zwigzek?. Tymczasem juz w komentarzu odnajdziemy zwroty:
posiedzenie kolegium sedziowskiego, sesja wyrokowa.

W art. 248 DC odnajdujemy norme¢ odpowiadajaca kan. 1609
KPK, ktdra Prawodawca zapisal w sposdb nastepujacy: Expleta cau-
sae discussione, tribunalis collegialis praeses statuat, qua die et hora
soli iudices, remotis quibusvis tribunalis ministris, ad deliberandum
convenire debent; hic autem conventus, nisi peculiaris causa aliud
suadeat, in ipsa tribunalis sede habetur. Stanowi on jednak norme lex
specialis wzgledem normy kodeksowej. W zasadzie w zdecydowanej
mierze stanowi odzwierciedlenie art. 198 § 1 Instrukcji PM z 1936 r.
W tekscie tacinskim, podobnie jak w kodeksie uzyty zostat termin
conventus. W tlumaczeniu polskim jednak odnajdujemy termin ze-
branie?, przez ktdre rozumie si¢ ,,spotkanie pewnej liczny oséb w celu
omowienia jakich$ spraw”?. Tymczasem w komentarzu do przepisow
Autor postuguje si¢ juz réznymi terminami: zebranie, posiedzenie.

3. Préba interpretacji terminu sessio

Warto wobec przedstawionych analiz o charakterze jezykowym
podkresli¢, iz w zasadzie we wszystkich normach Prawodawca ma
na mysli spotkanie s¢dziéw zwolane celem podjecia decyzji. Idzie
wiec o czas i okolicznosci wydania wyroku, rozstrzygniecia sprawy.
Tymczasem kan. 1685 KPK wskazuje na zupelnie inng rzeczywisto$c.

2 Por. Art. 47 § 1, w: Komentarz do Instrukeji procesowej ,, Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 96.

1 JOUGAN, dz. cyt., 5. 118.

22 Por. Art. 248, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 329-330.

 https://sjp.pwn.pl/szukaj/zebranie.html [dostep 22.01.2022]

* Por. W. WENz, Komentarz do art.248, w: Komentarz do Instrukeji procesowej
»Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 330-332.
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Wszak interpretowany termin sessio nie dotyczy momentu, w ktérym
ma zapas¢ wyrok.

Dotarcie do poprawnego odczytania tego okreslenia, stanowigce
przeciez istotny moment procesu skroconego przed biskupem, wy-
maga positkowania si¢ argumentami systemowymi i funkcjonalnymi.

1. Mamy do czynienia z przepisami specjalnymi, wszak proces
skrécony przed biskupem jest umiejscowiony w Kodeksie
w czesci 11T Ksiegi VII zatytutowanej ,,Niektore procesy spe-
cjalne”. A zatem stanowig one swoiste uszczegétowienie prawa
procesowego w odniesieniu do okreslonej formuly procesu.
Nalezy pamigta¢, ze jednoczesnie przepisy te nie wylaczaja
przepisow dotyczacych zwyklego procesu spornego, o ile nie
sg ze sobg sprzeczne (lex specialis derogat legi generali). Oczy-
wiscie proces skrécony nie odnosi si¢ do procesu zwyklego,
stanowiac tym samym oddzielng rzeczywisto$¢, z uwzgled-
nieniem mozliwosci przekazania sprawy do procesu zwyktego
przez biskupa diecezjalnego, gdyby ten nie osiggnat moralnej
pewnosci®.

2. W procesie zwyklym nie mamy przepisow, aplikujacych poje-
cie sesji. Budowa procesu zwyklego jest w tym wzgledzie zgota
odmienna, a wszystko oczywiscie przez charakter skrécony
procesu, czyli argument szybkos$ci*.

3. Proces skrdcony, juz w swoim zalozeniu, jawi si¢ jako rzeczy-
wisto$¢ dosy¢ formalna, stanowigca odpowiedz na ,,oczywiste”
argumenty za niewazno$ciag malzenstwa?. I jak podkresla

» Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior, w: Proces malzenski wedlug
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, red. J. Krajczynski, Plock 2015, s. 79.

6 Por. A. BARTCZAK, Podstawowe zatozenia reformy kanonicznego procesu mat-
zeriskiego w motu proprio Franciszka Mitis Iudex Dominus Iesus, Lodzkie Studia
Teologiczne 25 (2016) 2, s. 58: ,,Papiez Franciszek zauwaza, ze przyspieszenie pro-
cesow, jak réwniez ich uproszczenie, nie maja na celu promowanie niewaznosci
malzenstwa, ale wyjscie do tych ludzi, ktorzy zbyt dlugo oczekuja na wyjasnienie
swojej sytuacji. To myélenie wpisuje si¢ w podejmowany juz od wielu lat problem
przyspieszenia proceséw koscielnych, a zwlaszcza procesu matzenskiego”.

27 Por. kan. 1683, 2° KPK.
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P. Majer w kontekscie wniesienia skargi do procesu skroco-
nego ,,na tym etapie nie jest wymagana pewnos$¢ moralna
o niewaznosci malzenstwa, ale jedynie wysoce uzasadnione
przekonanie oparte na wiedzy prawniczej oraz doswiadczeniu
zyciowym i procesowym” . Prawodawca wskazal jednoczes-
nie kryteria formalne skargi powodowej stanowiacej podstawe
wszczecia procesu skroconego: wskazanie krotko, calosciowo
i jasno fakty bedace podstawa zadania; wskazanie dowodow,
ktére mogtyby by¢ natychmiast zebrane przez s¢dziego oraz
zawiera¢ dokumenty, na ktorych opiera si¢ zadanie®.

4. Termin sessio ttumaczone jest jako posiedzenie zaréwno
w kan. 1685 jak i 1686 KPK. Tymczasem w art. 17 zalaczonych
zasad proceduralnych do mp. Mitis Iudex Dominus Iesus mowa
jestjuz o posiedzeniu dowodowym - sessionem instructoriam.
W kolejnym art. 18 powyzszych zasad, Prawodawca odnosi si¢
konkretnie do przestuchania stron i $wiadkéw™. Mozna by
powyzsze zasady traktowaé w rézny sposob, niemniej Pra-
wodawca zadeklarowal bardzo jasno, iz zasady proceduralne
dotaczone do Listu apostolskiego mp. Mitis Iudex Dominus
Iesus ,uwaza za niezbedne do poprawnego i doktadnego stoso-
wania odnowionej ustawy, ktdrych nalezy skrupulatnie prze-
strzega¢, aby zagwarantowac dobro wiernych”. Tym samym
nalezy uznac¢ je jako wykladnie autentyczng znowelizowanej
czesci kodeksu.

5. Biorac pod uwage kanony 1685-1686 KPK nalezy podkresli¢,
iz zasadniczo termin sessio obejmuje wszystkie czynnosci,
poza animadversiones obroncy wezla, poprzedzajace decyzje
biskupa. Zatem to co Prawodawca zamknal w pojeciu sessio

2 Por. P. MAJER, Art. 5/Tytul V - Proces malzetiski skrocony przed biskupem,
w: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 168.

¥ Por. kan. 1684 KPK.

30 Por. art. 18: ,,Partes earumaque advocati assistere possunt excussioni ceterarum
partium et testium (...).
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musi odzwierciedla¢ szereg czynno$ci dokonywanych przez
instruktora. Z tymze de facto czynnosci podejmowane przez
instruktora zostaja zamkniete do analogicznej fazy dowodowe;j
procesu zwyklego. Wyjatek w tej kwestii stanowi jedynie brak
publikacji akt, a to oczywiscie ze wzgledu na charakter sesji
i calego procesu.

6. Pomimo wielu podobienstw w samym zalozeniu procesu
skréconego w stosunku do procesu ustnego®, nie mozna
uzy¢ tlumaczenia kodeksowego, cho¢ termin rozprawa wy-
daje sie by¢ adekwatny do omawianej czasoprzestrzeni procesu
skroconego, tj. posiedzenia. Prawodawca postuzyl sie bowiem
réznymi terminami: sessio w procesie skréconym i audientia
W procesie ustnym.

7. Doktryna w przedmiocie niniejszej analizy nie jest zgodna.
Widag, iz rézni autorzy postuguja sie réznymi terminami.
Niektorzy postuguja sie terminem posiedzenie®, jeszcze inni
wskazuja takze na termin sesja®, ktéry zgodnie z Ratio proce-
dendi jeszcze inni dookreslaja jako ,,instructoria”.** Na margi-
nesie tych wskazan nalezy dopowiedzie¢, iz w jezykach obcych
dominuje postugiwanie si¢ terminem sessio®, instruccion de
la causa®®, istruttoria®.

* Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, dz. cyt., s. 76-79.

32 Por. U. NowIcka, B. Nowaxkowski, Od skargi powodowej do decyzji Roty Rzym-
skiej. Proces o niewaznos¢ matzeristwa po Mitis Iudex Dominus lesus w pytaniach
i odpowiedziach, wyd. II, Warszawa 2017, s. 155.

3 Por. W. WENz, Proces 0 niewaznos¢ maizeristwa wedtug motu proprio Mitis iudex
Dominus Iesus papieza Franciszka w tradycji kanonicznej, Wroctaw 2016, s. 364.

* Por. W. GORALSKI, Proces matzeriski skrécony przed biskupem, Ptock 2017,
s. 121-146.

% Por. L. pE RuscH], El processus brevior del motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus. Una interpretacion doctrinal, Anuario Argentino de Derecho Canonico,
vol. 23 (2016), s. 221.

* Por. G. NUNEzZ, El proceso brevior: exigencuas y estructura, Tuc Canonicum 56
(2016), s. 148.

37 Por. M. DEL P0zz0, Il processo matrimoniale piu breve davanti al Vescovo, Roma
2016, s. 170.
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Whioski

Reasumujac to co zostalo powiedziane, Prawodawca na okreslenie
czynnosci procesowych po zawigzaniu sporu i okresleniu rodzaju
postepowania uzywa terminu sessio. Termin ten rézni si¢ od innych,
ktére Prawodawca uzywa dla procesu spornego czy zwyklego mat-
zenskiego. Tam pojawiajg si¢ terminy: conventus, audientia, coetus
iudicium. Jedynym zbieznym uzyciem tych termindw jest przepis art.
46 § 2,19 ° Instrukcji procesowej DC. Na uwage jednak zastuguje fakt,
ze te terminy uzyte sa na okreslenie zupelnie réznych sytuacji! Wszak
zdecydowanie bardziej odpowiedni termin dla okreslenia sesji kole-
gium odpowiadalby chocby terminowi conventusi to soli iudices. Tym
samym nalezy wykaza¢, iz powyzsze terminy, cho¢ synonimiczne
w jakims§ sensie, to w kontekscie analizy tekstu przepiséw kodeksu
uzywane dla okreslenia réznych dziatan. Tym samym polskie ttuma-
czenie wydaje sie by¢ nieprecyzyjne. Okreslenia bowiem wszystkich
tych terminéw w zasadzie jedynie terminem posiedzenie, czasem
narada, jest w pewnym sensie bledem interpretacyjnym. Owszem,
w terminologii prawa polskiego funkcjonuje termin posiedzenie
sadowe, rozumiane jako rozpoznawanie spraw cywilnych. Dzielg sie
one na jawne i niejawne. Posiedzenia jawne dzieli si¢ na rozprawe
i inne posiedzenia jawne. Rozprawa jest zasadnicza zasada w procesie,
natomiast w postegpowaniu nieprocesowym zasada sa posiedzenia
jawne, a rozprawa stanowi wyjatek*. W prawie karnym mowa nato-
miast jest o postepowaniu gléwnym, skladajacym si¢ z trzech etapow:
postepowanie przejéciowe, rozprawa gtéwna i czynnosci koicowe®.

Posiedzenie rozumiane jako spotkanie stuzbowe w celu oméwie-
nia jakich$ spraw nie odzwierciedla zupetnie treéci sessio z kan. 1685
KPK. Trudno bowiem moéwi¢, iz ten moment w procesie skroco-
nym ma za zadanie oméwienie jakie$ kwestii. Wszak instruktor nie
omawia przedmiotu spotkania z kimkolwiek. Wydaje si¢ bardziej

3 Por. art. 148-163 KPC w powiazaniu z innymi; P. C1ocH, Posiedzenie sgdowe,
w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, Warszawa 2008, s. 391-392.

¥ Por. M. WASEK-WIADEREK, Postgpowanie przed sgdem pierwszej instancji,
w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, Warszawa 2008, s. 489-490.
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adekwatne uzycie terminu z zasad proceduralnych, w ktérych mowa
jest o sessionem instructoriam. Jest prawda, ze mamy do czynienia
z sesja o charakterze dowodowym, sesja, ktorej gtéwnym celem jest
zgromadzenie materialu dowodowego, ktory nie zostat jeszcze przed-
stawiony w pelni w momencie wniesienia skargi powodowej*’. Warto
zauwazyc, ze kwestia ta byla zywo dyskutowana w doktrynie. Poja-
wila si¢ bowiem watpliwos¢ czy termin posiedzenie i przestuchanie
nalezy interpretowa¢ synonimicznie. Cze$¢ doktryny uwazala, ze
mozna przypisa¢ tym terminom taka wlasciwos¢*. Inna czes¢ zas
wskazywala, ze terminowi sesja nalezatoby nada¢ zdecydowanie
szersze znaczenie*’. Wszak proces skrocony nie jest procesem ustnym,
w ktérym sedzia orzekajacy prowadzi sprawe. Instruktor, prowadzacy
sesje, jest wszak odpowiedzialny praktycznie w zasadzie jedynie za
zebranie materialu dowodowego i przedstawienia swoich wnioskow
biskupowi majacemu wyda¢ wyrok*.

% Por. GORALSKI, dz. cyt. s. 144-146; P. JAROTA, Processus brevior. Materialy do
¢wiczet z kanonicznego prawa procesowego, Warszawa-Krakow 2017, s. 78.

4 Por. A. STANKIEWICZ, Praxis iudicialis canonica, Roma 2012, s. 8: ,,Sessiones
seu audientiae. Sessio dicitur quia iudex «sedet pro tribunali» ad opponendos actus
iudiciales (processsuales). In unica sessione plures actus poni possunt ; e contra
unicus actus pluribus sessionibus constare potest, si unica sessione expleri nequeat,
sicut v.gr. interrogatio partis vel testis”.

> Por. P. BIANCHI, Lo svolgimento del processo breve : la fase istruttoria e di di-
scussione della causa, in Redazione di Quadreni di diritoo ecclesiale (a cura di),
La riforma dei prcoessi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per tutti, Milano
2016, s. 71-72: ,forse e possibile ipotizzare che al termine sessione vada attributito
un significato piu ampio [...] ; ossia uno spazio di tempo abbastanza prolungato
all’interno del quale potrebbero trovare la loro collacazione diverse udienze, de-
dicate, per esempio, all’escussione delle parti o di testimoni ; alla richiesta di chia-
rimenti a un perito o a un professionista che abbia avuto in cura le parti o una di
esse e i cui contributi siano allegati al libello ; al riconoscimento o alla acquisizione
di (nuovi) documneti utili per la causa”.

3 Por. L. SABBARESE, Il processo matrimoniale piu breve davanti al vescovo dioce-
sano, w : Il processo matrimoniale piu breve. Disciplina canonica e riflessi concor-
datari, L. Sabbarese, R. Santoro, ed. digitale 2018, s. 212: ,,Benche si richieda una
verbalizzazione sommaria delle desizioni e delle testimonianze da parte del notaio,
non si deve pensare che qui il processo piu breve segua le orme del processo orale
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The issues of a session in the Briefer Matrimonial
Process before the Bishop

The Briefer Matrimonial Process before the Bishop is characterized, inter
alia, by the shortened evidentiary phase. For this purpose, the Legislator
introduced the concept of a session. The meaning of the session has become
the main concern of this article. In principle, it concerns the use of a specific
term in Polish language. For this purpose, the author refers to various legal
acts: Code of Canon Law (1917 and 1983), Instruction Provida Mater (1936),
Instrutcion Dignitas connubii (2005), their comments and, finally, ratio legis
of can. 1686 CIC. Uses methods characteristic of linguistic, systemic and
functional interpretation. The analysis leads to the conclusion that the most
frequently used term in Polish language does not fully reflect the meaning
and function of the term session.
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del CIC-17. Infatti, rispetto a questo, quello dinanzi al vescovo non ammette la
discussione orale e subito la decisione, proprio perche la decisione spetta al vescovo
e non all’istruttore”.



